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INTRODUCTION 


Le  sujet  que  jai  choisi  comme  point  de  départ  de  ce 
mémoire  pourrait  pai'aîti'e  étrange  à  quelques-uns  de 
mes  leclem's.  «  Est-il  possible,  diront-ils,  que  de  simples 
dates  du  calendrier  soient  intéressantes  pour  l'histoire 
de  la  civilisation?  »  Il  en  est  ainsi,  cependant.  Ce  sont 
les  gi*ands  corps  célestes,  le  Soleil,  la  Lune  et  les  Pla- 
nètes, qui  ont  donné  une  base  à  presque  tout  système 
religieux.  Sur  eux  s'est  tondée  la  division  du  temps,  et_,  en 
particulier,  la  composition  du  calendrier.  Presque  toute 
croyance  religieuse  remonte  à  ce  quon  appelle  une 
religion  astrale,  et  l'adoration  des  différents  corps 
célestes  a  conduit  à  des  recherches  plus  appronlbndies 
sur  le  cours  des  astres  et  sur  les  lois  auxquelles  ils  sont 
soumis.  Ce  furent  donc  des  sentiments  religieux  qui  ren- 
dirent nécessaire  une  observation  exacte  et  attentive  des 
corps  célestes.  Pour  pénétrer  l'essence  de  la  Toute-Puis- 
sance divine,  on  étudia  attentivement  les  relations  réci- 
proques entre  le  Soleil,  la  Lune,  et  les  Planètes,  et  l'in- 
fluence éventuelle  de  ces  astres  sur  le  destin  de  riiomme. 
Ainsi  l'astrologie,  l'astronomie,  et  les  différentes  divisions 
du  temps  issues  de  l'astronomie,  sont  des  conceptions 
qui  ont  pris  naissance  dans  le  développement  progressif 
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de  la  civilisalioii,  par  suite  de  croyances  religieuses  de 
plus  en  plus  approfondies.  Partout  où  nous  pouvons  re- 
monter jusqu'aux  sources  des  principes  religieux,  nous 
pouvons  constater  une  chronologie  mûrement  pesée  et 
fondée  sur  des  raisons  astronomiques,  et  il  nous  est  pos- 
sible d'en  étudier  le  développement  jusque  dans  ses  ori- 
gines. Mais  ce  n'est  pas  tout.  D'une  analogie  entre  deux 
principes  calendériques,  résultera  toujours  une  analogie 
entre  deux  principes  religieux,  et  toutes  les  fois  qu'on 
rencontrera,  chez  deux  peuples  différents,  des  institutions 
calendériques  analogues,  on  verra  entre  leurs  croyances 
et  leurs  institutions  religieuses  de  nombreuses  analogies. 

Chez  les  peuples  qui  se  sont  mutuellement  prêté  leurs 
institutions  calendériques,  on  constatera  iacilcment  de 
nombreux  emprunts  au  point  de  vue  de  la  religion,  mais 
en  tant  que  science  indépendante,  il  s'en  faut  de 
beaucoup  que  nous  puissions  estimer  à  sa  juste 
valeur  l'importance  de  la  chronologie  ;  pai'mi  les 
«  sciences  auxiliaires  »  de  Ihistoire,  elle  est  même 
traitée  avec  un  certain  dédain.  On  cherche  à  pénétrer  les 
événements  jusque  dans  leur  essence  et  à  connaître  les 
rapports  quil  y  a  eu  de  tout  temps  entre  eux  et  le  destin 
de  l'homme;  ou  s'efforce  aussi  d'apprécier  leur  valeur 
liislorique;  mais  l'élément  le  plus  important,  celui  qui 
donne  à  ces  événements  l'empreinte  de  la  réalité,  qui  trans- 
forme la  simple  tradition  en  un  lait  solidement  établi  et 
confirmé  par  l'histoire,  c" est-à-dire  la  détermination  de  la 
date,  pai'  des  recherches  méthodiques,  cet  élément  est  con- 
sidéré comme  matière  négligeable,  même  par  des  érudits 
de  grande  valeur. 

Tant  que  nous  ignorons  la  date  d'un  événement,  nous 
ne  sommes  pas  à  même  d'affirmer,  en  toute  conscience, 
sa  vérité  historique.  11  nous  faut  tenir  compte  de  la  date,  si 
nous  voulons  définitivement  réunir  en  une  trame  les  fils 
enchevêtrés  des   événements. 
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Si  nous  ne  pouvons  établir,  gi'âce  aux  ressources  de 
la  critique  scientifique,  l'ordre  chronologique  pour  chacun 
des  événements  dits  historiques,  nous  n'avons  pas  le  droit 
de  reconnaître  en  ces  événements  les  anneaux  de  la  chaîne 
solide  que  forment  les  faits  historiques.  La  chaîne  se 
romprait  faute  d'un  lien'  solide. 

Jusqu'à  présent,  on  a  trop  peu  attiré  l'attention  sur  ce 
fait.  De  là.  vient  que,  de  nos  jours  encore,  nous  sommes 
fort  embarrassés  devant  certains  problèmes  que  nous 
cherchons  en  vain  à  résoudre,  mais  qui  depuis  longtemps, 
si  l'on  avait  su.  apprécier  Timportance  de  la  date,  seraient 
devenus  des  vérités  scientifiques.  Non  seulement  on  ne 
peut  se  passer  de  la  chronologie  comme  science,  lorsqu'il 
s'agit  de  recherches  se  rapportant  à  l'histoire  de  l'huma- 
nité, mais  encore  les  différentes  branches  de  l'histoire 
de  la  civilisation,  et,  en  particulier,  l'histoire  de  la  reli- 
gion, trouvent  une  nouvelle  base  dans  la  chronologie  et, 
en  particulier,  dans  l'observation  exacte  de  certaines  dates 
calendériques. 

Le  développement  de  plus  duii  fait  religieux  nous 
paraîtra  plus  clair  par  l'étude  scientifique  des  dates  calen- 
dériques, vérifiées  par  la  chronologie.  De  nouvelles  voies 
seront  ainsi  ouvertes  à  nos  recherches  sur  le  terrain 
de  l'histoire  de  la  religion  et  à  1" étude  minutieuse  des 
coutumes  et  usages  religieux.  Une  date,  en  apparence 
insignifiante,  devient  importante  pour  la  science  quand 
on  recherche  les  raisons  qui  ont  déterminé  la  naissance 
du   calendrier. 

C'est  pour  deux  raisons  qu'on  a  établi  le  calendrier: 
à  mesure  que  la  civilisation  croissait,  il  fallut  préciser 
davantage  les  divisions  du  temps,  et  l'on  se  proposa  de 
marquer  chaque  jour  de  l'année  par  un  nom  qui  suffi- 
rait à  le  distinguer  parmi  les  autres  jours.  Puis,  par 
suite  du  développement  de  la  vie  sociale,  il  fallut  souvent 
se  rappeler  les  événements  et  les  jours  reculés,  et  souvent 
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aussi  prédire  le  jour  des  événements  à  venir.  Alors  on  fut 
forcé  de  fixer  des  dates  et  d'inventer  le  calendrier.  —  Celui- 
ci  avait  un  autre  but  encore.  —  Le  Soleil  et  la  Lune 
étaient  les  symboles  des  divinités  suprêmes  ;  non  seu- 
lement on  se  les  représentait  comme  étant  les  éléments 
dont  émanaient  la  lumière  et  la  chaleur,  mais  encore 
on  leur  attribuait  cette  Toute-Puissance,  cause  de  tout 
changement  périodique  dans  la  végétation  et  source  du 
bien  et  du  mal  sm-  terre.  Ces  divinités  étaient  censées  gou- 
verner le  monde,  el  en  outre,  elles  étaient  chargées  d'établir 
et  de  maintenir  Tordre  dans  l'univers.  Les  sacrifices  qu'on 
leur  destinait  devaient  ère  offerts  en  leur  temps  exact,  car 
les  dieux  qui  réglaient  le  temps,  ne  souffraient  aucune  irré- 
gularité à  cet  égard.  —  Doîi  hi  nécessité  d'établir  un 
calendrier. 

Le  calendrier  est  donc  une  institution  primitive,  de 
toute  première  importance  dans  l'histoire  de  la  civili- 
sation. Non  seulement  il  s'impose  à  la  vie  privée  des 
peuples  et  de  chaque  individu  en  particulier,  mais  encore 
il  a  une  très  gi'ande  influence  sur  la  vie  et  le  sentiment 
religieux  dont  il  règle  les  mouvements  les  plus  intimes. 
Il  sera  facile,  ce  me  semble,  d'acquérir  la  conviction  qu'il 
y  a  des  rapports  nécessaires  entre  les  dates  calendériques, 
et  certains   actes,   usages   et  rites  religieux. 

Les  dates  calcndcrhiucs  off'feiil  nu  iii/c/'ét  éinineinment 
scientifique^  et,  au  point  de  vue  de  l'histoire  de  la  Religion, 
on  ne  saurait  assez  insister  sur  Vétude  approfondie  du 
Calendrier. 

D'ailleurs,  le  développement  religieux  chez  les  anciens 
Egyptiens,  si  étroitement  liés  aux  idées  chronologiques, 
prouve  bien  la  vérité  de  cette  affirmation.  D'après 
Wiedemann  (Zu  den  Aegy ptischen  Moncdsnamcn^  ap. 
Oriental.  Litteraturzeitung,  1903.  S.  1,  sq.),  il  y  avait 
chez  eux  des  divinités  spéciales,  non  seulement  pour 
l'année,   le   mois   et   le   jour,   mais    encore   pour    chaque 
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saison,  chaque  mois,  chaque  jour  du  mois,  chaque  lieure 
de  la  journée  et  de  la  nuit.  De  plus,  nous  savons,  par 
les  inscriptions,  combien  on  se  préoccupait  en  Egypte, 
surtout  entre  le  commencement  du  Nouvel  Empire  et  la 
XIXe  dynastie,  de  remplacer  les  anciens  dieux  particuliers 
aux  mois  par  des  divinités  plus  généralement  connues. 
Un  lien  intime  existe  donc  entre  les  éléments  du  calen- 
drier et  les  éléments  de  la  religion.  Nous  pouvons  le 
constater  à  chaque  pas;  c'est  un  fait  qui  nous  frappe 
et  nous  entraîne  à  des  recherches  approfondies.  Mais  à 
quoi  bon  tant  de  mots  ?  Les  pages  suivantes  parleront 
d'elles-mêmes. 
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LA  QUESTION  DU  SABBAT 

La  question  du  Sabbat  est  un  problème  (|ui  a  récem- 
ment attiré  l'attention  des  savants  ;  mais  ce  serait  une 
erreur  dépenser  que  l'intérêt  n'en  ait  pas  été  vu  depuis 
longtemps. 

Déjà  vers  1870,  par  suite  de  nouvelles  découvertes  de 
tablettes  cunéiformes,  les  Assyriologues  étaient  con- 
vaincus que  le  Sabbat  des  Israélites  était  une  institution 
très  ancienne;  Abraham  avait  pu  l'apporter  avec  d'autres 
éléments  de  la  civilisation,  de  son  séjour  à  Ur-Kasdim. 
Dans  une  édition  antérieure  de  son  ouvrage  :  «  Die  Kcil- 
iiiscln'ifteii  iiiid  das  dite  Testament  »,  Eberhard  Schrader 
avait  écrit  :  «  La  semaine  de  sept  jours,  tout  à  fait  incon- 
nue des  Egyptiens  et  des  Grecs  (ceux-ci  avaient  la  semaine 
de  dix  jours,  de  même  que  les  Romains,  avant  J.-C, 
avaient  la  semaine  de  huit  jours),  n'est  parvenue  aux 
Arabes  que  par  l'intermédiaire  des  Juifs.  C'est  une  insti- 
tution hébraïque  ancienne,  donc  préiiwsaïque^  mais  non 
pas  d'origine  purement  hébraïque;  elle  n'est  pas  non  plus 
parvenue  aux  Hébreux  par  les  Araméens;  elle  est  plutôt 
une  vieille  institution  babijlonienne  (jue  les  Hébreux  ont 
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rapportée    de   leur   séjour   à    Lr-Kasdim,    située    dans   la 
partie  méridionale  de  la  Babyionie.  » 

("ertainement  je  ne  saurais  accepter  en  bloc  ce  que  dit 
M.  Schrader  ;  il  y  aurait  surtout  des  réserves  à  faire  en  ce 
{|ui  concerne  les  Egyptiens'.  Je  dois  cependant  recon- 
naître que  ce  n'est  pas  une  découverte  récente  que  de 
considérer  l'institution  de  la  semaine  de  sept  jours  comme 
un  héritage  des  anciens  Babyloniens  ;  depuis  trente  ans 
déjà,  le  témoignage  des  inscriptions  cunéiformes  a  trans- 
formé (.'elle  simple  opinion  en  une  thèse  irréfutable. 

La  même  observation  est  à  faire  au  sujet  de  la  célébra- 
tion du  septième  jour  de  la  semaine  comme  a  Sabbat  yy. 
Schrader  dit,  à  la  page  19  de  son  ouvrage  ci-dessus  men- 
tionné :  «  Les  inscriptions  monumentales  nous  montrent 
tout  d'abord  la  semaine  de  sept  jours;  le  septième  jour  j 
est  indiqué  comme  un  jour  où  tout  travail  devait  cesser, 
et  où  aucun  sacrifice  ne  devait  être  offert.  Ce  jour,  oii  il 
ne  fallait  entreprendre  aucune  ajGFaire,  portait  le  nom  de 
a  Sabal  n  na^,  qui  veut  dire  «(jour)  de  repos»  (II  Rawl., 
32,  16  a,  b,  d'après  la  correction  de  Friedr.  Delitzsch),  et 
dans  la  table  explicative  le  mot  :  «  Sabalit  »  est  expres- 
sément défini  par  uni  nu  h  libbi,  qui  veut  dire  :  «  jour  de 
repos  du  cœur  »,  c'est-à-dire  «jour  de  repos  ».  Nous  pour- 
rions citer  aussi  un  nombre  considérable  de  travaux  anté- 
rieurs. 

Les  polémiques  récentes  sur  la  question  Babel-Bible 
n'ont  fait  (|ue  vulgariser  des  données  scientifiques  con- 
nues depuis  longtemps  des  assyriologues  et  estimées 
comme  ayant  une  valeur  très  réelle. 

Ces  discussions  ont   remis   en  lumière  plusieurs  ques- 

1.  Les  Égyptiens  ont,  comme  nous  le  verrons  plus  tard,  fort  bien  connu  la 
semaine  de  sept  jours  ;  c'était  la  durée  d'une  phase  lunaire  dont  les  différentes 
étapes  ont  été  arrondies  et  représentées  par  des  jours  entiers.  A  l'époque  où 
leur  culte  s  adressa  au  Soleil,  symbole  de  la  suprême  idée  divine,  il  n  y  eut 
plus  de  place  pour  la  semaine  de  sept  jours,  issue  du  culte  lunaire;  mais  leur 
connaissance  de  la  semaine  de  sept  jours  n'en  est  pas  moins  assurée. 
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lions  babyloniennes-bibliques,  surtout  celle  fjni  touehe  à 
l'oriffine  de  la  célébration  du  sabbat.  ^lais  elle  attend 
encore  sa  solution  simple  et  naturelle. 

Dans  le  monde  des  théologiens,  on  a  souvent  lait  va- 
loir que  le  Sabbat  d'Israël  a  été  considéré  en  général 
comme  un  jour  de  joie  et  de  fête  ;  tandis  que  sur  les  ins- 
criptions cunéiformes,  surtout  sur  la  table  hémérolo- 
gique,  si  souvent  mentionnée  (IV  Rawl.,  32,  33),  le  Sabbat, 
septième  jour  de  la  semaine,  est  marqué  comme  l'i/iiu 
limnii,  ce  qui  veut  dire  «  mauvais  jour  ».  Ce  jour-là,  le 
Maiire  des  grandes  Nations  (le  «  ri'u  nisi  ra-bâ-a-ti  »)  ne  de- 
vait ni  changer  de  vêtements,  ni  aborder  le  sanctuaire,  ni 
offrir  un  sacrifice.  Il  s'ensuit,  —  croyait-on,  —  que  le 
nstr  des  Israélites  ne  peut  venir  du  «  Sabatu  »  des  Baby- 
loniens. Même  obscurité  pour  l'explication  chronologique 
du  Sabbat,  sur  laquelle  on  multipliait  les  interprétations 
subtiles,  sans  arriver  à  une  solution. 

Cependant,  il  est  un  fait  incontestable  ;  c'est  que  les 
Babyloniens  ont  poussé  à  un  degré  de  perfection  éton- 
nante l'observation  des  phénomènes  célestes.  Sur  certains 
problèmes  de  l'astronomie  (l'accélération  de  la  lune,  par 
exemple),  nous  n'avons  pas  dépassé  le  point  oii  les  Baby- 
loniens s'étaient  arrêtés.  Très  peu  de  peuples  de  l'anti- 
quité étaient,  du  reste,  capables  de  suivre  les  Babyloniens 
sur  ce  terrain,  car  l'astronomie  était  basée,  comme  nous 
l'avons  déjà  remarqué  au  commencement,  sur  des  idées 
profondément  religieuses.  Au  Talmud  babylonien  (traité 
Berachot,  58'')  on  lit  ce  passage  : 

«  Je  connais  la  marche  des  astres  sur  la  sphère,  à  l'ex- 
ception de  celle  des  comètes,  dont  la  nature  nous  est  en- 
core inconnue,  comme  je  connais  le  chemin  de  Neher- 
daah. » 

On    avait  mis    ce    passage    dans  la    bouche    du   rabbin 
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Samuel,  gloire  des  sciences  astronomiques  Je  son  temps. 
11  était  sorti  triine  école  (jiii  avait  subi  rinfluence  des  Bn- 
byloniens,  et  il  avait  inventé  un  calcul  Thekuphe  (jui  por- 
tait son  nom. 

Tout  ce  qui  a  été  dit  du  rabbin  s'ap[)liquait  ncore  da- 
vantage aux  Babyloniens,  qui  étaient  les  vrais  maîtres  de 
la  science  astronomique. 

Les  peuples  anciens  observaient  avec  un  soin  tout  par- 
ticulier les  différentes  phases  de  la  lune.  Môme  dans  Tan- 
cienne  Egypte,  où,  dès  les  temps  les  plus  reculés  de 
rhistoire  officielle  du  royaume,  on  avait  choisi  le  soleil 
pour  base  de  l'année  calendérique,  on  a  prêté  une  atten- 
tion toute  particulière  au  cours  de  la  lune,  et  on  désigna 
chac[ue  nouvelle  phase  par  le  nom  de  «  jour  »,  auquel  on 
a  ajouté  le  mot  I/iù  (|ui  veut  dire  «  fête  ».  Les  noms  des 
jours  lunaires  sont  là  pour  le  prouver  ;  ils  nous  sont  con- 
nus par  des  inscriptions  réparties  depuis  l'ancien  emjnre 
jusqu'au  temps  des  Ptolémées  et  des  llomains. 

Brugsch  les  a  réunis  dans  son  Thesdiinis  insciiptionnni 
Aegypliacaruni  Astronomische  und  astrologische  In- 
schrilten,  p.  49  il'.),  et  les  a  classés  avec  un  soin  minu- 
tieux. Nous  allons  les  citer  ici,  pour  rendre  plus  claire  la 
discussion  qui  va  suivre  : 


1'^''  jour  lunaire  : 
2«  

3"  — 
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lV;lo  dos  Six. 

—  de   la   période    (du 

premier  Quartier). 

—  du   eoinmenceinent 

de  Sep. 

—  de  la  cachette. 

—  de    la  purification. 

—  de  l'effusion    de  la 

Lumière. 

—  du  Her-her. 

—  de  la  contemplation 

de  Teff'usion   de  la 
Lumière. 

—  de     la     reconnais- 
sance. 

—  des  Q)uinze,  ou  jour 
de  la  Pleine  Lune. 

—  du  deuxième  Mas- 

par. 

—  de     la    reconnais- 
sance. 

—  de  la  Lune. 


K^y    —  de  celui  qui  entend 
ses  paroles. 
ksl^  —  de  Anep. 


A  ^^ 


—  de  la  décoration. 

—  de  la  fermeture  du 

triangle. 
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23''  ^ 


24' 


[]    1^  fête  de  la  deuxième  Pé- 

riode  (du  dernier 
Quartier). 

'  ^'  —  des  ténèbres. 


s^:^ 


25'"  —  m"^^^^  —  ^^   TefFusion  de  la 

lumière. 


26"  —  ^ —  de  l'Apparition. 

27"  —  %^'^^:5^  —  de  Useb. 

28*^  —  QD^^''^  ~  de  la  Queue  au  Ciel. 

29''  —  f^'^^^Ey'  —  de  Aha-ar. 

(avec  —  du  Ciel  (et  fête  de 

<ior>  O       I  \ 


ao'^^ 


\:ZZ3  r^ot^  Q     l\  TApparition       du 

forme  <        ^"^^"^  ' 


^^2^/  dieu   Him) 


Si  nous  examinons  de  plus  près  cette  table,  nous  ver- 
rons tout  d'abord  que  le  septième  jour,  qui  tombe  huit 
jours  avant  le  jour  de  la  pleine  lune,  porte  le  même  nom 
que  le  vingt-troisième  jour  du  mois,  qui  tombe  huit  jours 
après  la  pleine  lune.  Le  nom  de  ces  jours  est  il  J^ 

«  fc/c.  (le  la  Période  »,  avec  cette  différence  que  le  second, 
pour  le  distinguer  du  premier,  s'appelle  11'^        a  fête 

de  la  deuxième  Période  ».  Xous  traduirons  :  «  septième 
jour  z=.  premier  quartier,  vingt-troisième  jour  z=  dernier 
quartier.  » 

Nous  voyons  donc,  comme,  du  reste,  nous  l'avions 
remarqué  plus  haut,  que  les  Egyptiens,  dès  l'Ancien 
Empire,  ont  fort  bien  connu  les  quatre  phases  de  la  lune 
et  la  place  qu'elles  occupaient  dans  le  calendrier  lunaire. 
Comment  donc  admettre  que  les  Egyptiens  n'aient  pas  eu 
la  notion  de  la  semaine  ?  La  semaine  n'est  autre  chose  que 
la  durée  moyenne  d'une  phase  lunaire  dont  les  différentes 
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étapes  ont  été  arrondies  et  représentées  par  des  jours 
entiers. 

Il  est  vrai  que  les  Egyptiens  n'ont  pas  utilisé  dans  la 
pratique  cette  connaissance  de  la  semaine,  car  nous  ne  la 
retrouvons  ni  dans  leur  calendrier  civil,  ni  dans  leur 
calendrier  dit  «  des  l'êtes  »  ;  du  moins  il  n'en  est  pas 
question  dans  les  documents  que  nous  avons  pu  étudier 
jusqu'à  présent.  Ceci  s'explique  par  le  fait  que,  de  bonne 
heure,  les  Egyptiens  ont  renoncé  à  prendre  la  lune  pour 
base  de  leur  chronologie  et  que,  d'accord  avec  leurs  idées 
religieuses,  ils  l'ont  remplacée  par  le  soleil,  symbole  de 
leur  suprême  idée  divine. 

Dès  lors  la  semaine,  cette  durée  moyenne  d'une  phase 
lunaire  dont  les  différentes  étapes  ont  été  arrondies  et  repré- 
sentées par  des  jours  entiers,  se  trouvait  dépourvue  de 
son  fondement  religieux  et  ne  pouvait  plus  prétendre  à 
une  place  dans  le  calendrier  des  fêtes  égyptiennes. 
Cependant  les  Égyptiens  ont  connu  la  durée  moyenne  des 
phases  lunaires  et  par  conséquent  l'idée  de  la  semaine.  La 
table  des  jours  lunaires,  ci-dessus  mentionnée,  nous  le 
prouve,  et  d'ailleurs,  cela  paraît  tout  naturel  chez  un 
peuple  qui  déjà,  au  vingtième  siècle  avant  J.-C,  a  résolu 
les  problèmes  les  plus  difiiciles  de  l'arithmétique  avec 
une  facilité  étonnante  et  d'après  des  méthodes  tout  à  fait 
semblables  aux  nôtres. 

Nous  déduisons  un  autre  fait  encore  de  la  table  des 
jours  lunaires.  Le  seizième  jour,  le  lendemain  de  la  pleine 
lune,  porte  le  même  nom  que  le  troisième  jour  lunaire, 
jour  qui  suit  le  «  Hib-abod  »,  «  fête  du  mois  ».  Nous  en 
concluons  que  les  Egyptiens  n'ont  pas  commencé  le  mois 
par  le  jour  de  la  nouvelle  lune,  mais  qu'ils  l'ont  commencé 
par  la  vrdie  conjonclion.  C'était  le  <%>  ^^5:7.  Le  jour 


suivant,  deuxième  jour  du  mois,  était  le  jour  de  la  nou- 
velle lune,  et  c'est  pourquoi  on  l'a  appelé  'vE^.  Le 
jour  d'après,  troisième  jour  lunaire,  était  le  jour  ou,  poui- 
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la  prcniii-rc  fois,  on  pouvail  conslatcr  un  acci'oissemrnl  de 
la  lumière,  de  même  que  le  seizième  jour  lunaire  était  le 
jour  oii  Ion  pouvait  constater  une  diminution  de  la  lumière. 
Le  troisième  jour  lunaire  était,  par  conséquent,  le  jour  du 
premier  accroissement  visible  de  la  nouvelle  lune,  de 
même  que  le  seizième  jour  lunaire  était  celui  du  premier 
décroît  perceptible  de  la  pleine  lune.  Voilà  pourquoi  les 
deux  jours  portent  le  même  nom.  Le  premier  s'appelle 
ffl  I  ÏÏ'^;X7,  ce  qui   veut   dire    a  fête   du   premier  Mas- 

par»,  le  dernier  [T|  I  ,   ce   qui  veut  dire  «  fête  du 

deuxième  Maspar  ». 

Et,  en  effet,  nous  voyons  à  plusieurs  reprises,  sur  les 
monuments,  que  les  dates  lunaires  accompagnées  d'indi- 
cations calendériques,  comptent  à  partir  du  jour  de  la 
conjonction  vraie,  et  non  pas  à  partir  de  la  nouvelle  lune. 
J'ai  déjà  traité  ailleurs  \  d'une  façon  très  détaillée,  la 
question  des  dates  ;  il  est  inutile,  ce  me  semble,  d'y  reve- 
nir ici  ;  il  suffît  d'y  attirer  l'attention  du  lecteur. 
Voici  une  autre  observation  sur  les  dates  lunaires  : 
Le  deuxième  jour  lunaire  s'appelle  :  «  Fête  du  ]\Iois  », 
treize  jours  après  tombe  le  jour  de  la  pleine  lune,  c'est-à- 
dire  le  jour  de  la  vraie  «  opposition  »  ;  le  dix-huitième  jour 
porte  le  nom  de  «  fête  de  la  lune  )),  et  treize  jours  après 
tombe  la  fête  de  la  nouvelle  lune,  c'est-à-dire  le  jour  de 
la  vraie  «  conjonction  ».  Autrement  dit,  treize  jours  avant 
la  «  fête  de  la  pleine  lune  »  a  lieu  la  fête  du  mois,  qui 
correspond  au  jour  de  la  nouvelle  lune.  Treize  jours 
après  la  fête  de  la  lune  tombe  le  jour  de  la  vraie  conjonc- 
tion, appelé  aussi  «  fête  de  la  nouvelle  lune  ».  Entre  le 
«jour  de  la  pleine  lune  »  et  le  «jour  de  la  fête  de  la  lune  », 
il  y  a  encore  d'autres  rapports.  La  veille  de  la  pleine  lune 


1.  Kônig  Thutmosis  III,  ap.  Zeitschrift  fiir  œgypt.  Sprache,  1889,  p.  91.  — 
Materialien  zur  Chronologie  der  alten  .-Egypter,  ibid.,  1894,  p.  99.  —  Das 
viittlere  Reich  der  segypt.  Geschichte,  ibid.,  1903.  —  Ehi  Wort  zur  Astronomie 
und  CJironologie  der  alten  Mgypter,  ap.  Orient.  Littcraturzeitung,  1900,  p.  202. 
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porlo  le  mèiao  nom  que  la  veille  de  lo  (rie  de  la  lune.  'J'ou- 
les  les  deux  sont  connues  sous  le  nom  de  «  iete  de  la 
Reconnaissance  ».  De  plus,  nous  pouvons  constater  que  le 
se[)tième  jour  «criT/z/ la  fête  de  la  lune  porte  le  même  nom 
que  le  septième  jour  après  la  fêle  de  la  lune  ;  ils  s'appel- 
lent: ((  fêle  de  Teffusion  de  la  Lumière  ».  Le  onzième 
jour  avant  le  jour  de  la  pleine  lune  porte  le  même  nom 
que  le  onzième  jour  après  le  jour  de  la  pleine  lune;  ils 
s'appellent:  «  fête  de  l'Apparition  ». 

Comme  je  l'ai  déjà  fait  remarquer  dans  un  autre  mémoire 
[Wiener  Zeilschrift  fur  die  Kuude  des  Morgeulandcs, 
Bd.  XII,  137),  les  Egyptiens  n'ont  pas  appelé  ®^1!!^  le 
jour  de  la  nouvelle  lune,  mais  le  jour  de  la  pleine  lune, 
c'est-à-dire  le  commencement  du  mois;  c'est  ainsi  qu'on 
désigne  encore  aujourd'hui  dans  le  calendrier  des  Juifs 
le  premier  jour  du  mois,  car  @  ^1^^  se  traduit  en  hébreu 
îynn  irs'i.  @  =  tep  signifie  proprement  «  tête  »,  aussi 
«  pointe  »,  ou  w  commencement  »  comme  le  mot  hébreu 
tri«"i.  Avec  l'hiéroglyphe  de  !'«  année»,  \      ,  nous  obtenons 

igij      =z  n3tt>n  tTK'i,  et,  avec  l'hiéroglyphe  «  mois  »,  nous 

obtenons  le  groupe  (gi  "^  =  iy-irt  ^xn.  filais,  tandis  que 
trnn  trnn  des  Hébreux  signifie  le  jour  de  la  nouvelle  lune, 
le  ïSi  ^!!^^  des  Egyptiens  se  réfère  à  la  pleine  lune.  Les 
Égyptiens  avaient  deux  signes  ïï  et  iSi,  qui  ne  sont  pas 
équivalents,  comme  le  croient  à  tort  les  égyptologues. 
Pourtant  ïï  a  la  même  signification  que  le  (mol)  hébreu 
pUK"i  rr:  «  le  premier  »  et  correspond  à  ^  exactement, 
comme  le  font  les  formes  correspondantes  jitrK-i  et  tri<"i. 
Le  mois  «Thot»,   le  premier  mois    de  la  saison  | 


s'appelle  ïï  JtT^T  ;  le  mois  «  Tybi  »,   le  premier  mois  de  la 
saison   ' ',   s'appelle   ïï  ,    et   le    mois    «Pachon»,    le 


3XZI 


premier  nujis  de  la  saison  w^vw     est  ïï /wvw\ 

/  AAAAAA    '  AAAAAA 

/VVWNA  O    AAAAAA 

Sur  la  table  statistique  de  Karnak,  la  date  du    couron- 
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nement   de    Thoutmosis    III    est    indifjuée    comme    suit  : 
c'est-à-dire  :    «   An    XXIII,     premier    mois     de 


0  c^l 

nn    [ 
I  I  1 1 

r-TT-i  Q 

A^AA/v^ 

lin  o 


CZSZl 


la  saison  ^j;;;;^  =  Pachon,  jour  IV.  » 

A/SAAAA 

Dans  le  calendrier  dEsneh,  le  19'^  jour  du 
mois  «  Thot  »  est  indiqué  ïïMU  ,  c'est-à-dire 
«  premier  mois  de  la  saison  Sa,  jour  19  »,  ou,  d  une  façon 
plus  brève,  «  19  Thot  ». 

Le  premier  jour  du  mois  s'exprime  par  W  ;  par  ex., 

AvN   I  ïï  ^   <=^   «   (il)   désio^ne   le   premier   iour   de   (diaque 

mois  ». 

ïï  veut  donc  dire  «  le  premier  »,  et  correspond  ainsi  au 

mot  hébreu  îi^yKi.  Dans  le  calendrier  lunaire,  ïï  dé- 

.       .  .  .  ii^  ^ 

signe  aussi  le  premier  jour  du  mois  lunaire  et  la  nouvelle 

lune. 

D'un  autre  coté,  le  jour  de  la  pleine  lune  est  caractérisé 
par  le  groupe  .  La  raison  en  est  que  les  Égyptiens 

partaient  d'un  point  de  vue  rationnel.  C'est  au  jour  de  la 
pleine  lune  et  non  pas  au  jour  de  la  conjonction  (phéno- 
mène invisible  à  l'œil  nui,  que  la  lune  renouvelle  son 
mouvement  circulaire  et  recommence  ses  phases.  Le  jour 
de  la  pleine  lune  était  le  jour  du  renouvellement  de  la  lune  ; 
c'est  à  ce  jour  aussi  «  qu'Osiris  s'est  rajeuni  comme  dieu 
de  la  lune  ».  Au  moment  de  l'  «  opposition  »,  «  l'œil  de 
la  lune  est  salué  par  l'œil  du  soleil,  et  la  lune  vient  à  sa 
place  exacte  ». 

C'est  ainsi  (jue  nous  lisons  (Brugsch,  Thésaurus , 
p.  30)  : 


ilwJj       Q.Ï^Q  'Jailli 


«  (La)  vie  et  (le)  renouvellement  se  continuent  à  jamais  ; 
la  lune  revient  à  sa  place  et  l'œil  de  la  pleine  lune  se  pare 


de  sa  magnificence,  » 
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Au  môme  endroit  nous  lisons  : 

12  3  4 


11 


fi 


Qfl 


«  Osiris-Onnophris,  le  triomphateur.  Il  s'est  réuni  avec 
l'œil  de  la  pleine  lune.  11  a  repris  sa  course  circulaire  et 
il  a  éclairé  le  ciel  et  la  terre  de  sa  magnificence.  » 

Plus  loin  {T/ies.,  page  35):  «  L'œil  de  la  lune  (la  pleine 
lune)  est  intact  ;  il  est  doué  de  magnificence  pour  bénir  ; 
il  est  défendu  et  se  rajeunit  mensuellement.  » 

Et  encore  [Tlies.^  p.  38)  :  «  Le  ciel  est  en  fête,  tant  qu'il 
porte  la  figure  de  la  pleine  lune.  Les  âmes  des  dieux  y 
apparaissent  et  Osiris  l'éclairant  se  montre  comme  le  dieu 
de  la  lune.  » 

K  un  autre  endroit  [Thésaurus^   p.  34)  nous  trouvons  : 


-mi^ 


Q  n  ^ 

AAA/W\ 


«  Ce  sont  les  dieux  qui  glorifient  l'œil  de  la  lune, 
quand  il  renouvelle  sa  course  au  15'^  jour  du  mois  de  la 
lune.  » 

Et  l'on  se  donnait  tout  à  la  joie  quand  «  l'âme  splendide 
du  dieu  Osiris  se  rajeunissait  tous  les  mois  pour  entrer 
en  possession  de  la  pleine  lune,  o  C'était  à  Dendérah, 
notamment,  qu'on  célébrait  cette  fête.  Il  y  a,  au  plafond 
du  temple,  une  représentation  de  «l'Apothéose  d'Osiris)), 
comme    dieu  de  la  lune. 

Le  symbole  vivant  de  cet  Osiris  était  l'Apis,  et  cela  ex- 
plique pourquoi  tout  Apis  était  intronisé  juste  au  jour  de 
la  pleine  lune  (cf.  Der  Apiscult  der  ail  en  /Egypter,  Sitzungs- 
berichte  der  Kaiserl.  Akad.  d.  Wissensch,  Wien,  1892). 
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De  là  vient  aussi  qu'Apis  dans  ses  représentations 
diverses  porte  sur  la  tète  le  disque  de  Ja  pleine  lune,  et 
non  pas,  comme  on  Tadmet  généralement,  le  disque  du 
soleil.  A  partir  du  jour  de  la  pleine  lune,  on  comptait 
14  jours  3/4  (en  chiffres  ronds,  15  jours),  et  on  obtenait 
ainsi  le  jour  de  la  véritable  Conjonction,  qu'on  désignait 
par  ,    «  lete   de   la   lune  «.    Le   jour   de   la   pleine 

lune  était  donc  le  jour  où  la  lune  finissait  sa  course  circu- 
laire, et  la  recommençait  de  nouveau.  Ce  jour  fut  de  toute 
antiquité,  pour  les  Egyptiens,  le  ou  s®  ,  c'est-à- 

dire  rnn  tr^-i  «  commencement  du  mois  ». 

Du  jour  de  la  pleine  lune  ils  comptaient  aussi  ces 
309  mois  synodiques  dont  le  total  l'ait  les  9125  jours  du 
calendrier,  par  conséquent  autant  de  jours  que  25  années 
vagues  de  365  jours  (309  mois  synodiques  ==309  X  29,53059 
jours  =  9124,95  jours  =  9125  jours  ;  25  années  vagues  = 
25  X  365  jours  ==  9125  jours'. 

Il  s'ensuit  qu'après  chaque  période  de  25  années  les 
mêmes  phases  de  la  lune  reviennent  au  même  jour  de 
Tannée  vague  égyptienne.  C'est  la  célèbre  période  Apis 
de  25  ans,  qui  n'est  autre  chose  que  la  période  lunaire^  à 
l'aide  de  laquelle  il  était  facile  aux  Egyptiens  de  détermi- 
ner les  jours  de  pleine  lune,  un  par  un,  et,  d'après  ceux- 
ci,  les  autres  jours  de  phases. 

^lais,  dans  ces  calculs,  il  restait  encore  une  petite 
inexactitude,  que  voici  : 

9 125  -  9124,95  =  0,05  =  ^q  =  ~ 

1 

c'est-à-dire,  tous  les   25   ans,   la   lune   s'écarte    de  -rr  du 

calendrier.    Après    20    périodes   semblables,    c'est-à-dire 

après  20  périodes  Apis  de  vingt-cinq  années,  la  différence 

1 
s'élève  à  20  X  tjt:  jours  =  1  jour.  Or,  20  périodes  Apis  font 

20  X  25  ans  =  500  années.  Après  500  ans  la  différence  entre 
le  cours  de  la  lune  et  le  calendrier  égyptien  est  ainsi  d'w/i 
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jour  entier.  Aussi,  le  calendrier  devail-il  être  rectifié  tous 
les  500  ans  pour  déterminer  exactement  l(;s  pleines  lunes. 
Et  c'est  ce  ({u'on  appelle  la  période  Phénix,  cpii,  on  le  sait, 
compte  500  années. 

En  tout  ceci,  c'est  toujours  le  jour  de  la  pleine  lune,  et 
non  pas  le  jour  de  la  nouvelle  lune,  qui  est  le  point  de 
départ  du  calcul. 


Ce  qui  est  vrai  des  Egyptiens,  Test  beaucoup  plus  encore 
des  Babyloniens  ;  il  est  établi  aujourd'hui,  en  effet,  que 
les  Egyptiens  n'étaient  pas  autochtones  en  Afrique,  qu'ils 
étaient  venus,  après  la  dispersion  des  peu[)les,  d'Asie  par 
l'isthme  de  Suez  en  Afrique,  et  ont  purement  et  simple- 
ment conquis  une  race  indigène  de  la  vallée  du  Nil\  Les 
Babyloniens,  dès  les  temps  les  plus  reculés,  avaient  choisi 
pour  point  de  départ  de  leur  calcul  lunaire  le  jour  de  la 
pleine  lune,  ils  le  célébraient  comme  le  jour  consacré  au 
dieu  de  la  lune.  Et  quand,  malgré  cela,  les  calendriers 
nous  indi(juent  que  le  jour  de  la  nouvelle  lune  est  marqué 
comme  le  premier  jour  du  mois  lunaire,  et  que  le  jour  de 
la  pleine  lune  est  marqué  comme  le  quinzième,  la  chose  a 
historiquement  sa  raison  d'être. 

Il  est  hors  de  doute  que,  pour  compter  les  diverses 
phases  de  la  lune,  on  a  pris  la  pleine  lune  comme  point  de 
départ.  Mais,  lorsqu'on  constitua  un  système  chronologi- 
que et  quand  on  prit  la  lune  comme  base  du  calendrier,  il 
était  tout  naturel  de  faire  commencer  le  jour  civil  (comme 
le  font  encore  aujourd'hui  les  peuples  qui  ont  un  comput 
lunaire)  à  l'entrée  de  la  nuit,  car  c'est  la  nuit  et  non  le 
jour  qui  est  le  domaine  de  la  lune.  De  même  qu'on  faisait 
commencer  le  jour  civil,  non  pas  au  point  culminant  du 

1.  L'origine  asiatique  d'une  partie  de  la  population  égyptienne  est  aussi  ad- 
mise par  Maspero  [Histoire,  I,  p.  45)  et  Naville  (La  Religion  des  anciens 
Égyptiens,  1005,  p.  8),  mais  le  point  de  passage  de  l'Asie  à  l'Afrique  est  autre 
que  celui  admis  par  M.  Mailler.  (N.  d.  t.) 
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soleil,  mais  au  moment  où  la  lumière  solaire  disparaissait, 
de  môme  le  point  de  départ  choisi  pour  le  calcul  de  la 
course  lunaire  n'a  pas  été  celui  où  la  lune  brille  de  son 
plus  vif  éclat,  mais  celui  oii  elle  disparaît  à  l'œil  humain. 
Xous  ne  devons  pas  oublier  ici  (jue  les  conceptions  et 
divisions  primitives  du  temps  n'ont  pas  été  l'œuvre  d'une 
société  de  savants  qui  auraient  transmis  et  dicté  leurs 
découvertes  à  la  masse  du  peuple;  mais,  selon  la  marche 
historique  de  la  civilisation,  dès  les  premiers  temps  des 
germes  de  culture  intellectuelle  avaient  pénétré  d'eux- 
mêmes  dans  les  esprits  et  s'y  étaient  peu  à  peu  développés. 
Il  n'était,  certes,  pas  besoin  d'une  grande  pénétration 
pour  s'apercevoir  qu'un  joui-  plein  (c'est-à-dire,  à  notre 
sens,  un  Jour  civil  qui  dure  d'un  lever  ou  coucher  du  soleil 
jusqu'au  prochain  lever  ou  coucher)  se  compose  de  deux 
parties  :  le  jour  clair  et  la  nuit  obscure.  Dès  les  débuts 
de  la  civilisation,  on  avait  remarqué  cette  difîerence,  et, 
par  conséquent,  divisé  le  jour  civil  en  jour  et  en  nuit.  De 
même,  il  n'était  pas  besoin  d'une  instruction  bien  haute 
pour  arriver  à  constater  que  la  liuie  modifie  sa  forme  de 
jour  en  jour.  Un  simple  regard  vers  le  ciel  pouvait  en 
convaincre  tout  le  monde.  Puis  on  observa  la  position  du 
soleil  au-dessus  de  l'horizon  dans  le  cours  d'un  Jour,  et, 
sans  l'intervention  d'aucun  savant,  on  vit  alors  que  le 
soleil  modifiait  tous  les  jours,  du  matin  au  soir,  sa  posi- 
tion au-dessus  de  l'horizon.  A  partir  du  moment  de  son 
lever,  la  hauteur  du  soleil  au-dessus  de  l'horizon  augmente 
toujours  de  plus  en  plus,  jusqu'à  ce  qu'il  ait  atteint  son 
point  culminant.  Puis  il  se  rapproche  de  l'horizon,  que 
peu  à  peu  il  atteint,  le  soir,  au  moment  de  son  coucher. 
Ainsi,  le  Jou/-  clair  se  divisait  en  deux  moitiés  natu- 
relles que  les  nécessités  de  la  vie  firent  appeler  avant- 
midi  et  après-midi.  Et  comme  à  midi,  c'est-à-dire  au 
point  le  plus  élevé  du  soleil  au-dessus  de  l'horizon,  on 
opposait  minuit,    son    point   le    plus   bas   au-dessous   de 
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riiori/on,    on    obtint   une    division  nalui-clle    du   jour   en 
quatre  parties. 

Cette  division  en  quatre  du  jour  se  trouve  en  parfait 
parallélisme  avec  la  division  en  quatre  du  cours  de  la 
lune  :  au  point  culminant  du  soleil,  dans  le  jour,  corres- 
pond dans  le  mois  le  moment  où  la  lune  éclaire  la  terre 
en  son  plein.  En  d'autres  termes,  le  jour  de  la  pleine  lune 
est  au  mois  ce  que  le  midi  est  au  jour.  Or,  minuit  est  en 
opposition  à  midi.  Minuit  correspondra  donc  à  la  nouvelle 
lune,  dans  le  cours  du  mois,  par  opposition  à  la  pleine 
lune.  De  plus  le  jour  présente,  entre  midi  et  minuit,  d'une 
part  le  point  du  matin,  et  d'autre  part  le  point  du  soir; 
de  môme,  dans  le  cours  du  mois,  on  a  d'un  côté  le  pre- 
mier quartier,  de  l'autre  côté  le  dernier  (juartier.  D'où  ce 
tableau  de  correspondance  : 

Le  premier  quartier  correspond  au  malin;  la  pleine 
lune,  à  midi;  le  dernier  quartier,  au  soir;  la  nouvelle 
lune,  à  minuit. 

11  est  encore  un  troisième  cycle  en  complète  analogie  avec 
les  précédents  et  que  tout  le  monde  peut  observer  aussi  sans 
être  initié  aux  secrets  de  l'astronomie.  11  n'était  pas  besoin, 
en  effet,  d'une  grande  cidture  pour  se  rendre  compte  que 
les  phénomènes  de  la  végétation  dans  la  nature  reviennent 
périodiquement  dans  un  cycle  fermé  :  Vannée.  Celle-ci, 
comme  le  petit  cycle,  le  jour  civil,  se  divise  en  deux  par- 
ties :  l'été  et  l'hiver.  A  l'été,  dans  l'année,  correspond  le 
jour  naturel;  à  l'Iiiver  correspond  la  nuit.  Et  de  même  que 
le  jour  et  la  nuit  ont  midi  et  minuit,  de  même  l'été  a 
son  point  culminant  au  solstice  d'été,  l'hiver  au  solstice 
d'hiver.  Enfin,  si  le  jour  et  la  nuit  se  touchent  en  deux 
points-limites,  le  matin  et  le  soir,  de  môme  aussi  l'été  et 
l'hiver  sont  séparés  l'un  de  l'autre  par  deux  points- 
limites  :  l'équinoxe  du  printemps  et  l'écjuinoxe  d'automne. 
D'où  le  tableau  : 
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Le  printemps  correspond  au  matin;  l'été,  à  midi;  Tau- 
tomne,  au  soir;  Thiver,  à  minuit. 

Par  suite  de  ces  évidentes  analogies  entre  les  trois 
cycles  :  jour,  mois,  année,  il  est  naturel  que  le  point 
de  départ  des  trois  soit  analogue.  Aux  temps  reculés, 
alors  que  l'année  —  comme  dans  Tancienne  Kgypte  — 
commençait  au  solstice  d'été,  on  faisait  commencer  le  jour 
civil  à  midi  et  le  cours  du  mois  à  la  pleine  lune.  Mais 
ensuite  on  fit  commencer  l'année  au  solstice  d'hiver  et  le 
jour  civil  à  minuit,  et,  par  conséquent,  le  cours  du  mois 
à  la  nouvelle  lune. 

Ce  procédé  était  logi(|ue  tant  (pi'on  prit  les  éléments 
naturels  pour  base  de  la  division  et  de  la  classification  du 
temps.  Quand  on  commença  à  fonder  le  calcul  du  temps 
sur  une  base  (uiificicUe  et  qu'on  voulut  régler  Tannée 
d'a[)rés  le  soleil,  et  le  mois  d'après  la  lune,  alors,  par  suite 
du  rapport  incommensurable  entre  la  course  de  la  lune  et 
celle  du  soleil,  on  a  cessé  de  tenir  compte  des  moments 
analogues  des  trois  cycles  qui  se  correspondent  si  natu- 
rellement. 

On  créa  pour  eux  une  base  (irtificielle  en  donnant  le 
même  point  de  départ  aux  cycles  dépendant  de  la  course 
du  soleil  (cycle  du  jour  et  cycle  de  l'annéci  ;  et  ce  fut, 
pour  le  jour,  le  soir,  et  pour  l'année,  l'équinoxe  ;  tandis 
qu'on  fit  commencer  le  cycle  lunaire,  indépendamment  des 
deux  autres,  avec  la  nouvelle  lune. 

Mais  c'est  encore  la  pleine  lune  qui  eut  les  attributs 
divins,  et  cest  le  jour  de  la  pleine  lune  qui  fut  consacré 
à  fêter  le  dieu  lunaire. 

D'un  texte  cunéiforme',  provenant  de  la  bibliothèque 
d'Assourbanipal,  conservée  au    British  Muséum,    et  sur 


1.   K.  «012  +  K.    10,(38^,   col.   Il,   ].    12;   -^   82-^3-23,'i605,  ob.,    1.   J;  —  82-3- 
23,'i50'i,  1.  4. 
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lequel  Pinches  \  Zimmern"  et  Deiitzsch'  ont  attiré  Tattoii- 
tion^  il  résulte  clairement  que  le  15"  joa/-  du  mois  baby- 
lonien, ou,  comme  déjà  Zimmern  Ta  reconnu  avec  justesse, 
le  jour  de  la  pleine  lune,  portait  le  nom  ^^V^^T^  •'>■''/- 
pat-li,  nom  que  le  vocabulaire,  11  R.,  32,  16  a,  b,  cite 
comme  l'équivalent  de  «  uni  nuh  llbbl  »,  c'est-à-dire  «  jour 
du  repos  du  cœur  »,  ou  mieux:  «jour  de  la  joie  du  cœur». 
La  signification  de  ces  mots  ne  nous  apparaît  clairement 
que  dans  les  traditions  relatives  au  mois  égyptien.  Le 
jour  de  la  pleine  lune  était  consacré  à  Osiris^  comme  dieu 
de  la  lune  ;  «  son  cœur  tressaillait  et  poussait  des  cris  de 
joie,  quand  il  saluait  Tœil  de  la  lune,  au  Uf  joui\  quand 
la  lune  renouvelait  sa  course  circulaire  ».  Celte  concep- 
tion que  le  cœur  du  dieu  de  la  lune  était  plein  de  joie  à  la 
vue  de  la  pleine  lune,  n'est  d'ailleurs  pas  seulement  égyp- 
tienne, mais  commune  à  tous  les  peuples  qui  ont  eu  une 
religion  astrale  ;  elle  a  certainement  son  origine  à  Baby- 
lone.  A  Babylone,  en  effet,  où  toute  volonté  divine  se 
manifestait  dans  le  soleil,  la  lune  et  les  étoiles,  il  y  avait 
un  culte  propre  à  la  lune.  Le  dieu  de  la  lune  était  appelé 
le  «  Père  des  dieux  »,  et  se  tenait,  comme  tel,  au  sommet 
du  panthéon  babylonien. 

Ainsi  apparaît  clairement  le  sens  de  uni  nuJi  libbi, 
et  le  sens  étymologique  du  mot  ^^'^^-<T^  =  ^^c^  ne  serait 
pas  dilïicile  à  trouver.  Au  jour  de  la  pleine  lune,  la  lune 
ayant  achevé  le  développement  de  ses  phases,  brillait  au 
ciel  en  disque  plein.  C'était  le  jour  où  l'on  ne  pouvait  voir 
aucune  croissance,  aucune  décroissance,  le  jour  aussi  où 
la  formation  des  phases  était  complètement  achevée  ;  un 
jour,  par  conséquent,  «  ùm  nuli  libbi  »,  «  où  le  dieu  de 
la  lune  se  réjouissait  à  plein  cœur  »,  car,  en  ce  h'2'a  rcu^ 
inaxba,  le  dieu  de  la  lune  avait  achevé  et  parfait  son  œuvre, 

1.  Proc.  of  the  Sac.  of  Bibl.  Arc/i.,  XXVI,  Febr.  19U'i. 

2.  Zcitschr.  der  Dev.tsch.  Morg.  Gesellschaft,  LVIII,   199  ff.,  458   fl'. 

3.  Zeilgcisi,  N»  IG  voiii  18  April  l'JOi. 
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son  tableau  de  phases,  afin  de  pouvoir  éclairer  la  terre  de 
sa  face  complète.  «  natr  »  est  donc;  d'après  sa  significa- 
tion :  «  achever,  finir,  fermer,  conclure  »,  dans  le  sens  pro- 
pre:» être  à  la  fin  »,  «  avoir  fini  »;  —  ensuite  avec  la  forme 
causalive  :  «  faire  une  fin  »,  et  aussi  «  enlever  »,  «  expé- 
dier »,  «  se  débarrasser  de  »,  etc.  C'est  pourquoi  le 
15"  jour  de  la  lune  babylonienne  s'appelait  «  sapattu  »  ou 
«  sabattu  »,  c'est-à-dire,  jour  de  Xachèvemcnl,  de  la  tenninai- 
son,  de  la  fin,  à  savoir  de  la  terminaison,  de  la  fin  d'un 
cercle  de  temps,  d'un  orbe  ou  cycle.  De  même  que  le  point 
de  la  course  du  soleil,  où  il  est  le  plus  haut  dans  Tannée, 
s'appelle  «  point  de  station  du  soleil  »  (solstice),  de  même 
le  moment  où  la  lune  apparaît  en  son  plein  se  nomme 
ratr  =  V^V>^^^'  1^  moment  où  elle  achève  son  déve- 
loppement, où  elle  cesse  de  se  développer  davantage. 

C'est  dans  ce  sens  aussi  que  le  mot  ratP  est  usité  dans 
la  Bible.  La  Genèse  {ch.  i,  16)  fait  ressortir,  dans  la  légende 
de  la  création,  que  la  lune  fut  créée  rh''bn  nbtrûûb  pour 
régner  toute  la  nuit  au  firmament  (at  prœesset  iioc/i),  en 
opposition  au  soleil  qui  était  appelé  à  régner  tout  le  jour 
Drn  nbtyttû'?  (nf  prœesset  diei).  Comme  le  soleil  ne  brille 
pas  la  nuit,  il  ne  peut  être  ([uestion  que  de  la  pleine  lune  ; 
celle-ci,  qui  se  lève  le  soir  à  l'orient  et  ne  se  recouche  que 
le  matin  à  l'occident,  brille  par  conséquent  toute  la  nuit; 
elle  est  par  opposition  au  soleil  rh'hn  rh^iiKh  ptspn  -iikû  la 
lumière  plus  faible  (luminarc  minus)  destinée  à  briller 
toute  la  nuit. 

Plus  loin  nous  lisons  (ch.  ii,  1-3)  : 

niru  -itrs  insxbn  bsia  'vz'cn  dvd  r.i'<a^^   <•; 

a)  Igiliir  pcrfeoli  sunt  cœli  et  terra  et  omnis  ornutus  eorum, 

b)  Complevitquc  Deus  die  scptimo  opus  suiim  quod  feceral; 

c)  El  l'Cfjuicvit  die  scplimo  ab   uni  verso  opère  quod  fecerat; 
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(/)  Et  benedixit  dici  scplimo  et  sanctificavit  illuiu, 

c)   Quia  in  ipso  cessavcrat  ab  omni  opère  quod  creaverat  ut  fucerct. 

La  phrase  a  nous  apprend  que  le  ciel,  la  terre  et  tout 
l'univers  étaient  achevés;  suit,  aux  phrases  b  etc  un  paral- 
lélisme basé  sur  les  mots  h'D'"i  et  nntr^i  ;  ces  deux  termes 
doivent  donc  être  regardés  comme  synonymes,  soit  : 

b^'')  =  il  acheva. 

natyi  =  il  avait  fini,  il  était  à   la  fin  (il  était  prêt). 

De  sorte  que  nous  avons  le  sens  littéral  suivant  : 

b)  11  avait  achevé,  au  septième  jour,  son  œuvre,  qu'il 
avait  faite. 

c)  Il  avait  fini  (ou  il  était  à  la  fin),  au  septième  jour, 
de  toute  son  œuvre,  qu'il  avait  faite. 

La  preuve  qu'il  en  est  ainsi  et  que  nstr^i  ne  veut  pas  dire 
«  il  se  reposa  »,  nous  la  trouvons  dans  les  deux  phrases 
suivantes,  d  et  e,  où  la  ligne  e  contient  la  raison  de  d. 
Si  nous  prenons  nair  dans  la  signification  usuelle  a  se 
reposer'  »,  on  a  : 

d)  «  Dieu  bénit  le  septième  jour  et  le  sanctifia,  » 

e)  «  car  en  ce  jour  Dieu  se  reposa  de  toute  son  œuvre 
qu'il  avait  créée  et  faite.  » 

Avec  ce  sens,  la  signification  du  septième  jour  est 
motivée  par  le  repos.  Ne  serait-il  pas  plus  logique  d'éta- 
blir le  repos  en  ce  jour  comme  une  suite  de  la  sainteté  et 
de  motiver  le  repos  par  la  sainteté?  Toute  la  phrase  e,  si 
l'on  prend  natr  dans  le  sens  de  «  se  reposer  »,  paraît 
superfiue,  car  la  phrase  b  nous  raconte  que  Dieu,  au 
septième  jour,  avait  achevé  l'œuvre  de  la  création;  c,  que 
Dieu,  après  l'achèvement  de  cette  œuvre,  s'était  reposé^ 

1.  c  est  le  sens  que  Strack  n  donné  à  ce  mot.  (Kurzgefassler  Komineiitar  zu  den 
heiligen  Schriftcn,  Erstc  Abtheilung',  p.  4.)  Slrack  traduit  ainsi  ce  passage  de 
la  Bible  :  «  Et  Élohim  acheva  au  septième  jour  son  travail  qu'il  avait  fait  et 
se  reposa  au  septième  jour  de  tout  son  travail  qu'il  avait  l'ait.  Et  Elohim  bénit 
le  septième  jour  et  le  sanctifia;  car  en  ce  jour  il  s'était  reposé  de  tout  son 
travail,  qu'il  avait  fait  en  créant.  »  Strack  ajoute  cette  remarque  :  «  de  ce 
repos  le  nom  du  jour  :   «  nSt^  ». 
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et  (l,  (|ue  le  septième  jour  avait  été  sanctifié  comme  tel. 
La  phrase  e  est  donc  complètement  superflue.  Tout  autre 
apparaît  la  suite  des  idées,  si  nous  prenons  nnc  dans  le 
sens  que  je  propose,  c'est-tà-dire  nsir,  synonyme  de  nbs  = 
achever,  terminer,  conclure,  avoir  fini,  être  à  la  fin,  cesser, 
ou  toute  autre  expression  semblable;  car,  alors,  il  y  a  une 
raison,  un  motif,  de  regarder  la  phrase  e  comme  la  justifi- 
cation de  d  : 

(l  {(  Dieu  bénit  le  septième  jour  et  le  sanctifie  »,  e)  «  car 
en  ce  jour  a  il  avait  terminé  »  (ou  «  fini  »)  Tceuvre  de 
création  à  exécuter. 

La  logique  de  celte  interprétation  apparaît  plus  encore 
dans  ce  texte  :  px"  c"îïr  nri'a  r'hir^  -lï'y'^  "i^rirn  c"  ns*  ncnp  nrx 
«  Tu  sanctifieras  le  septième  jour  à  ton  nom,  comme  temps 
de  l'achèvement  de  la  création  du  ciel  et  de  la  terre.  » 

Pour  établir  plus  solidement  le  sens  proposé  de 
n?K7  {=  être  prêt,  être  à  la  fin,  puis,  dans  le  mode  actif, 
mener  à  fin,  faire  fin,  discontinuer,  renvoyer  un  tra- 
vail^ etc.:,  voici  une  suite  d'exemples  que  nous  emprun- 
tons à  la  Bible  : 

1.  Dans  la  Genèse,  vu  et  viii,  il  est  question  du  déluge 
qui  détruisit  tout  et  qui  agit  aussi  sur  le  retour  périodique 
des  divers  phénomènes  du  temps,  tels  (jue  le  jour  et  la 
nuit,  l'été  et  Thiver,  les  troublant  et  les  interrompant. 
Jahve  dit  [Geii.,  vm,  22)  :  pp:  nn* -ip- -i"'i'pi  mr  p-i^n  ■-tt'' ^2  nr 
inau"  sb  rh'hy  nvi  rj-im.  Ici,  inaty  est  la  troisième  personne 
|)lurielle  de  l'impératif  du  verbe  nau?  =  «  être  à  la  fin  », 
(Toii  irûc  =  qu'ils  soient  à  la  tin,  ou  :  ils  tloivent  être  à  fin 
(qu'ils  se  terminent).  Avec  la  négative  sb,  <^ela  veut  dire  : 
«  qu'ils  soient  sans  fin  »,  ou  :  «  ils  doivent  continuer  sans 
fin  ».  Nous  pouvons  donc  traduire  ainsi  : 

«  Désormais  les  semailles  et  la  moisson,  la  froidure  et 
la  chaleur,  l'été  et  Tliiver,  le  jour  et  la  nuit  devront  durer 
sans  fin.  » 
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2.  Josuc,  V,  12  : 

c'est-à-dire  :  «  à  partir  de  ce  jour,  la  manne  fut  à  la  fin 
(ou:  la  manne  avait  cessé)  )>. 

3.  Dans  le  même  sens,  Isa'ie,  xxxiii,  8  : 

niK  -i2îJ  rs^  n^boû  'lar: 

«  Les  chemins  sont  déserts;  personne  ne  va  plus  dans  la 
rue  (/.  e.,  c'est  fini  du  passage  des  voyageurs,  ou  le  passage 
dans  la  rue  a  cessé).  » 

4.  Il  faut  prendre  encore  dans  le  même  sens  le  mot 
"inar"  dans  le  passage  suivant,  Jéré/uie,  xxxi,  34,  35  : 

'arfi  a\->  m  nb'^b  nixb  D'^sis',  nn^  npn  aiav  -iixb  Dar  fri  .th'  -Dax  ns 
'tkiîT''  ym  Qj  m.-i'  Ds:  ':shrz  nhiin  û^pnn  itr»^  n«  :  lûr  mxn::  mn^  vb: 

c'est-à-dire  :  «  Seulement  alors,  quand  les  lois  éternelles 
et  immuables  de  la  nature  cesseront,  alors  aussi  Israël 
«  cessera,  sera  à  la  fin  »  d'être  un  peuple,  » 

5.  Lamentations,  v,  14,  15  : 

lîbintt  bnKb  -[£,13  ijab  îTiria  roty  anrjjia  n^-nnn  inat^  -luria  a^jp? 

c'est-à-dire  :  «  Les  anciens  ont  cessé  de  s'asseoir  sous  la 
porte,  les  jeunes  gens  ne  font  plus  entendre  les  accords.  » 
«  La  joie  de  notre  cœur  est  à  sa  fin  (a  cessé),   notre 
chant  s'est  faussé  en  lamentation.  » 

6.  Néhémie^  vi,  3  : 

Nous  trouvons  la  forme  causative  «  faire  une  fin  »  (dis- 
continuer, extirper,  déraciner,  ôter  un  travail),  etc.,  dans 
les  exemples  suivants  : 

1.  Ex  ode,  V,  5  : 
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«  Voyez,  nombreux  est  le  peuple  dans  le  pays,  et  pour- 
tant vous  le  laissez  interrompre  les  travaux  de  corvée.  » 

2.  Exode,  XII,  15  : 

«  Pendant  sept  jours,  vous  mangerez  du  pain  sans 
levain;  mais,  dès  le  premier  jour,  vous  aurez  enlevé  le 
levain  de  vos  maisons.  » 

3.  Lévitiqiie^  xxvi,  6  : 

♦f'-iKn  jia  nun  rr-n  "natrm 
«  J'enlèverai  les  animaux  malfaisants  du  pays.  » 

4.  Deut.,  XXXII,  2G  : 

«  Je  ferai  cesser  leur  souvenir  parmi  les  hommes.  » 

5.  Rois,  B  (II),  XXIII,  5  : 

«  11  chassa  les  aruspices  que  les  rois  de  Juda  avaient 
établis  sur  les  hauteurs.  » 

6.  Rois,  B  (11),  XXIII,  11  : 

ïraitrb  mm''  •'s'^û  isn;  -lïi'K  D-Dion  nK  natr^i 

«  Il  lit  disparaître  les  chevaux  que  les  rois  de  Juda 
avaient  donnés  à   Samas  (avaient  consacrés  au   soleil).  » 

7.  Jsa'ic,  XVI,  10  : 

♦rarn  m',-i.  -[-nn 

«  La  joie  et  l'allégresse  ont  disparu  des  campagnes. 
Dans  les  vignes,  pl-us  de  chants,  plus  de  réjouissances. 
On  ne  vendange  plus  de  vin  dans  les  caves.  J'ai  fait 
cesser  les  chants  ^les  cris  de  joie).  » 
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8.  Isa'ie,  xxi,  2  : 

«  Je  fais  cesser  tous  les  soupirs.  » 

9.  Isaïe,  XXX,  11  : 

n-iK  ■'itt  itan  -j-it  •'Dîa  mo 

«  Détournez-vous  du  cliemin,  écartez-vous  du  sentier 
—  faites  partir  de  chez  nous  le  saint  d'Israël.  » 

20.  Jérémie,  vu,  34  : 

♦♦♦nntity  bpi  \w^  b^p  Dbtt^iT'  maniai  miT'  nu»  Tisirm 

«  /e  /è/*«i  cesser  dans  les  villes  de  Juda  et  dans  les 
rues  de  Jérusalem  les  cris  de  réjouissance  et  les  chants 
d'allégresse  »  (ou  aussi:  «  Je  chasserai  [ferai  disparaître] 
des  villes  de  Juda  et  des  rues  de  Jérusalem  les  cris  de 
joie  et  d'allégresse  [de  ravissement  et  de  joie]  »). 

11.  Jérémie,  xvi,  9  : 

jnn  b^p  nnotr  h'\'p^  jî^rir  b^p  UTh'''y\  D3'':yb  nn  mpttn  p  n^:3tra  ■'Din 

iTh'2  b^p^ 

((  Je  ferai  cesser  en  ce  lieu,  sous  vos  yeux,  et  de  vos 
jours,  les  cris  de  réjouissance  et  les  cris  d'allégresse, 
les  chants  du  fiancé  et  de  la  fiancée,  » 

12.  Jérémie,  xlviii,  35  : 

«  Je  veux  en  finir  dans  Moab,  dit  l'Éternel,  pour  qu'ils 
ne  fassent  plus  de  sacrifices  sur  les  hauts  lieux,  et  ne 
fassent  plus  fumer  l'encens  à  leurs  dieux.  » 

13.  Ézéchiel,  vu,  24  : 

«  Je  ferai  venir  les  plus  méchants  des  peuples  pour 
qu'ils  prennent  leurs  maisons, 
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»  Je  mettrai  fin  à  rorgueil  des  puissants  et  leurs  sanc- 
tuaires seront  profanés.  » 

14.  Ézédiiel,  xxiii,  27  : 

«  /e  mettrai  fin  à  ta  luxure,  et  à  tes  prostitutions  avec 
rÉgypte.  )) 

15.  Ézéchiel,  xxiii,  48  : 

«  Je  ferai  cesser  [Je  déracinerai]  la  luxure  dans  le  pays.  » 

16.  Ezéchiel,  xxvi,  13  : 

«  Je  mettrai  fin  au  bruit  de  tes  chants.  » 

17.  Ézéchiel,  xxxiv,  10  : 

♦Dnx  D'u-in  mr  -iin"  xbi  fXï  n'uns:  aTiarm 

«  /e  ('e?/.r  me  débarrasser  d'eux,  pour  qu'ils  ne  soient 
plus  bergers,  et  ils  ne  se  paîtront  plus  eux-mêmes.   » 

18.  Ézéchiel,  xxxiv,  25  : 

«  Je  leur  enlèverai  ce  qui  fait  leur  force.  » 

(Cf.  Lévitiqite,  xxvi,  6.    Exemple  3.) 

19.  05 ee,  I,  4  : 

«  Je  mettrai  fin  au  royaume  d'Israël.  » 

20.  0.see,  ii,  13  : 

«  Je  mettrai  fin  à  leurs  joies,  à  leurs  fêles,  à  leurs 
nouvelles  lunes,  à  leurs  sabbats,  à  toutes  leurs  solen- 
nités. » 
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21.  Psaumes,   vnr,  3: 

«  Par  la  bouche  des  enfants  [de  ceux  (|iii  Ijalbiitientj 
et  de  ceux  qui  sont  à  la  mamelle,  tu  as  londé  ta  puis- 
sance, yjo?^/-  mellrc  fin  aux  ennemis,  aux  assoifés  de  ven- 
geance.  » 

22.  Daniel,  i\,  21  \ 

.nnjûi  n^î  n^3tt>^  ynrn  "ïm  nn«  mir  a^an'?  nna  -i^aam 

«  Il  fera  une  solide  alliance  avec  beaucoup  [plusieurs] 
toute  une  semaine,  et  au  milieu  de  la  semaine  il  fera  cesser 
le  sacrifice  et  l'offrande.  » 

23.  Daniel,  xi,  18  : 

«  Et  un  prince  metira  fin  à  son  ignominie.   » 

24.  Néhéniie,  iv,  5  : 

«  Ils  ne  sauront  rien,  ils  ne  verront  rien,  jusqu'à  ce 
que  nous  soyons  arrivés  au  milieu  d'eux,  alors  nous  vou- 
lons les  battre  et  ensuite  mettre  fin  à  leur  ouvrage.   » 

Nous  trouvons  la  forme  Niphal  de  ce  mot  dans  les 
exemples  suivants  : 

1.  Isa'ie,  XVII,  3  : 

«  C'en  est  fait  de  la  forteresse  d'Éphraïm.  » 

2.  Ézéchiel,  vi,  6  : 

û5'''n'7J  irotgji  natrsi  OD^mnaîû  lîatrx^i  nnn"'  \v^b 

«  Vos  autels  seront  détruits  et  abandonnés  ;  vos  idoles 
seront  brisées  et  réduites  à  rien.  » 


26  ANNALES    DU    MUSEE    ClUIMET 

3.  Kzéchiel,  xxx,  18  : 

n?i7  pKj  ra  naty^i 

«  Et  rorgiieil  de  sa  force  y  prendra  fin.  « 

Voilà  donc  la  signification  du  mot  nntr  sunisamment 
éclaircie,  si  bien  qu'il  n'est  pas  difficile  de  reconnaître 
dans  le  Jour  de  la  pleine  lune  un  «  uni  nuh  libbi  =:  sa- 
batlu  ».  C'était  le  jour  où  la  formation  des  phases  de  la 
lune  était  à  sa  fin,  oii  la  lune  avait  fini  [sa  course],  afin  de 
recommencer  un  nouveau  Cycle  (comp.  d'ailleurs  encore 
Zlmmern,  1.  c). 

Cependant,  s'il  restait  encore  un  doute  que  la  significa- 
tion primitive  de  la  fête  du  Sabbat  est  la  fête  de  la  pleine 
lune,  ce  doute  disparaîtrait  devant  cette  dernière  citation 
du  Livre  à^Osée  (ii,  13).  Nous  y  lisons  : 

♦muitt  bai  nnatri  ntrnn  ™n  iwx^  h'2  "natrm 

«  Je  ferai  finir  toute  sa  joie,  ses  fêtes,  ses  nouvelles 
lunes,  ses  sabbats  et  ses  solennités.  » 

Ainsi,  par  la  bouche  du  prophète  Osée,  FEternel 
menace  le  peuple  d'Israël  de  le  priver  de  toute  joie, 
allégresse,  de  tout  ce  qui  a  signification  de  fête.  Dans 
récriture  biblique,  les  fêtes  indiquées  comme  û'jn  sont  : 
Passah  (nosn  an),  Sabuoth  (nratrn  an)  et  Succoth  'niDorun), 
qui  sont  aussi  désignées  (voyez  Exode,  xxiii,  14  à  17  et 
ailleurs  comme  nxiT27\  :n,  '-\''i'pT{  an  et  e]''CKn  ;n.  Toutes  les 
fois  que  dans  la  Bible  il  est  question  de  in,  cela  se  rap- 
porte toujours  à  l'une  des  trois  fêtes  susnommées.  Par 
rapport  à  ces  fêtes,  nous  trouvons  aussi  cette  expression 
remarquable  :  yra  nn»tri  «  Tu  te  réjouiras  à  ta  fête  »  [Deu- 
té/'ononie,  xvi,  14). 

En  beaucoup  d'endroits  de  la  Bible,  cette  joie  de  fête 
est  encore  plus  nettement  précisée  ;  on  lit  en  effet  : 
«  Réjouis-toi   en    ta  fête  :  toi,  ton   fils,  ta  fille,   ton  valet 
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[serviteur],  ta  servante;  et  le  lévite,  l'étranger,  l'orphe- 
lin et  la  veuve,  qui  seront  dans  tes  portes.  » 

Dans  notre  texte,  on  trouve  plus  loin  muifâ  bai  nnatt^i  ntrnn; 
ici  le  rurnn  ne  laisse  aucun  doute.  Ce  sont  les  nouvelles 
lunes.  Mais  que  signifie  :  myia  '721  nrût»i?  Généralement, 
nnsiri  se  rapporte  aux  Sabbats  fies  Sabbats  qui  revien- 
nent tous  les  sept  jours).  Et  ici,  il  paraît  y  avoir  une  erreur 
à  rectifier.  Le  i  qui  se  répète  une  fois  devant  nrotr  et  en- 
suite devant  mmû  bs,  nous  offre  un  moyen  d'arriver  à  une 
interprétation  juste.  S'il  est  question  ici  du  Sabbat  usuel, 
le  1  devant  le  mot  nnstr  est  superflu.  Mais,  à  mon  sens,  ce 
nnatr  se  rapporte,  non  pas  au  Sabbat,  mais  au  jour  de  la 
pleine  lune^  comme  «  ûmu  Sabattu  ».  Le  mot  nra^s,  comme 
ayant  rapport  au  jour  de  la  pleine  lune,  s'oppose  et  aussi 
s'unit  au  mot  ntyirr  qui  signifie  «  nouvelle  lune  »;  tous  deux 
ensemble  signifient  nnatri  ntrin  «  leurs  jours  de  nouvelle  et 
pleine  lune  ».  Par  conséquent,  je  traduirai  la  phrase  ci- 
dessus  [Osée,  II,  13)  :  «  Je  veux  mettre  fin  à  leur  joie,  à 
leurs  fêtes,  à  leurs  jours  de  nouvelle  lune  et  de  Sabattu  », 
et  ici,  sous  le  nom  de  Jours  de  Sabbat,  ce  n'est  pas  le  Sab- 
bat ordinaire,  le  septième  jour  de  la  semaine,  qu'il  faut 
entendre,  mais  le  jour  de  la  pleine  lune,  en  opposition  au 
jour  de  la  nouvelle  lune.  Le  jour  de  Sabbat  habituel  s'ex- 
prime par  l'expression  muiû  by\,  qui  désigne  aussi  les 
autres  jours  de  fête  :  «  1®'  Tisri  et  10  Tisri  ».  C'est  ce  que 
nous  apprend  le  Lévitique,  xxiii,  où  il  y  a  nriû  an  rhfn  :  «  Ce 
sont  mes  époques  de  fête  »,  et  on  les  compte  :  1.  le  Sab- 
bat; 2.  la  fête  Passah;  3.  la  fête  delà  Semaine;  4.  le  P'' 
jour  du  VIP  mois  (aussi  1^'  Tisri)  ;  celui-ci  comme  nunn  p"i5T 
«  souvenir  par  sonnerie  d'alarme  »;  5.  le  10"  jour  du 
VIP  mois,  comme  anssn  or,  et  6.  la  fête  de  Succoth.  Toutes 
ces  fêtes  (voy.  Lévitique,  xxiii,  et  aussi  les  Nombres,  xxviii 
et  xxix)  sont  des  trnp  xnpû  «  jours  de  sainte  vocation  ou 
de  sainte  assemblée  de  fête  ».  Tandis  que  jpi  n'indique 
qu'une  des  trois  fêtes  Passah,  Sabuoth  et  Succoth,  chaque 
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jour  où  un  Bnp  xnpû  a  lieu  est  un  luiia.  Or,  comme  le  jour 
du  Sabbat  est  en  lui-même  par  excellence  un  np  snpa,  il 
est  eo  ipso  un  jour  -in».  Remarquons  aussi  (cf.  Straclc, 
Kurzgefasslei-  Kommenl(u\  p.  352)  que  le  Léviliqiie,  xxiii, 
porte  une  double  suscription  :  une  au  verset  2,  et  une 
seconde  au  verset  4,  de  sorte  qu'il  est  très  vraisemblable 
que  la  partie  ayant  rapport  au  Sabbat  'verset  3  appar- 
tient à  une  rédaction  ultérieure.  Supposez  maintenant 
qu'il  en  soit  véritablement  ainsi,  et  que  le  verset  3  soit  une 
interpolation  postérieure,  il  faudrait  se  demander  d'abord 
si  cette  rédaction  ultérieure  n'a  pas  été  faite  à  dessein, 
pour  placer  aussi  au  rang  de  ces  fêtes  le  jour  du  Sabbat 
qui,  comme  les  autres  fêtes,  est  un  jour  de  «  sainte  voca- 
tion de  fête  »,  plus  importante  même  que  d'autres. 

Mais  regardons  d'un  peu  plus  près  les  versets  2-4,  et 
demandons-nous  s'il  est  ahsolumenl  nécessaire  de  suppo- 
ser pour  le  verset  3  une  rédaction  ultérieure,  sans  autre 
explication  plus  naturelle  ?  Dans  la  première  hypothèse, 
la  fête  du  Sabbat  s'explique  comme  une  fête  qui  a  sa 
raison  d'être  dans  la  création  de  l'Univers  en  six  jours. 
Ensuite,  viennent  les  fêtes  qui  ne  sont  pas  hebdoma- 
daires comme  le  Sabbat,  mais  qu'on  célèbre  à  des  jours 
fixes  du  calendrier.  Ici,  il  me  semble  tout  naturel 
que  l'inscription  soit  répétée  encore  une  fois  ef  avec  l'addi- 
tion :  a-iuiûi  DDK  iK-ipn  "lîrK  «  que  vous  proclamerez  (à  haute 
voix)  (i  des  temps  déterminés  [à.  des  dates  déterminées  du 
mois)  ». 

Tandis  que  le  Sabbat,  comme  septième  jour  de  la 
semaine,  ne  concorde  ni  avec  le  soleil,  ni  avec  la  lune, 
c'est-à-dire  avec  aucun  des  deux  corps  célestes  qui, 
d'après  la  Genèse,  i,  14,  «  servent  de  signes  et  de  marques 
d'époque  »  (a'^iyabi  nn^b),  les  autres  jours  de  fête  où,  comme 
au  jour  du  Sabbat,  de  saintes  assemblées  de  fête  ont  lieu, 
sont  en  harmonie  avec  le  cours  des  deux  corps  célestes. 
Ils  sont  les  ani'itt  au  sens  propre  du  mot. 
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Si  l'on  éniimcrait  tous  les  jours  de  l'êtes  de  saintes 
assemblées,  de  l'êtes  célébrées  à  des  jours  délerniinés, 
et  qui  portent  le  nom  général  de  cnna,  il  va  de  soi  qu'il 
faudrait  commencer  par  le  Sabbat,  jour  par  excellence  de 
sainte  assemblée  de  fête.  Mais,  comme  toutes  ces  fêtes 
suivent  celle-là,  elles  qui  sont  liées  à  des  jours  fixes  du 
calendrier,  elles  sont  dans  un  sens  plus  restreint  du  mot 
des  Dnyiû.  Donc  il  est  naturel  que  Tintroduclion  ajoutée 
au  verset  2  soit  encore  une  fois  répétée,  mais  avec  l'ad- 
dition :  muiD3  nns'  ixipn  nrx,  pour  (|ue  la  dinerence  entre 
le  Sabbat  et  les  fêles  suivantes  soit  mise  en  pleine  lu- 
mière. 

D'autre  part,  on  pourrait  encore  soulever  cette  ques- 
tion :  Pourquoi  dit-on  à  la  fin  de  ce  chapitre  [Lcvilique, 
xxiii,  37-38)  :  «  Telles  sont  les  fêtes  de  l'Eternel  que 
vous  devrez  publier  comme  saintes  assemblées  de  fête, — 
pour  offrir  à  l'Eternel  des  offrandes  consumées  par  le 
feu,  des  sacrifices,  des  holocaustes,  des  victimes  et  des 
libations,  ce  qui  est  dû  de  chaque  jour  à  son  jour,  en  oiilrt 
des  Sabbats  de  VEternel,  et  en  outre  de  vos  dons,  et  en 
outre  de  tous  vos  vœux,  et  en  outre  de  tous  vos  dons 
volontaires  que  vous  donnerez  à  TEternel  ?  »  Cela  — et 
surtout  la  remarcpie  :  «  en  outre  des  Sabbats  de  TÉternel  » 
—  pourrait  conduire  à  une  méprise  qu'ont  commise  d'ail- 
leurs beaucoup  de  commentateurs  :  c'est  qu'il  y  aurait 
lieu  d'exclure  le  Sabbat  du  nombre  des  fêtes  nommées 
D"'!!''''.».  Mais  un  examen  attentif  montre  (|u'il  n'en  est 
pas  ainsi  et  que  les  restrictions  produites,  verset  38,  ne 
sont  pas  des  exceptions,  mais  des  choses  tout  à  fait  à 
leur  place.  On  nomme  les  offrandes  qui  doivent  être 
apportées  aux  fêtes  [)articulières.  Or  certaines  fêtes 
(Passah  et  Succoth)  durent  sept  jours  ;  il  y  a  sûrement  un 
de  ces  sept  jours  qui  est  un  Sabbat.  D'ailleurs  il  pourrait 
bien  arriver  que  l'iui  des  jours  de  fête  (un  Passah,  ou  le 
1*^"^  Tisri,  ou  le  10  Tisri,  ou  l'un  des  sept  jours  Succoth) 
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tombe  au  Sabbat,  et  alors,  en  outre  des  ofFrandes  d'usage 
du  Sabbat^  on  offrait  les  offrandes  particulières  à  la  fête. 
Et  c'est  le  sens  du  mot  biblique. 

Il  est  donc  évident  que^  par  le  myiû  bsi  {Osée,  ii,  13) 
nous  devons  entendre  tous  les  jours  de  fête  et  de  solen- 
nité qui  sont  un  "lUiû  et  pendant  lesquels  une  irnp  K"ipû  a 
lieu.  Nous  devons  y  comprendre  aussi  le  Sabbat  qui  re- 
vient tous  les  sept  jours,  car  ce  jour  dépasse  tous  les 
autres  jours  de  saintes  assemblées  de  fête  en  importance 
et  en  signification. 

Cela  ressort  aussi  d'un  autre  passage  de  la  Bible.  Nous 
lisons  en  effet  dans  le  Livre  des  Nombres,  x,  2  : 

DnK  nrrn  nrpa 

«  Fais-toi  deux  trompettes  d'argent  ;  lu  les  feras  d'argent 
battu,  et  tu  t'en  serviras  pour  la  convocation  de  la  com- 
munauté (c'est-à-dire  tu  t'en  serviras  pour  convoquer  à 
l'assemblée  de  fête.)  » 

Quelques  lignes  plus  loin  {Nombres,  x,  10),  nous  lisons  : 


«  Dans  vos  jours  de  joie,  dans  vos  fêtes,  comme  dans 
vos  jours  de  nouvelle  lune,  vous  sonnerez  des  trompettes 
en  offrant  des  holocaustes  et  des  sacrifices  d'actions  de 
grâces,  pour  qu'elles  vous  soient  en  souvenir  devant 
votre  Dieu  :  Je  suis  l'Eternel,  votre  Dieu.  » 

Donc,  quoique  les  trompettes  n']vr]  i^npab  doivent  servir 
et  (ju'au  jour  du  Sabbat  une  mvr\  Kipia  ait  lieu  également, 
comme  à  tous  les  autres  jours  de  fête,  on  ne  cite  ici 
spécialement  que  les  jours  de  joie  cannât:'  ar,  les  jours  de 
fête  aD''ny'ia,  et  les  nouvelles  lunes  aa''tr>nn  'u^xn,  mais  non  pas 
les  jours  de  Sabbat  as^nau^.  On  pourrait  objecter  que  cela 
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ne  se  fait  pas  parce  que  ce  n'est  qu'aux  jours  de  fête,  et 
non  aux  jours  de  Sabbat,  que  les  trompettes  sonneront; 
en  effet,  la  sonnerie  de  trompettes  est  un  travail  (nsxbû) 
et  ne  doit  pas  avoir  lieu  aux  jours  de  Sabbat.  Cette  objec- 
tion n'est  pas  soutenable,  et  pour  plusieurs  raisons.  Avant 
tout,  ce  n'est  pas  seulement  au  Sabbat,  mais  aussi  à  chaque 
jour  de  fête  qu'un  travail  qui  ne  se  rapporte  pas  au  ser- 
vice divin  est  défendu.  D'autre  part,  la  sonnerie  de  trom- 
pettes, comme  l'usage  de  tout  autre  instrument  à  vent 
pour  le  service  divin,  n'est  en  général  pas  défendue.  Au 
contraire,  au  Sabbat,  comme  à  tout  autre  jour,  quand 
l'holocauste  {rhv)  était  amené,  les  Lévites  et  les  prêtres 
chantaient,  sonnaient  les  trompettes  et  jouaient  de  divers 
autres  instruments  de  musique  (Gomp.  Chroii.,  A,  vu,  6  ; 
Chroîi.,  B,  XXIX,  27  et  28).  Et  encore  dans  le  Talmiid 
(Tractât.  :  Ros-liasanah,  29')  on  se  demande  si  la  sonnerie 
est  mentionnée  au  Pxos-Hasanah,  ou  si  elle  doit  avoir  lieu 
quand  ce  jour  est  un  Sabbat.  Voici  le  passage  : 

naîra  nvnb  brw  riDirn  îtk-i  ':?tr  Dita  ar 

'N3T  p  pnv  p-i  ppnn  "^"[^iiin  n^s  2-intrû 
♦T'3  n  ir-'tr,  aipa  "psa  pypin  in-'u^ 

C'est-à-dire  :  «  Si  Ros-Hasanah  tombait  à  un  Sabbat, 
alors  il  y  aurait  sonnerie  dans  le  temple,  mais  non  dans  la 
province.  Depuis  la  destruction  du  temple,  il  a  été  décidé 
par  Rabbi  iochanan  ben  Sakkai  qu'on  sonnerait  de  la 
trompette  partout  où  se  tient  un  Beth-Din  (c'est-à-dire 
une  cour  de  justice  composée  de  savants  autorisés).  »  Et 
maintenant,  si,  aux  Nombres  {x,  10),  il  est  question  de 
D3''iyia  en  général,  mais  non  en  particulier  du  jour  du 
Sabbat,  nous  devons  bien  admettre  que  c'est  parce  que  le 
mot  nsnuitt  ne  comprend  pas  seulement  les  jours  de  fête, 
mais  tous  les  jours  dans  lesquels  un  tr^ip  «ipa  a  lieu,  et 
aussi  les  Sabbats,  qui  sont  eo  ipso  des  jours  de  «  sainte 
convocation  »  ou  de  «  sainte  assemblée  de  fête  », 
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L'expression  mna  b^i  comprend  donc  le  Sabbat  Osée, 
u,  13),  et  ainsi  le  mot  nnatri  peut  avoir  rapport  non  pas 
au  septième  jour  de  la  semaine,  mais  au  jour  de  la  pleine 
lune  appelé,  en  caractères  cunéiformes,  Sdballu;  ce  jour 
le  prophète  le  mettait  en  connexion  avec  sa  nouvelle  lune 
par  les  mots  nnsn  r^'^^n.  Le  prophète  Hosée,  (jui  vivait 
au  temps  d'Usia,  de  Jotham,  d'Achas  et  de  Hiskia  (à  la  fin 
du  VIII"  siècle  et  au  commencement  du  ^'lI''  siècle  avant 
J.-C),  était  au  courant  de  la  civilisation  et  des  institutions 
des  autres  peuples  de  l'Orient.  Il  savait  le  sens  exact  de 
Sabattu  (en  assyrien  :  ^^"SF*^!^  =^  Sa-bat-li),  «  jour  de 
pleine  lune  »,  en  opposition  à  nn,  «  jour  de  nouvelle 
lune  »;  il  les  plaçait  l'un  près  de  Tautre  et  disait  : 

Sabaflii  était  donc  à  V  origine  le  jour  de  la  pleiûe  lune. 
Plus  tard,  les  Babyloniens  appliquèrent  leur  observation, 
non  j)asaujour  de  la  pleine  lune,  mais  à  chaque  jour  de 
phase  en  général,  et  appelèrent  du  nom  de  Saballn  ou 
Sapattu  chaque  jour  dans  lequel  une  phase  de  la  lune 
arrivait  à  sa  fin.  Mais,  par  suite  de  leur  calcul  lunaire,  ils 
furent  naturellement  amenés  à  faire  commencer  le  jour 
civil  avec  le  coucher  du  soleil,  c'est-à-dire  avec  le  moment 
d'invisibilité  du  soleil,  et  non  pas  avec  son  point  culminant; 
de  même  ils  ont  plus  tard  fait  commencer  le  cercle  de  la 
lune,  c'est-à-dire  le  mois  lunaire,  non  plus  à  la  pleine  lune, 
mais  le  jour  o//  elle  devient  invisible,  c'est-à-dire  le  jour 
de  la  conjonction,  afin  de  mieux  exprimer  l'harmonie  du 
culte  des  deux  divinités  Samas  et  Sin.  Cela  fait,  comme 
ils  devaient  célébrer  les  jours  de  phase  comme  jours  de 
Sabattu,  l'habitude  s'imposa  peu  à  peu  chez  eux  de  célébrer 
chaque  septième  jour  du  mois  comme  un  jour  Sabattu. 
Plus  tard,  quand  on  fixa  le  cycle  de  la  semaine  en  faisant 
abstraction  complète  du  cours  de  la  lune,  on  continua  la 
célébration  des  septièmes  jours  de  la   semaine    et  il  en 
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résulta  le  Sabbat.  Ou  voit  comment  la  célébration  reli- 
gieuse du  Sabbat  s'est  développée  d'une  façon  toute 
naturelle  chez  les  Babyloniens  et,  de  chez  eux,  a  passé  chez 
les  Juifs. 

*    * 

naty  =  Sabdllu  -^z  Sapattu  est  donc  au  sens  ch/v/to- 
logique  «  Cycle  »,  orbe  de  temps;  —  et  la  pleine  lune 
étant  le  premier  signe  visible  et  observé  d'un  cycle  de 
temps  plus  grand,  fermé  et  toujours  renouvelé,  le  mot  a 
été  en  relation  avec  le  jour  de  la  pleine  lune.  Le  jour  de 
la  pleine  lune  fut  celui  oh  se  fermait  le  premier  grand 
cycle  de  temps  que  l'humanité  en  progrès  ait  observé; 
il  fut  en  conséquence  appelé  Sabattu.  On  trouve  dans  la 
Bible  une  allusion  à  cela.  D'après  le  sens  littéral  de  la 
Genèse  (i,  14)  le  soleil  et  la  lune  ne  sont  pas  seule- 
ment là  à  cause  de  la  différence  du  jour  et  de  la  nuit,  ils 
sont  aussi  là  comme  «  Signes  »  nniKb.  J'ai  déjà  montré 
que  dans  la  relation  de  la  Création,  il  ne  peut  être  ques- 
tion ici  que  de  la  pleine  lune.  Ce  n'est  que  de  la  pleine 
lune  qu'on  peut  dire  qu'elle  diffère  du  soleil  comme 
appelée  à  régner  sur  la  nuit  sous  le  nom  de  Luniinare 
niiniis^  luminaire  moindre,  rhhT[  nbtt^ûûb.  De  divers  autres 
passages,  il  ressort  aussi  par  rapport  au  Sabbat  qu'il  est 
aussi  un  «  Signe  »  mx.  (Gomp.,  par  ex.,  Exode,  xxxi,  13, 
17)  ;  Sabbat  a  donc  d'après  le  texte  biblique,  la  même 
signification  que  «  pleine  lune  ». 

Ainsi,  lorsque  dans  le  cours  du  temps,  la  définition  de 
la  Semaine  résulta  des  différentes  phases  de  la  lune, 
cette  semaine  devint  un  cycle  de  temps  et  le  septième 
jour  de  la  semaine  devint  un  natr,  appellation  générale 
de  tout  cycle  de  temps. 

Voici  une  autre  preuve  de  cette  assertion  :  au  lll*^  Livre 
de  Moïse,  ch.  xxiii  (autrement  dit,  Lévitique,  xxiii),  on 
parle  de  la  célébration  de  la  fête  de  la  Semaine  (mmty) 
en  même  temps  que  de  la  fête  de  Passah. 
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nB",:nn  lau  rx  nsK^an  ora 
nr\'nr  r^a-an  mn^r  uar 

♦nv  D'uan  i-iBon 

«  Depuis  le  lendemain  du  Sabbat,  du  jour  où  vous 
apporterez  la  gerbe  pour  être  agitée  de  côté  et  d'autre, 
vous  compterez  sept  semaines  entières.  Vous  compterez 
cinquante  jours  jusqu'au  lendemain  du  septième  Sabbat.  » 
(Versets  15  et  16.) 

L'expression  nsun  mnatt  a  donné  sujet  à  nombre  d'in- 
terprétations, qui  renierment  toutes  une  contradiction.  Si 
l'on  prend  le  mot  rat:'  dans  le  sens  indiqué  ici  (d'accord 
avec  Zimmernj,  toute  difficulté  disparaît.  Le  15  Nisan 
était  comme  jour  de  j)leine  lune  un  Sabattu  :  le  jour  sui- 
vant, le  16  Nisan,  jour  où  l'on  apportait  Vomer,  était  un 
nst'n  niniis.  C'est  de  ce  jour  qu'on  doit  compter  un  cycle 
de  temps  mnatr)  de  sept  semaines  entières,  de  sorte  que 
jusqu'au  r\^v^Z'^T\  nacn  mnîa  (c'est-à-dire  jusqu'au  7^  cycle 
Sabattu,  jour  suivant  le  l"  cycle  de  semaine),  il  y  avait 
50  jours. 

La  signification  naa'  =  Sabattu  z=-  Cycle  =  Cercle  de 
temps  se  retrouve  encore  ailleurs,  par  exemple  Lévi- 
lique,  XXV,  8  : 

D'ûi'e  ynt:'  n^y^  rnîP 

Si  nous  admettons  pour  le  mot  nsï?  le  sens  de  cercle 
de  temps  ou  cycle  de  temps  fermé  et  revenant  périodi- 
quement, ou,  dans  un  sens  plus  restreint,  un  cycle  de  temps 
lié  avec  le  nombre  Sept,  alors  a''W  rn^^  sont  des  cycles 
d'années,  c'est-à-dire  :  des  cycles  de  temps  revenant  pé- 
riodiquement tous  les  sept  ans.  ww  nnsïr  ratr  signifie  ainsi 
sept  cycles  d'années  ou  sept  cycles  de  sept  ans,  ce  qui 
est   prouvé  d'ailleurs  par  la    phrase    suivante  :    WiV  ustt^ 
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D'iaKB  yatt',  c'est-à-dire  «sept  Ibis  sept  années».  Nous  avons 
donc  ici  littéralement  : 

«  Compte  donc  sept  cycles  d'années  [sept  sabbats 
d'années],  sept  années  sept  fois,  et  la  durée  des  sept 
cycles  d'années  fait  quarante-neuf  années.  » 

De  cette  façon,  la  signification  du  mot  Sapai  lu,  Sa- 
batlu  =  natr  est  sullisamment  claire,  et  les  désignalions 
bibliques  pour  les  joui's  de  fêtes  des  Hébreux  apparaissent 
dans  une  lumière  nouvelle. 


LES   FETES   DES   HÉBREUX 

La  fête  Passait  se  célèbre  au  15*^  jour  du  mois  Nisan, 
donc  au  temps  de  la  pleine  lune,  et  dure  sept  jours,  c'est 
à-dire  toute  une  phase  de  lune.  Sept  phases  de  lune  après 
la  pleine  lune  Passah,  on  célèbre  la  fête  Scliabuolh.  Au 
15"  jour  du  septième  mois,  ce  qui  est  encore  le  moment 
de  la  pleine  lune,  arrive  la  fête  Succoth,  célébrée  aussi 
pendant  toute  une  phase  de  lune  ;  le  premier  jour  de  la 
fête,  donc  le  jour  de  la  pleine  lune,  est  nommé  Sabattu 
(cf.  Lévitique,  xxiv,  39  :  pnniy  jî^x-in  ara),  et  aussi  le  8"  jour 
de  la  fête,  /.  e.  le  jour  de  phase  suivant,  est  nommé  Sa- 
battu (jinat:'  ^rûtt>n  nvai). 

De  tous  ces  faits  positifs,  il  est  très  facile  de  déduire 
le  caractère  astral  de  ces  fêtes.  Mais  cela  ressort  plus 
clairement  encore  de  la  signification  explicite  qu'ont  (;es 
trois  fêtes  dans  la  Bible.  Nous  lisons,  en  effet,  entre  autres 
passages  : 

Exode,  XXIII,  17  : 

1-I13T  b'2  HK-I"'  nW2  Û'ttUB  U^bïT 

(f  Trois  fois  par  an,  tout  homme  se  présentera  devant 
Adon,  l'Éternel.  » 
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Ensuite,  E.rode,  xxxiv,  23  : 

-jmaT  h'2  nsT'  n;rn  D-'ara  lîhz' 
bvi'yo^  \-i'7S*  m,-i^  inxn  "jb  ns 

«(  Trois  l'ois  par  an,  tout  homme  se  présentera  devant 
y\don,  rÉternel,  le  Dieu  d'Israël.  » 

Le  mot  «  Adon  »  se  traduit  ordinairement  par  «  le  Sei- 
gneur »  ;  mais  je  maintiens  que,  dans  ce  passage  qui  est 
relatif  au  séjour  d'Israël  en  Egypte,  au  récit  de  ses  souf- 
frances et  à  l'Exode,  ce  n'est  pas  sans  dessein  qu'est 
évoqué  le  souvenir  de  ce  dieu  du  soleil  (1^^'^'^  «  .1/e/i  », 
qui  justement,  peu  de  tem|)s  avant  la  sortie  d'/^/'rtf'7,jouis- 
sait  d'une  vénération  générale  en  Egypte.  C'était  le  Dieu 
de  la  doctrine  monothéiste;  il  se  manifestait  dans  le 
disque  solaire^  sa  puissance  et  sa  volonté  se  révélaient 
dans  l'éclat  des  rayons  du  soleil.  Le  fondateur  de  cette 
doctrine,  le  roi  Amenhotep  IV,  fut  à  cause  de  lui  appelé 
«  Khou-n-Aten  »,  [1         ^^  "  Gloire  du  disque  solaire  ». 

Nulle  part  plus  qu'en  Egypte  l'histoire  d'un  peuple  ne 
fut  celle  de  sa  religion,  La  vie  nationale  y  fut  associée  à 
la  vie  religieuse  de  la  façon  la  plus  intime  ;  toute  impul- 
sion religieuse  influençait  les  mouvements  et  les  senti- 
ments nationaux.  Toute  révolution  religieuse  intéressait 
le  pouvoir  de  l'Etat  et  avait  pour  conséquence  une  révo- 
lution politique. 

La  religion  avait  pénétré  si  profondément  dans  l'Etat, 
que  toutes  les  ressources  de  celui-ci  étaient  prodiguées 
en  constructions  de  temples,  en  fondations  religieuses,  et 
la  classe  sacerdotale  menaçait  d'annihiler  non  seulement 
le  pouvoir  du  roi,  mais  tout  le  pouvoir  de  l'Etat. 

C'est  une  révolution  semblable  qui  se  produisit  à  l'avè- 
nement d'Amenhotep  IV  (1403  av.  J.-C).  Ses  prédéces- 
seurs, hardis  conquérants,  avaient  étendu  la  puissance 
de  l'Egypte  bien  loin  en  Asie.  Lui  ne  chercha  pas  sa 
gloire  dans  des  expéditions  guerrières.  Il  avait  un   autre 
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idéal  devant  les  yeux.  En  Egypte,  l'idée  de  Dieu  s'était 
développée  de  bonne  heure.  Ce  que  les  Sémites  compre- 
naient sous  le  mot  de  ha  ou  iloir,  les  Egyptiens  le  con- 
densaient dans  le  mot  «  Nouter»  ].  Nouler  était  l'être  le 
plus  élevé;  on  Timaginait  régnant  en  dehors  et  au-dessus 
de  la  sphère  humaine  ;  il  avait  été  là  au  commencement  et 
comme  commencement  ;  il  avait  créé  le  monde  et  gouver- 
nait l'univers  selon  ses  volontés.  Mais  cet  être,  le  plus 
élevé  des  êtres,  était  personnifié  dans  les  lieux  différents 
de  façon  différente  et,  par  conséquent,  connu  et  nommé 
sous  des  noms  différents.  Partout,  sans  doute,  il  était  le 
Soleil,  dans  lequel  on  croyait  reconnaître  tous  les  élé- 
ments de  vie  et  de  mouvement,  mais  multiple  l'ut  la 
manière  dont  cette  conception  vint  au  jour,  et  divers  furent 
les  attributs  et  aussi  les  noms  que  l'on  donna  à  cette 
divinité  dans  les  différents  nomes  de  l'Egypte.  11  en  ré- 
sulta toute  une  légion  de  dieux  dans  chacun  desquels 
l'idée  de  «  Nouter  »  se  manifesta.  Il  y  avait  ici  PtaJi^ 
V  «  ouvrier»  du  monde,  le  créateur  de  l'univers;  là, 
Amon,  qui  connaissait  «  toute  chose  cachée  »  ;  ailleurs. 
Dieu  était  la  substance  de  cet  Etre  qui  donne  aux  champs 
la  fécondité,  qui  fait  déborder  le  Nil,  etc.  De  même  que 
chaque  district  avait  sa  capitale  particulière,  résidence 
des  princes  du  pays,  chaque  district  avait  aussi  son  dieu 
particulier  et  sa  façon  particulière  d'honorer  ce  dieu.  La 
capitale  n'était  donc  pas  seulement  le  centre  politique  du 
district,  mais  aussi  le  centre  du  culte  particulier  du  dieu, 
et  même,  du  temps  oîi  l'Egypte  était  réunie  sous  un  seul 
sceptre,  une  nouvelle  divinité  arrivait  à  l'hégémonie  quand 
une  nouvelle  capitale  s'imposait  au  pays.  De  là  vint  qu'au 
temps  oîi  Thèbes  florissait,  Amon  de  Thèbes  fut  le  dieu 
national  des  Egyptiens;  dans  la  suite,  doté  des  attributs 
de  Ra,  l'éternel  dieu  solaire,  il  fut  honoré  comme  Amon- 
Ra,  roi  des  dieux  (1 /wwv\  I  1   |  |'- 

1      O        T  /www     I     I     I  I 
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Il  fallait  se  débarrasser  de  ce  chaos  de  dieux  et  de  ses 
innombrables  formules  mythiques.  Fils  d'une  mère  de 
race  étrangère,  en  tout  cas  non  égyptienne^  AmeuJwtep  IV 
fut  élevé  dans  un  esprit  qu'on  n'avait  pas  connu  jusque-là 
dans  l'Egypte,  du  moins  dans  l'Egypte  officielle.  .Nous  ne 
savons  certes  pas  ce  qu  était  sa  mère  ;  nous  savons  seule- 
ment que  r/u',  l'épouse  favorite  d'Amenhotep  III,  était  la 
fille  d'un  certain  loiiao  et  de  sa  femme  légitime  T]iouao\ 
Pourtant,  je  crois  que  nous  ne  nous  écartons  pas  beau- 
coup de  la  vérité  en  lui  attribuant  une  origine  sémitique. 

Peut-être  T/// appartenait-elle  à  ce  peuple  qui,  quelques 
siècles  plus  tôt,  — vers  1765  av.  J.-C,  — s'était  établi  en 
Egypte.  Israël  y  était  devenu  une  nation  puissante.  «  Les 
enfants  d'Israël  étaient  féconds,  ils  s'accrurent  et  se  mul- 
tiplièrent et  devinrent  si  nombreux  que  le  pays  en  était 
plein.  »  [Exode,  i,  7.)  11  est  très  vraisemblable,  il  est  pos- 
sible tout  au  moins  que  T]ii  appartenait  à  la  race  d'Israël. 
Puisque  les  princes  sémites,  —  et  plus  tard  même  le  roi 
Salomon,  —  ont  pu  épouser  des  filles  de  rois  égyptiens, 
pourquoi  un  roi  égyptien  n'aurait-il  pas  pu  prendre  pour 
épouse  la  fille  d'un  peuple  sémite  habitant  en  Egypte? 
l'^t,  dans  ce  (-as,  il  est  évident  qu'élevée  dans  une  croyance 
jM-ofondément  pénétrée  de  l'idée  monothéiste,  elle  a  du 
rester  étrangère  au  culte  d'Amon  et  à  ses  prêtres,  et  elle 
a  dû  donner  à  ses  enfants  une  éducation  qui,  en  Egypte, 
paraissait  étrange.  11  est  ensuite  explicable  que  son  fils, 
auquel,  par  amour  pour  elle,  le  roi  assurait  la  succession 
au  trône,  dut  être  élevé  dans  l'aversion  du  dieu  officiel, 
Amon,  et  même  dans  une  certaine  horreur  de  cette  cohue 
des  dieux  égyptiens. 

Et  comme  le  monothéisme  d'Israël,  à  cette  époque,  avait 
pris  un  caractère  astral,  très  caractérisé,  le  monothéisme 
inspiré  par  T//i  à   son   fils   fut   aussi  de    nature   astrale; 

1.   Les  momies   de  louao  et  de    Tliouao    ont    été   rolrouvées   en    1905    et    sont 
aetneUement  au  Musée  du  Caire, 
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c'était  ce  qu'on  pouvait  appeler  un  nionotJiéisnic  solaire^ 
en  (;e  sens  (|ue  le  sciil^  Viiiiique  dieu  s'incorporait  dans  le 
disque  du  soleil  («  Aten  »).  Amenhotep  IV  avait  donc,  dès 
son  enfance,  reçu  la  notion  de  V unique  Dieu  de  la  lumière, 
puis  ((  ce  que  dans  l'âme  de  l'enfant,  dès  sa  tendre 
jeunesse,  la  bouche  éloquente  d'une  mère  avait  fait 
pénétrer,  devint,  chez  l'adolescent  et  chez  l'homme,  un 
ferme  article  de  foi  ».  (Brugsch,  GescJiichte  /Egyptens, 
p.  419.)  Dès  son  avènement,  il  fit  connaître  ouvertement 
son  adhésion  à  cette  foi  ;  le  monde  officiel  d'Egypte  eut 
vite  fait  de  rompre  avec  sa  vieille  religion  et  se  créa  une 
nouvelle  «  Doctrine  ».  On  fit  une  guerre  ouverte  au  culte 
d'Amon,  à  son  cortège  de  dieux,  à  ses  prêtres.  Le  roi  se 
dépouilla  de  son  nom  et  le  changea  en  celui  de  «  Khou-n- 
Aten  »  («  Gloire  du  disque  solaire  »);  il  donna  aussi  à 
ses  filles  encore  mineures  des  noms  qui  étaient  composés 
avec  «  Aten  »,  et  les  grands  du  royaume  changèrent 
aussi  de  nom.  Ils  durent  effacer  de  leurs  noms  ce  qui 
aurait  pu  rappeler  Amon,  et  le  remplacer,  sinon  par 
Aten,  du  moins  par  Ra  qui  était  plus  ou  moins  identique  à 
Aten.  Ce  nom  de  Ra,  avec  le  concept  A'unilé,  se  présentait 
dans  le  nom  d'Amenhotep  IV,  à  savoir  «  Nefer-heper-ua- 
en-Ra  »,  c'est-à-dire  :  belle  est  Vunique  forme  de  Ra  », 
expression  qui  accentuait  sans  aucun  doute  le  caractère 
à' unité  du  dieu  solaire. 

Mais  pour  se  débarrasser  à  jamais  de  l'ancien  dieu 
d'état  et  des  nombreux  dieux  de  sa  suile,  il  fallait  pros- 
crire tout  ce  qui  pouvait  rappeler  le  souvenir  de  son 
culte,  jusqu'à  en  effacer  les  moindres  traces.  En  consé- 
quence, toutes  les  images,  tous  les  noms  divins,  qui 
avaient  rapport  à  Amon,  furent  détruits  et  martelés  dans 
les  inscriptions.  Peu  de  monuments  échappèrent  à  ce 
sort.  Pour  des  raisons  analogues,  le  roi  abandonna  l'an- 
cienne capitale,  Thèbes,  et  fonda  dans  la  Moyenne 
Egypte,   au   sud  de    Beni-Hassan,   une  nouvelle    capitale. 
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qu'il  appela  Khout-Aten.  Thèbes,  le  siège  de  l'ancienne 
doctrine  polythéiste,  ne  se  prêtait  pas  à  être  le  centre 
d'une  religion  monothéiste.  Dans  la  nouvelle  capitale,  et 
pour  la  glorification  et  la  vénération  du  Dieu  unique  et 
tout  puissant,  un  temple  fut  construit,  sur  de  nouveaux 
plans,  avec  des  cours  ouvertes,  dans  lesquels  des  autels- 
foyers  furent  installés. 

Nous  voyons  par  quelques  hymnes  qui  nous  sont  par- 
venues, de  quelle  pureté  s'était  empreinte  Vadoration 
cran  dieu  unique  dans  le  culte  d'Aten.  En  voici  un 
exemple  ;  c'est  une  prière  au  Soleil,  conservée  dans  les 
inscriptions  des  tombes  de  Tell-el-Amarna  (ruines  de 
Khout-Aten^). 

«  Qu'il  est  beau  ton  couchant,  ô  Soleil  de  la  vie  ;  toi, 
»  le  seigneur  des  seigneurs,  le  roi  des  mondes.  Quand 
»  tu  te  réunis  au  ciel  à  ton  couchant,  les  mortels,  te 
»  voyant,  poussent  des  cris  de  joie,  rendent  hommage, 
»  honneur  à  qui  les  a  créés.  Ils  adorent  Celui  qui  les  a 
»  tous  formés.  Sous  les  yeux  de  ton  fils,  qui  t'aime  (et  te 
»  vénère),  le  grand  roi  Khounaten...  Tout  le  pays  d'Egypte, 
»  les  peuples,  disent  tous  ton  nom,  à  ton  lever.  C'est  toi 
»  le  Dieu,  le  Dieu  vivant,  en  vérité,  qui  se  lève  devant 
M  les  deux  yeux.  C'est  toi  qui  as  créé  ce  qui  n'existait  pas, 
»  Toi  qui  donnes  à  tout  sa  forme  dans  le  tout.  Et  nous 
»  sommes  issus  d'un  seul  mot  de  ta  bouche.  » 

La  religion  nouvelle  était  si  étendue  et  si  enracinée  dans 
les  cercles  de  la  cour  que  la  royale  épouse  Xoferou- 
Nofer-i-Thi,  profondément  pénétrée  de  l'importance  de  la 
croyance  nouvelle,  salue  le  soleil  du  matin  en  des  termes 
que  peut  seul  inspirer  le  monothéisme  le  plus  pur.  Elle 
s'écrie  : 

«  O  disque  du  soleil,  ô  toi,  le  dieu  vivant  !  Nul  autre 
»  n'existe,  excepté  toi.  Tu  rends  les  yeux  sains  par  tes 
»  rayons,   créateur  de  tous  les  êtres  !  Quand  tu  te  lèves  à 

1.  Bi'Ugsch,  Ge.schichte  .E^yptens  unter  den  Pfiaraonen,  426. 
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»  rorient  du  ciel,  pour  répandre  la  vie  sur  tout  ce  que  tu 
))  as  créé,  les  hommes,  les  animaux,  les  oiseaux,  les 
))  reptiles  ils  vivent,  ils  te  contemplent;  et  ils  s'assou- 
»  pissent  quand  tu  te  couches,  » 

Mais  si  élevé  que  fût  ce  dogme,  les  hymnes  que  nous 
venons  de  citer  s'accordent  avec  plus  d'un  verset  des 
Psaumes  bibliques  qui  chantent  la  souveraineté  de  Jahve. 
Cela  ne  dura  qu'un  temps  relativement  court,  mais  sulîi- 
sant  pour  pénétrer  de  son  influence  le  peuple  d'Israël  qui 
habitait  dans  le  pays.  Le  monothéisme  c'est  la  religion  du 
peuple  d'Israël.  Jahve  est  l'unique  Dieu  national  qu'Israël 
vénère.  Ce  Jahve  était  le  créateur  de  l'univers,  le  euide 
le  régulateur  de  tout,  mais  son  culte  était  astral,  et  c'est 
par  la  lune  que  se  manifestait  la  toute-puissance  et  l'im- 
périssabilité  de  Jahve,  Les  fêtes  d'Israël  à  la  célébration 
desquelles  se  rapportent  en  première  ligne  les  communi- 
cations venues  de  Jahve,  étaient  rattachées  à  des  phases 
déterminées  de  la  lune  :  pleine  lune  Nisan  =  Passah, 
pleine  lune  Tisri  =  Succott,  nouvelle  lune  Tisri  =  Jom- 
hasikaran  (maintenant  Ros-Hasanah)  ;  ajoutez,  chaque  jour 
de  la  nouvelle  lune,  comme  les  Sabbats,  qui  résultaient 
du  Sabattu  de  la  pleine  lune,  et  aussi  la  fête  de  l'offrande 
des  premiers  épis  qui  avait  lieu  sept  semaines  (donc  sept 
phases  de  la  lune)  après  la  pleine  lune  Nisan,  Il  n'y  a  que 
Jom-Kippur  qui  fasse  ici  exception.  Au  demeurant,  les 
sacrifices  de  l'antique  Israël  étaient  tous  rattachés  à  des 
phases  déterminées  de  la  lune.  Mais  notons  que  précisé- 
ment la  date  du  jour  de  la  réconciliation  est  une  excep- 
tion parmi  toutes  les  autres  fêtes  ;  aussi  admettrais-je  que 
parmi  les  exégètes  bibliques  ceux-là  ont  raison  qui 
n'attribuent  pas  la  célébration  du  jour  de  la  réconciliation 
à  d'anciennes  coutumes,  mais  la  font  remonter  aux  jours 
de  fête  de  l'exil.  On  ne  peut  douter  d'ailleurs  qu'il  faille 
chercher  la  signification  des  fêtes  Israélites  dans  ce  fait 
que  le  service  divin  en  Israël  fut  d'abord  un  culte  lunaire. 
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C'est  le  culte  que  les  Israélites  avaient  pu  connaître,  en 
Asie,  chez  les  Babyloniens  sémites,  et  auquel  ils  restèrent 
attachés  en  Egypte.  Voilà  pourquoi,  selon  la  remarque 
d'Ed.  Meyer',  toutes  les  idées  religieuses  d'Israël  «  se 
rapportent,  d'une  façon  essentiellement  sémitique,  à  des 
questions  d'application  immédiate  à  la  vie  terrestre  :  le 
bonheur  du  peuple  et  de  l'individu  »  ;  leurs  jours  do 
solennité  sont  des  jours  de  fête  et  de  joie  qui  sont  réglés 
par  la  lune,  dont  les  phases  renouvelées  manifestent 
laction  toujours  nouvelle  de  Jahve,  dont  les  formes  pé- 
riodiques révèlent  pour  ainsi  dire  le  culte  de  Jahve, 
«  D'^nuiab  HT  ntry  ».  Il  créa  la  lune  pour  marquer  les  temps 
de  fête,  dit  le  Psalmiste  [Ps.,  civ,  i9j. 

Ce  peuple,  qui  pendant  les  longues  années  de  son  séjour 
en  Egypte  se  heurtait  à  des  cultes  qui  lui  étaient  étran- 
gers, reconnut  tout  à  coup,  sous  Amenhotep  IV,  la  haute 
valeur  religieuse  d'une  conception  nouvelle,  qui,  sous  de 
nombi'eux  rapports,  se  rapprochait  de  la  sienne. 

La  réforme  monothéiste,  dans  ses  principes  fondamen- 
taux, correspondait  à  leur  monothéisme,  à  cette  diffé- 
rence près,  que  le  nouveau  dieu  national  des  Egyptiens 
se  manifestait  dans  le  disque  du  soleil.  Certainement, 
autrefois,  et  dès  les  temps  les  plus  reculés  de  l'histoire 
d'Egypte,  le  soleil  était  la  forme  visible  de  cet  être,  le  Très- 
Haut,  à  qui  les  Egyptiens  devaient  leur  existence  et  leur 
bonheur;  Ra,  le  roi  des  dieux,  le  chef  de  la  hiérarchie  des 
dieux  égyptiens,  n'est  autre  que  le  soleil  qui  répand  la 
lumière  et  la  chaleur.  Mais  Ra,  le  roi  des  dieux,  n'était 
pas  le  dieu  un  ;  le  dieu  unique,  n'était  pas  le  seul  dieu.  Il 
était  en  Egypte  ce  qu'était  Zeus  pour  les  Grecs.  Dans  les 
différentes  parties  de  la  contrée  on  lui  donnait  encore 
d'autres  attributs  et  par  conséquent  d'autres  noms,  tels 
que  Chnoùm-Ra,  Amon-Ra,  Sebek-Ra,  Hor-Ra,  etc.  Il  en 
advint  tout  autrement  sous  Amenhotep  TV.  Désormais,  il 

1.    Geschichte  des  Alterthuma,  I,  379. 
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ne  dut  y  avoir  qu/i//  dieu,  nu  être,  nu  très-haut,  figuré 
sans  doute  par  le  discjue  du  soleil,  mais  vénéré  comme 
créateur  tout-puissant  et  parfaitemeut  boa.  Or,  la  vénéra- 
tion  de  ce  Dieu  qui  n'est  ((u'un^  c'est  par  excellence  la 
conception  monothéiste.  Un  monothéisme  semblable  exis- 
tait en  Israël  déjà  au  temps  d'Abraham,  et  depuis  le  mono- 
théisme s'épurait  de  plus  en  plus.  Dès  les  temps  les  plus 
reculés,  Israël  avait  apporté  avec  lui  le  culte  d'un  être  très 
haut,  très  bon  et  regardé  depuis  toujours  comme  créateur; 
la  religion  de  Jahve  n'était  pas  autre  chose  que  la  conti- 
nuation, la  transmission  et  Télévation  la  plus  haute  de  ce 
culte  originel'. 

Et  maintenant,  les  Israélites  voyaient  s'en  former  un 
semblable  dans  cette  Egypte  où,  depuis  longtemps,  ils 
étaient  traités  en  peuple  étranger,  et  réduits  en  esclavage. 
Il  leur  parut  que  les  choses  allaient  s'améliorer;  Amenho- 
tep  III  élevait  à  la  dignité  d'épouse  et  de  compagne  de  sa 
vie,  non  pas  une  Egyptienne,  mais  une  étrangère,  à 
laquelle  il  donna  les  preuves  de  la  plus  tendre  afFection. 
Cette  étrangère  était  d'une  race  haïe  en  Egypte,  d'une 
race  condamnée  aux  rudes  travaux  de  corvée,  et  la  reine 
eut  sa  part  de  cette  haine.  Elle  n'en  montra  qu'avec  d'autant 
plus  d'énergie  sa  sympathie  et  son  attachement  à  ceux  de 
sa  race.  Elle  inspira  à  ses  enfants  la  haine  et  le  mépris 
des  idées  de  la  religion  égyptienne  et  fît  élever  dans  la 
doctrine  monothéiste  son  fils,  que  son  influence  devait 
faire  monter  sur  le  trône. 

C'est  sa  fille-  qui  trouva  l'enfant  juif  couché  dans  un 
berceau  et  le  sauva  du  milieu  des  roseaux  qui  croissaient 
au  bord  du  Nil.  L'enfant,  étant  fils  d'étrang-er '.  reçut  le 
nom  de  0  1  a  Mos  =  l'enfant   »   d'où    la   forme  grecque 

1.  Schrœder,  U'ese/i  und  Ursprung  der  Religion,  j).  33. 

2.  Mahler,  The  Exodiis,  ap.  Journal  ofthe  Royal  Asialic  Socie/i/,  l'.IOl.  p.  33,  en 
particulier  p,  65. 

3.  Ibid.,  p.  66. 


44  ANNALES    DL    MISEE    GUIMET 

Mosis,  en  hébreu  :  ncû.  Tout  cela  et  les  soins  affectueux 
que  Moïse  reçut  à  la  cour  égyptienne  devaient  éveiller 
chez  les  Israélites  la  douce  espérance  que,  sous  le  règne 
d'Amenhotep  \\,  ils  auraient  un  meilleur  sort  en  partage  ; 
cette  espérance  s'accrut,  lorsque  le  roi  balaya  toutes  les 
vieilles  coutumes  religieuses  et  introduisit  une  religion 
qui,  par  son  caractère  monothéiste,  se  rapprochait  de  la 
croyance  d'Israël. 

Pendant  son  séjour  en  Egypte,  Israël  avait  déjà  emprunté 
maint  usage  ;  il  adopta  de  même  la  croyance  monothéiste 
des  Égyptiens  telle  qu'elle  s'exprimait  dans  «  Aten  »,  et 
certes,  ce  ne  fut  pas  chose  facile  de  s'en  débarrasser  plus 
tard. 

Aten,  comme  Jahve,  le  dieu  national  d'Israël,  était  aussi 
le  Tout-Puissant,  qui  gouverne  tout  ;  Aten  était  aussi  le 
créateur,  celui  qui  dirige  et  règle  le  monde  entier.  ^lais  le 
culte  que  l'on  rendait  extérieurement  à  Aten  était  autre 
que  celui  quTsraël  rendait  à  son  Jahve.  Il  est  donc  naturel 
que,  avec  d'autres  éléments  de  civilisation  et  d'autres  cou- 
tumes religieuses,  Israël  ait  pris  aussi  le  culte  d'Alen. 

Tant  d'autres  coutumes  égyptiennes  semblables  se  sont 
conservées  jusqu'à  nos  jours  en  Israël  1  Je  ne  fais  pas  allu- 
sion à  la  circoncision  qui  est  certainement  d'origine 
égyptienne',  mais  à  ces  dates  calendériques  étroitement 
connexes  à  la  religion  juive,  comme  par  ex.  les  veilles  et 
des  jours  de  fêtes  désignés  par  an»,  et  ainsi  par  ex. 
naty  a-i»,  irnn  ^«-i  any,  njirn  b^«-i  anu,  etc.  (de  même  en  allemand 
nous  appelons  encore  aujourd'hui  le  samedi  :  Sonnabend). 
Il  est  clair  aujourd'hui  que  toutes  ces  désignations  sont  le 
fruit  d'une  tradition  millénaire,  et  que  c'est  en  Egypte  qu'il 
faut  chercher  son  point  de  départ.  Dès  le  temps  du  Moyen 
Empire  (par  conséquent  au  XX"  siècle  avant  J.-C),  il  était 
d'un  usage  universel  de  désigner  le  jour  qui  précédait 
immédiatement  celui  de  la  fête  en  faisant  précéder  le  nom 

1.  Voyez  aussi  Ed.  Meyer,  Gesch.  d.  Alterl..  I,  p    72  et  p.  250. 
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de  cette  fête  par  le  mot  qui  signifiait  :  «  soir  »  ou  «  nuit  ». 
M.  Erman  a  publié,  sous  le  titre  :  «  Zehn  Vei'triige  ans  dem 
mittiern  Reich  '  »,  dix  conventions   qui  avaient  pour  but 

d'assurer    au    grand    prêtre    v  ])  ^^    Flapizefa    la 

célébration  régulière  du  culte  des  morts  à  certains  jours 
de  fête.  Nous  voyons  ici  le  jour  de  la  nouvelle  année 
désigné  par  le  hiéroglyphe  >Jy,  et  le  5'' jour  intercalaire, 
c'est-à-dire  le  dernier  jour  de  Tannée  égyptienne,  la  veille 
du  jour  de  l'an,  indiqué  par  le  groupe  : 


I Jl  II  I  l/w^  KJ' 


ce  qui  signifie  «  5''  jour  de  supplément,  nuit  du  jour  de 
l'an  ».  De  même,  ici  encore,  le  18  Thot  est  appelé  -Ç) ^ 

(«  Ouag-fête  »)  et  le  17  Thot  s'appelle  f  ÛH  n  Z  =  ^  §  ""^ 
vQ /^  «  Mois  de  Thot,  jour  17,  nuit  de  la  fête  Ouag  ». 
Pourquoi  ne  peut-on  traduire  ici  «  la  nuit  du  jour  de  l'an  » 
ni  «  la  nuit  du  18  Thot  »  ?  C'est  parce  que  chez  les  Egyp- 
tiens le  jour  civil  commençait  avec  le  commencement  du 
jour  naturel,  c'est-à-dire  avec  le  lever  du  soleil.  Il  est 
donc  impossible  que  la  nuit  du  5®  jour  intercalaire  soit  la 
nuit  du  nouvel  an  et  que  la  nuit  du  17  Thot  soit  la  nuit  de 
la  fête  Ouag. 

11  est  aussi  partout  question  de  présents  faits  au  temple, 
que  l'on  apportait  en  plein  jour  et  non  pas  dans  la  nuit 
(voyez  là-dessus  la  dixième  convention).  Gela  ne  peut 
s'expliquer  que  par  les  analogies  suivantes.  Encore 
aujourd'hui,  chez  les  Israélites,  le  jour  qui  précède  celui 
de  la  fête  est  désigné  par  ce  jour  de  fête  et  par  le 
mot  anr  «  soir  »,  placé  avant  (par  exemple  :  nau?  et 
natr  a-iu  ;  nDtrn  tr«-i  et  r^iv^n  icxn  a-ir,  etc.)  ;  de  même  ici,  le  jour 
qui  précède  celui  de  la  fête  est  aussi  désigné  par  le  jour 
de  la  fête  précédé  de  «  nuit  »  ou  «  soir  ».  Ceci  est  d'au- 

1.  Zeitschr.  fur  iegypt,  Spr.,  1882,  159  ff. 
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lant  plus  vraisemblable  que  chez  les  Égyptiens,  même 
après  rintroduction  de  l'année  solaire,  le  calcul  lunaire 
continua  d'être  en  usage.  En  particulier,  pour  l'ordre  et 
le  compte  des  dons  faits  aux  temples,  les  prêtres  semblent 
les  avoir  déterminés  d'après  la  lune  et  non  d'après  un 
calendrier  solaire.  (]ela  ressort  de  papyrus  trouvés  il  y  a 
(|uelques  années  à  Kahod/i,  et  datés  de  Usertesen  III.  Ici', 
à  propos  des  revenus  semestriels  du  scribe  du  temple, 
Ilr-m-saf   (v\    v<x  VjT'-    ^^^   dates   mensuelles   citées 


_  i^ 

sont  celles-ci  : 

Année  XXX,    Payni  26  —  E[)iphi  25 

»  »       Mesori         25  —  Thoth  20 

»         XXXI,  Paophi         20  —  Athyr  19 

.)  .)       Choiak         19  —  ïybi  18 

»  »       Mechir         18  —  Phamcnoth  17 

»  ))       Pharmuthi  17  —   Pachon  16 

Les  intervalles  entre  les   dates  particulières  des   mois 
sont  : 

Payni  26  —  Epiphi  25 

Epiphi  25  —  Mesori  25 

Mesori  25  -    Thoth  20 

Thoth  20  —  Paophi  20 

Paophi  20  —  Athyr  19 

Athyr  19  —  Choiak  19 

Choiak  19  —  Tybi  18 

Tybi  18  —  Mechir  18 

Mechir  18  —  Phamenoth  17=  29 

Phamenoth  17  —  Pharmuthi  17   =  30 

Pharmuthi  17  —  Pachon  16         =  29 

Pachon  16  —  Payni  16  =30 


=  29j 

ours 

=  30 

» 

=  30 

» 

=  30 

)) 

=  29 

)) 

=  30 

» 

=  29 

» 

=  30 

» 

Total  =  355  jours. 

1.   Vovcz  Borchnrrlt,   Dcr  zwci/c  l'aj>ijruf:/und  l'nii  A'a/iiiii  {Zvilschr.  /'.    a-^ypt. 
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Ainsi  les  intervalles  qui  se  trouvent  entre  les  dates 
mensuelles  sont  tour  à  tour  de  29  et  de  30  jours.  (]e  sont 
des  dates  d'un  calcul  lunaire,  et  Tannée  lunaire  avait 
355  jours,  par  conséquent  juste  autant  qu'en  avait  une 
année  surnuméraire  commune  dans  le  calendrier  des 
Israélites. 

Donc,  ainsi  qu'il  résulte  certainement  des  tables 
qui  précèdent,  les  revenus  des  prêtres  ont  été  comptés 
d'après  les  mois  lunaires. 

Et  maintenant  on  s'explique  pourquoi  les  jours  pré- 
cédant les  jours  de  fête  portent  le  signe  Q  "^-ç^  (chez 
les  Hébreux  a*ni?).  Dans  le  calendrier  lunaire  ou  dans  le 
calcul  lunaire,  le  jour  civil  commence  toujours  et  partout 
avec  le  soir.  Le  soir  est  donc  aussi  le  moment  oii 
commencent  les  fêtes  en  relation  avec  la  lune  :  «  iy  anutt 
ûsnstr  instt^n  a^y  »,  c'est-à-dire  :  «  Dès  le  soir  (du  neuvième 
jour),  jusqu'au  soir  suivant,  vous  célébrerez  votre  Sab- 
bat. »  [Lévitique,  ch.  XXlll,  32.) 

On  devait  donc  donner  une  attention  particulière  au 
soir,  où  un  jour  de  fête  devait  commencer.  De  même,  le 
jour  entier  qui  précédait  le  jour  de  fête  prenait  une 
grande  importance  dans  le  calendrier;  on  devait  se  bien 
rappeler  que  le  jour  de  fête  commençait  avec  le  soir, 
aussi  désignait-on  toute  la  journée  précédant  la  fêle  par 
un  mot  qui  à  lui  seul  signifiait  déjà  que  le  soir  est  la  veille 
du  jour  de  fête  qui  suivait.  Ainsi  se  forma  chez  les 
Egyptiens,  à  coté  de  ■vtv  =  nouvelle  année,  le  nom  -^ 
vfy^  pour  désigner  a  veille  de  la  fête  du  jour  de  l'an. 
Comme  le  18  Thoth  on  célébrait  la  fête  Ouag  -Ç)  J~    ,  sa 

veille,  c'est-à-dire  le  17  Thoth,  s'appelait  "^-jD  ^  •  Et 
cette  désignation  était  si  caractéristique  qu'elle  passa 
des  Egyptiens  aux  Israélites   chez  qui  elle  est  encore  en 

Sprac/ic,  189".»,  p.  '.i:i) ,  cl  Mahlcr,  Dus  milll.  Reich  dcr  ifgyid.  Gcsrhicliic 
{ibid.,  XL  Bd.,   p.   1). 


48  ANNALES    UU    MUSÉE    GLiMET 

usage  aujourd'hui  ;  et  des  Israélites  elle  a  passé  à  d'autres 
peuples,  de  sorte  que  chez  les  Allemands  elle  est  devenue 
Sonnahend,  Fcierabeiid^  etc.  Ce  sont  des  usages,  f|ui  en 
Egypte,  déjà  30  siècles  avant  J.-C,  étaient  dans  les  mœurs. 
11  n'y  a  donc  pas  lieu  de  s'étonner,  et  même  il  est  très 
compréhensible  que  les  Israélites  cherchèrent  et  réussi- 
rent à  fondre  le  culte  égyptien  d'Aten  avec  leur  mono- 
théisme. 

Et  c'est  ainsi  qu'aux  trois  fêtes  :  Passdh,  Sabiiolh  et 
Succoth,  qui  par  suite  de  leur  caractère  lunaire  se  célè- 
brent au  temps  d'un  Sahatta  de  la  lune,  c'est-à-dire  d'un 
cycle  lunaire  déterminé  par  la  phase  écoulée  de  la  lune, 
Israël  devait  se  souvenir  aussi  du  caractère  solaire  de  son 
Dieu  Jahve,  confondu  avec  «  Aten  =  Adon  ».  Aussi  ces 
fêtes  ont-elles  un  caractère  luni-solaire  qu'on  ne  peut 
méconnaître;  cela  résulte  d'ailleurs  de  ceci,  que  les  fêtes 
de  Passah  et  de  Succoth  ne  sont  pas  célébrées  seulement 
au  temps  de  la  pleine  lune,  mais  aussi  au  temps  des 
Eqiiinoxes.  Le  mois  Nisan,  dans  lequel  Israël  sortit 
de  l'Egypte,  est  appelé  dans  la  Bible  a-iSKri  îrin,  c'est-à- 
dire  ((  le  mois  de  l'équinoxe  du  printemps  »,  Nous 
savons  déjà  par  d'autres  recherches^  que  la  fin  du 
XY®  siècle  avant  J.-C.  (1403  avant  J.-C.)  vit  Tavènement 
d'Amenhotep  IV  et  que  l'Exode  eut  lieu  le  15  Nisan 
(=  année  julienne  :  27  mars  de  l'an  1335  avant  J.-C.}. 
Au  2  avril  de  l'année  julienne  se  produisit  alors  l'équinoxe 
du  printemps.  Le  jour  de  la  pleine  lune  qui  eut  lieu  le 
27  mars,  date  à  laquelle  Israël  quitta  Gosen,  était  donc  le 
plus  près  de  l'équinoxe  du  printemps.  Le  1"  jour  de  fête, 
selon  la  tradition,,  ils  traversèrent  le  s-pD  w,  et  quittèrent 
la  terre  d'Egypte  ;  c'était  donc  le  33  mars  z=  2  avril,  jour 
de  l'équinoxe  du  printemps,   au  soir  duquel   la   nouvelle 


1.  Mahler  :  The  Exodiis,  aji.  Transavt.  of  i/te  Boj/a/  As.  Soc.A^Ol. —  Maieiia- 
lien  zur  Chronologie  der  alten  T.guptcr,  ap,  '/citsch.  f.  n'gyp-  Sprachc,  XXXIl, 
99  ff. 
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phase  de  la  lune  (le  dernier  quartier)  était  visible.  Il  va  de 
soi  que,  six  mois  plus  tard,  la  fête  de  Succoth  devait  cor- 
respondre à  Téquinoxe  d'automne,  et,  en  effet,  la  Bible 
le  dit  expressément.  Elle  appelle  la  fête  de  Succoth 
nsty.'^  nsipn  ^l'^osn  Jn  ■=  «  luie  fête  de  la  récolte  au  temps  de  la 
Thekuphah  «  (Exod.,  xxxiv,  22).  On  sait  qu'il  y  a  4  Theku- 
phah  semblables  ou  points  de  Tannée  :  Thekuphath 
Nisan  =  le  point  du  printemps,  Thekuphath  Thamuz  = 
le  point  d'été,  Thekuphath  Tisri  =  point  d'automne,  et 
Thekuphath  Tebeth  =i  le  point  d'hiver.  La  fèlc  de  Succolli 
qui  coiniiience  au  /.">  Tisri  est  ainsi  la  fèlc  de  V éqninoxe 
d'auto  m  ne. 

Dès  les  temps  les  plus  reculés,  une  solennité  du  nouvel 
an  se  rattachait  avec  la  fête  de  Succoth  qui  avait  lieu  au 
temps  de  la  t\wt\  riBipn.  Ce  n'est  pas  sans  raison  que  l'Ecri- 
ture sainte  nomme  ailleurs  {Exod.,  xxiii,  16)  la  fête  de 
Succoth  une  fête  «  à  la  fin  de  l'année  ». 

Il  semble  donc  qu'à  côté  de  l'année  religieuse,  ([ui, 
comme  chez  les  Babyloniens,  commençait  à  l'équinoxe  du 
printemps,  c'est-à-dire  au  l"'"  Nisan,  il  y  avait  aussi  une 
année  naturelle  qui  commençait  à  l'équinoxe  d'automne, 
au  temps  de  la  récolte.  Et  cela  d'ailleurs  a  sa  raison  d'être  : 
nous  avons  déjà  mentionné  (page  16)  l'analogie  entre  les 
deux  cycles  de  temps  naturels,  celui  de  l'année  et  celui  du 
jour,  et  la  correspondance  entre  le  matin  et  le  printemps, 
entre  le  soir  et  l'automne.  Dans  les  temps  primitifs,  alors 
qu'on  faisait  commencer  le  jour  civil,  ou  jour  naturel^ 
avec  le  lever  du  soleil,  il  était  tout  à  fait  raisonnable  de 
commencer  aussi  l'année  avec  le  printemps.  Mais,  quand 
plus  tard  on  étudia  le  cours  de  la  lune  pour  en  faire  la 
base  du  calcul  du  temps,  alors,  non  seulement  les  mois 
furent  déterminés  par  la  forme  et  le  cours  de  la  lune, 
mais  encore,  comme  conséquence  du  calcul  lunaire,  le 
jour  civil  commença  avec  le  soir.  Puis,  l'automne  corres- 
pondant au  soir,  l'année  dut  commencer  avec] l'automne. 
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Lo  l^TsMsan  resta  cependant  le  jour  du  nouvel  an  dans  le 
calendrier  religieux  ;  en  partant  de  ce  mois  de  printemps, 
on  comptait  les  mois  un  à  un  pour  fixer  les  fêtes  ;  mais  à 
l'équinoxe  d'automne,  commença  Tannée  naturelle. 

A  l'appui  de  ces  faits,  rappelons  que  dans  le  Tractât 
Ros-hasanah,  on  cite  4  jours  de  nouvel  an  différents  : 

1 .  Le  1'^'"  Xisan  :  Jour  de  nouvel  an  d'après  le  calcul  des 
ans  de  règne  des  rois  et  d'après  la  fixation  des  fêtes. 

2.  Le  l*^''  Elul  :  Jour  du  nouvel  an  pour  le  mesurage  de 
la  dîme. 

3.  Le  1'='^  Tisri  :  Jour  du  nouvel  an  des  années  ordinai- 
res et  aussi  des  années  de  Sabbat  et  des  années  de  Jubilé, 
et  aussi  par  rapport  à  la  rentrée  des  fruits  de  la  terre 
(année  naturelle). 

4.  Le  !«'  Sebat  (selon  d'autres  :  le  15  Sebat)  :  nouvel  an 
|)ar  rapport  à  l'abattage  des  arbres. 

Donc,  même  à  l'époque  plus  récente  de  l'histoire 
d'Israël,  l'équinoxe  d'automne  passe  pour  le  commence- 
ment de  «  Vannée  naturelle  ».  D'abord  ce  fut  lerj^K."!  JPi,  qui 
commençait  avec  le  15  Tisri;  plus  tard,  on  avança  le  jour 
du  nouvel  an  au  commencement  du  mois,  c'est-à-dire  au  l^"" 
Tisri.  C'est  ainsi  qu'aujourd'hui  encore,  dans  le  calendrier 
chrétien,  l'année  ne  commence  pas  avec  le  jour  du  solstice 
d'hiver,  mais  avec  le  premier  jour  du  mois  suivant  sur  le 
calendrier. 

Cependant  le  commencement  d'une  année  naturelle 
n'est  pas  forcément  attaché  à  la  rentrée  des  fruits  des 
champs  ;  elle  peut  commencer  aussi  avec  tout  autre  évé- 
nement d'ordre  naturel.  Les  Egyptiens,  par  ex.,  parmi 
d'autres  formes  d'année,  avaient  une  année  naturelle,  qui 
prenait  son  commencement  avec  la  maturité  des  premiers 
fruits  et  dont  le  jour  du  nouvel  an  tombait  à  peu  près  sur 
le  jour  que  plus  tard  les  Israélites  désignèrent  par  le 
nmDsn  Jn. 

Pai'mi  les  dix  conventions  du  Moyen  Empire,  dont  il  a 
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été  parlé  plus  haut  (page  45),  la  II<=  convention  concerne 
certains  dons  que  les  prêtres  de  l'heure  du  temple  de 
TApouat  de  Siout  doivent  apporter  au  chei'prophète  au  jour 
du  nouvel  an.  De  son  côté,  celui-ci  s'eno^aee  à  donner  une 
part  déterminée  (une  Haqt)  «  de  chaque  champ  des  biens 
de  fondation,  (une  part)  des  prémices  de  la  moisson  des 
biens  du  prince,  comme  le  fait  chaque  sujet  de  Siout  avec 
les  préniices  de  sa  moisson  ».  Le  texte  ajoute:  «  vMlons  ! 
vous  savez  que  lors({u'un  prince  ou  un  sujet  a  donné 
quelque  chose  à  un  temple  (provenant)  des  prémices  de  sa 
moisson,  il  ne  lui  est  pas  agréable  que  (|uel([ue  chose  en 
soit  enlevé,  ni  qu'un  prince  futur  diminue  aux  prêtres 
futurs  ce  (pfun  prince  leur  avait  conventionnellcment 
assuré.   » 

Il  y  avait  donc  chez  les  Egyptiens  une  forme  d'année 
dans  laquelle  le  Jou/'  du  nouvel  an  correspondait  à  la 
maturité  des  prémices  de  la  moisson. 

Cette  année  naturelle  était  (cela  se  comprend)  une 
année  fixe,  et  c'est  pourquoi  son  premier  jour  de  l'an  était 
désigné  par  l'hiéroglyphe  vly- 

Les  Egyptiens  avaient  diverses  formes  d'année.  Dans 
les  temps  primitifs  et  avant  d'être  établis  sur  leur  sol  his- 
torique, ils  avaient  une  année  lunaire.  Vraisemblable- 
ment, ils  possédaient  cette  forme  d'année  avant  de  tra- 
verser l'isthme  de  Suez  pour  pénétrej'  dans  leur  nouvelle 
patrie,  et  avant  la  grande  migration  des  peuples  d'Asie 
en  Afrique  ;  c'est  seulement  dans  leur  nouvelle  patrie, 
quand  ils  devinrent  tout  à  fait  des  agriculteurs,  qu'ils 
adoptèrent  l'année  solaire.  Cette  année  solaire  passa  par 
différentes  modifications.  D'abord  on  crut  satisfaire  à 
tous  les  besoins  de  l'année  en  la  partageant  en  12  mois, 
et  chaque  mois  en  30  jours;  l'année  avait  donc  une  durée 
de  360  jours.  Quand  on  vit  que  cela  ne  suffisait  pas,  on 
ajouta  cinq  joui's  à  l'année.  De  cette  façon,  on  conserva  à 
cluu|ue  mois  une  durée  de  30  jours,    mais   on   ajouta    un 
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espace  de  o  jours  à  la  fin  de  Tannée,  et  cet  espace  de 
5  jours  trahit  encore  aujourd'hui  son  origine  dans  son 
appellation.  Ces  cinq  «  jours  intercalaires  »,  comme  on 
les  désigne  habituellement,  portent  dans  les  textes  égyp- 
tiens le  nom  de  jc^-"  ^  Vs..  Dans  ce  groupe  f^  signifie 
nip-l  =  année  (mot  dérivé  du  verbe  /wwvv  j  ^  «  /np  =  se 
rajeunir»);  j^-_  v\  signifie  donc  :  «  l'année  et  cin(| 

par   dessus  »,   ou,   comme   on   avait   coutume  de  l'écrire 

d'ailleurs  :  \      ,  c'est-à-dire  les  cinq  iours  supplé- 

11111(2   III  I    1  '-'  /  * 

mentaires  de  l'année,  ou  mieux:  «  les  cinq  jours  ajoutés 
à  l'année  ». 

Dans  un  pays  où  tout  bien  et  tout  mal  pour  la  popula- 
tion dépendait  de  la  crue  du  Nil,  on  devait  porter  la  plus 
grande  attention  à  l'arrivée  de  ce  phénomène;  de  plus, 
puisque  l'époque  de  la  crue  dépendait  de  la  durée  de 
l'année  tropique,  il  était  naturel  que  les  Egyptiens  fussent 
arrivés  à  la  connaissance  de  cette  forme  d'année,  plus 
tôt  que  n'importe  quel  autre  peuple  de  l'antiquité.  Gela 
contribua  à  leur  montrer  que  l'année  de  365  jours  était 
encore  défectueuse,  et  ne  répondait  pas  aux  besoins  de 
la  nature.  Ils  s'en  aperçurent  d'autant  plus  tôt  qu'avec 
cette  crue  du  Nil  un  autre  phénomène  naturel  était  en 
connexion  :  le  lever  héliaque  de  Vétoile  SotJiis  (Siriiis). 
Au  jour  de  la  crue  du  iNil,  cet  astre  de  première  gran- 
deur se  levait  à  l'orient  de  bonne  heure,  un  peu  avant  le 
lever  du  soleil,  et  cette  apparition  frappait  tellement  les 
Egyptiens  qu'ils  firent  de  ce  jour  le  point  initial  de  leur 
calendrier  et  le  début  de  l'année.  Ainsi  se  forma  Vannée 
de  Sothis  ou  de  Sirius,  dont  la  durée  s'étendait  d'un 
lever  héliaque  de  Sirius  jusqu'au  prochain.  De  nom- 
breux textes  signalent  cette  circonstance,  et  la  con- 
nexionVentre  la  crue  du  Nil  et  le  lever  héliaque  de 
Sirius. 

L'inscription  latérale  du  plafond  astronomique  au  Ra- 
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messeum  deThèhes.  parle  du  lever  liéliaque  de  Sirius,  en 
ces  termes  '  : 


/L_n 


J^  f-i    AAAA/VA    r\  ^^     A 


ô 


i< 


Q 


4f 


C'est-à-dire  :  «  Jl  te  fait  lever  brillant  comme  Isis- 
Sothis  dans  les  hauteurs  célestes  aa  matin  de  la  fête  de 
la  nouvelle  année  ».  (Brugsch.,  Thés.,  90.) 

Ailleurs,  nous  lisons  : 


1, 


© 


(S. 


lel 


n^#H 


"Uc 


/wwv\ 

o 


T*Eel^ 


«  Ses  rayons  se  réunissent  aux  rayons  du  dieu  qui 
éclaire,  en  ce  beau  jour  de  la  naissance  (du  disque)  du 
soleil  au  matin  de  la  fête  de  la  nouvelle  année). 

(Brugsch.,  Tkes.,  105.) 


2. 


n 


e, 


«  Les  années  sont  (domptées  d'après  son  lever.  » 

(Br.,  Thés.,  100.) 


.'3. 


i?{ 


i 


o 


o 


«   Isis^  la  grande,  la  mère  du  dieu  qui  fait  grossir  le 
Nil  au  temps  oii  elle  brille  au  commencement  de  l'année.  » 

(Br.,  Thés.,  107.) 


% 


I  I    I  Q  ^   I  I  f        Q.  (t=l  *^^^  N  2^.=^ 


«  La  divine  Sothis,  la  grande,  la  reine  du  commence- 
ment de  l'année,  qui  fait  grossir  le  Nil  en  son  temps.  » 

(Br.,  Thés.,  107.) 


1.  Voyez  Brug'sch,  T/ies.  asiron.  Inschriften,  87  sq. 


ANNALES    nu    MUSEE    OUTMET 


«  La  divine  Sothis  au  ciel  amène  le  Nil  au  commence- 
ment de  Tannée.  »  (Br.,  Thés.,  108.) 

a  Sothis,  la  grande,  brille  au  ciel,  et  le  Nil  sort  de  (ses) 
deux  sources!  »  (Br.,  Thés.,  108.) 

'-1 


^   — ^  _„..^  ''==  1=1  ^  n  ^  n 

^  V5   C»       Il    i  -a       D   / ^=  ^.::=_ 


«  La  divine  Sothis  fait  grossir  le  Nil  à  sa  source.  » 

{Ibid.) 
Et  ainsi  de  suite. 

Il  n'avait  donc  point  échappé  aux  anciens  Egyptiens 
qu'au  temps  où  le  Nil  commence  à  grossir,  Sirius  se 
levait.  Le  lever  héliaque  de  Sirius  leur  annonçait  à  la 
fois  le  joyeux  moment  de  la  crue  du  Nil  et  aussi  le 
jour  du  nouvel  an  de  Tannée  tropique. 

Et  c'est  ainsi  qu'ils  fêtaient  \q  jour  du.  lever  héliaque  de 
Sirius  comme  le  jour  de  Tan  d'une  forme  d'année  qui 
différait  essentiellement  des  précédentes.  En  effet,  la 
durée  de  Tannée  Sirius  ne  diffère  que  d'une  fraction  à 
peine  sensible  de  Tannée  julienne'  et  peut  être  égalée  à 
'.\Ç>o  1/4  jours;  il  n'y  avait  avec  Tannée  jusqu'alors  géné- 
ralement adoptée  qu'une  différence  de  1/4  de  jour  qui, 
après  4  années,  formait  un  jour  entier  ;  il  s'en  suivait 
que  lorsque  Sirius,  dans  une  année  quelconque,  se  levait, 
par  exemple,  au  f'  Thoth,  au  bout  de  4  ans  il  ne  se  levait 
plus  au  l^"^  Thot,  mais  un  jour  plus  tard,  c'est-à-dire  au 
2  Thoth.  Après  4  autres  années,  au  3  Thot,  puis  au 
4  Toth,  et  ainsi  de  suite.  Gela  ne  pouvait  pas  passer  ina- 

1.   En  1  an  3000  avant  J.-C,      cette  rliflercnce  s'élevait  à  4  secondes. 

—  2000  —  —  _  25       — 

—  luOO  —  —  —  52       — 

—  (le  la  naissance  du  Christ,     —  —  8'i       —       =  1',  2'i" 
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perçu,  el,  comme  le  lever  héliaqiie  de  Siriiis  était  un  phé- 
nomène naturel  fixe,  on  prit  bientôt  note  du  retard  de 
l'année  solaire  civile  sur  Tannée  Sirius  fixe,  et  l'on  re- 
connut ainsi  la  différence  entre  les  deux  années.  La  pre- 
mière supposait  une  année  vague  de  365  jours;  la  der- 
nière était  déterminée  par  un  phénomène  naturel  fixe  :  le 
lever  héliaque  de  Sirius.  Cette  différence  eut  d'ailleurs 
son  expression.  Les  mois  portaient  bien  les  mêmes  noms 
dans  les  deux  formes  d'année,  mais  les  jours  de  nouvel 
an  (étant  généralement  célébrés  à  des  épocfues  diffé- 
rentes) étaient  désignés  différemment.  U/  ou  Yty 
en  règle  générale  désignait  le  jour  du  nouvel  an  de 
rannée  fixe.  Toutes  les  fois  que  le  jour  du  nouvel  an  est 
en  conjonction  avec  le  lever  héliaque  de  Sirius,  quand 
aussi  il  est  question  du  jour  du  nouvel  an  de  l'année 
Sirius,  nous  trouvons  les  signes  ci-dessus  employés. 
Aussi  lisons-nous  au  Ramesseum  :  «  Tu  brilles  comme 
Isis-Sothis,  au  ciel,  au  matin  du  jour  du  nouvel  an  »,  et  le 
jour  du  nouvel  an  s'écrit  ici  \] /•  Sur  le  coté  sud  du 
toit,  au  Pronaos  de  Dendera.  nous  avons  :  «  La  divine 
Sothis,  la  souveraine  du  nouvel  aii^  la  fille  de  Ra,  Isis^  la 
maîtresse  du  ciel,  se  levant  en  son  temps  pour  ouvrir  une 
année  nouvelle  ».  Ici,  nouvel  an  est  exprimé  par  j  \/- 
Une  autre  inscription,  qui  a  rapport  également  au  lever 
héliaque  de  Sirius,  se  termine  ainsi  : 


c'est-à-dire  ((  à  ce  jour  de  fête,   la  fête  du  nouvel  an  ». 

L'acte  d'intronisation  de  la  reine  Hatsapsu,  que  Naville^ 
a  publié,  porte  la  date  suivante  : 


m",-^ 


1.   «  Trois  inscriptions  delà  reine  Hatshnpsnn  »,  ap.  Rcc.  de   Travnu.r  rclntifx 
la  l'hilulo^ie,  etc.,  I,  WIM,   p.    Kl!'. 


m  o 
iiinn 

Air 
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«  Le  1"  Thot,  le  jour  du  nouvel  an,  le  commencement 
des  temps  de  Tannée  ».  Ici,  le  signe  employé  pour  «  Jour 
du  nouvel  an  »,  c'est  viy,  et  il  est  facile  de  comprendre 
par  la  suite  :  «le  commencement  des  temps  de  l'année  », 
qu'ici  il  n'est  question  que  de  Tannée  fixe. 

Une  seconde  preuve  que  vlr  se  rapporte  à  Tannée 
fixe,  nous  est  donnée  par  une  inscription  calendérique 
d'Esneh\ 

«  Mois  de  Payni,  jour  XXVI,  fête  du  jour  du 
nouvel  an.  » 

Nous  avons  ici  une  double  date  devant  nous  :  le 
26  Payni  de  Tannée  vague  et  le  «  jour  du  nouvel 
an  »  de  Tannée  fixe. 

Il  y  a  d'autres  formes  pour  désigner  le  jour  du  nouvel 
an,  c'est  \  et  ÏÏ -^  .La  première  de  ces  formes  sis:nifie 
la  même  chose  qu'en  hébreu  nmi  »K"i  =  «  commencement 
de  Tannée  »;  elle  n'a  en  aucune  façon  rapport  à  une  forme 
d'année  déterminée.  ïïj  signifie  également  1*''^' jour  de 
Tannée  et  peut,  par  conséquent,  se  rapporter  à  n'importe 
quelle  forme  d'année,  tandis  que  yr/"  se  rapporte  tou- 
jours à  une  année  fixe. 

h'  «  année  naturelle  »  qui  prenait  son  commencement 
avec  la  maturité  des  premiers  fruits  était  (bien  entendu), 
une  année  fixe,  et  c'est  pour  cela  que  son  jour  de  nouvel 
an  porte  le  nom  vry. 

Elle  n'est  pas  identique  avec  Tannée  Sirius,  qui  servait 
d'année  normale  aux  Egyptiens,  car  le  jour  du  nouvel  an 
de  Tannée  Sirius  tombait  au  19  ou  au  20  juillet  du  calen- 
drier julien  ;  il  était  accompagné  de  l'apparition  de  la  crue 
du  Nil  et  non  pas  d'une  moisson.  On  ne  pouvait  pas  non 
plus  penser  à  Tannée  vague  ordinaire,  vu  qu'au  temps  du 
Moyen  Empire,  —  c'est-à-dire  environ  de  2100  av.  J.-C. 

1.  Brugsch,  Matériaux.,  pi.  X. 
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jusqu'à  1600  av.  J.-C,  —  le  i"  Thoth  de  raiinée  mobile 
tombait  entre  le  20  septembre  et  le  i^^  février,  époque 
où  il  ne  peut  pas  être  question  des  prémices  des  fruits 
des  champs.  Le  jour  de  l'an  dont  il  est  fait  mention  dans 
les  conventions  citées  plus  haut,  ne  peut  donc  se  rap- 
porter qu'à  une  «  année  naturelle  »  spéciale,  (\\\\  com- 
mençait  avec  la  récolte  des  «  premiers  fruits  ». 


Nous  arrivons  ici  à  l'une  des  considérations  les  plus 
importantes  au  point  de  vue  de  l'histoire  de  la  civilisation 
et  du  calendrier.  Au  jour  de  l'an  de  cette  année  naturelle, 
on  présentait  les  prémices  des  fruits  des  champs.  Si  l'on 
réfléchit  que,  chez  les  Egyptiens,  les  mois  dans  toutes  les 
formes  d'année,  portaient  les  mêmes  noms,  et  que  le  jour 
de  l'an  de  Tannée  naturelle  fixe,  comme  celui  de  l'année 
Sirius  et  celui  de  l'année  mobile,  est  indiqué  comme 
l^'^  Thoth,  alors,  avant  le  jour  du  nouvel  an  venaient 
5  jours  intercalaires,  30  jours  de  Mesori,  .30  jours  d'Epi- 
phi,  etc. 

Si  l'on  compte,  à  partir  de  ce  jour  du  nouvel  an,  dans 
lequel  les  prémices  des  fruits  devaient  être  offerts, 
50jours  en  arrière,  on  arrive  au  16  Epiphi.  D'après  le  texte 
de  la  Bible  {Lévit.,  xxiii,  15,  16),  à  partir  du  16*^  jour  du 
1*"^  mois,  qui  portait  le  nom  de  2''nKn  u>nn  «  Chodes  Haabib  » 
==  «  mois  de  Abib  »,  les  enfants  d'Israël  «  devaient  compter 
cinquante  jours  jusqu'au  lendemain  du  septième  sabbat, 
afin  de  célébrer  la  ûmssn  jn  «  fête  des  prémices  ».  La  simi- 
litude entre  la  coutume  chez  les  Égyptiens  et  celle  des 
Israélites  est  si  grande  que  nous  pouvons,  à  coup  sur,  les 
identifier  et  regarder  le  mois  «  Abib  »  de  la  Bible  comme 
le  mois  Epiphi  des  Egyptiens. 

Ainsi  se  trouve  résolue  la  question  qui  tant  de  fois  a  été 
discutée  :  il  faut  donc  identifier  le  «  Chodes-Haabib  »  avec 
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«  mois  de  la  maturité  des  fruits  »  ou  «  mois  des  épis  »,  et 
les  traduire  de  même.  Cette  interprétation  est  motivée  par 
un  passage  de  V Exode,  ix,  31,  où  on  lit  :  a-'ax  nnutrn  ''D  «  car 
Vorge  était  nuire  »  ;  n"'aK  est  donc  «  mùr  »  et  par  consé- 
quent a''aKn  trin  ^  «  mois  de  la  maturité  des  fruits  ».  D'au- 
tres, comme  par  ex.  Strack,  traduisent  :  «  car  l'orge  avait 
des  épis  »,  et  appellent  le  a''2i<n  ïrnn  le  «  mois  des  épis  ». 

Et  pourtant,  môme  d'après  le  texte  de  la  Bible,  le  a'^SK 
dans  Exode,  ix,  31,  n'a  aucun  rapport  avec  le  n''2i<n  nn  ; 
car,  d'après  Exode,  xii,  une  seule  des  12  plaies  qui  frappè- 
rent le  Pharaon  eut  lieu  dans  le  mois  Nisan,  ce  fut  la  mort 
des  premiers-nés.  Quant  à  la  septième  plaie  dont  il  est 
également  parlé  {Exode,  ix,  31),  la  plaie  de  la  grêle,  elle 
n'eut  certainement  pas  lieu  dans  le  mois  de  Xisan,  donc, 
pas  dans  le  mois  qui  est  désigné  par  s^skt  îrnn.  Et  si  nous 
tenons  compte  de  la  tradition  d'après  laquelle  les  plaies 
commencèrent  au  1"'  Ab  et  se  suivirent  Tune  l'autre  à  des 
intervalles  d'un  mois',  alors  la  septième  plaie  eut  lieu  le 
l®""  Sebat,  c'est-à-dire,  par  rapport  à  l'année  de  l'Exode 
(1335  av.  J.-C.)%  le  13  janvier  de  l'an  1335  av.  J.-C.  Il  n'y  a 
donc  aucune  connexion  entre  le  a-'an  de  V Exode,  ix,  31,  et 
le  s-'ann  ïrnn. 

Le  Chodes-Haabib  est  simplement  le  mois  Ahih  ;  il 
est,  comme  nous  venons  de  le  voir,  d'origine  égyptienne, 
car  c'est  le  mois  Epiphi  des  Egyptiens  et  même  l'Epiphi 
avec  la  moisson  de  l'année  naturelle  commençant.  On 
peut  remarquer  aussi  que  les  Arabes  d'aujourd'hui,  quand 
ils  nomment  les  Suhâr-el-Kebt  «  mois  des  Egyptiens  », 
au  lieu  de  dire  :  «  Epiphi  »,  se  servent  du  nom  Abib. 

Nous  voyons  ainsi  l'origine  étrangère  des  fêtes  ju- 
daïques, car  le  T'^pn  jpi,  la  «  fête  de  la  moisson  »  de   la 

1.  1.  Ab  :  sang;  1.  Eliil  :  grenouilles;  1.  Tisri  :  moucherons  f?)  ;  1.  Ghcsvan  : 
animaux  sauvages;  1.  Kislev  :  épizootie;  1.  Tebet  :  ulcères;  1.  Sebat  :  grêle; 
1.  Adar  :  sauterelles:  1.  Nisan  :  lénèbres  épaisses. 

2.  The  Exodus,  ap.  Transnct.ofthe  Roy.  Asiat.Soc.,\SiO\.  —  ['cher  rh'c  lu  (1er 
Bibel  erwsehnte  Finaterniss,  ap.  Sitzunoxher.  d .  Aknd.  ]]'ie/>,  188."). 
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Faible,. qui  est  désignée  ici  aussi  comme  amsan  Jn  «  fête 
des  prémices  »,  n'est  pas  autre  chose  que  la  fètc  du  nouvel 
an  de  Tannée  naturelle  des  Égyptiens. 


Il  est  une  autre  question  qui  se  rattache  à  la  précé- 
dente^  et  qui  vient  d'être  posée  par  le  professeur  Char- 
lier,  astronome  à  Lund'. 

Charlier  veut  voir  dans  la  fête  de  la  réconciliation 
qu'Israël  célèbre  au  10«  jour  du  VIP  mois  la  fête  de  Véqui- 
noxe  cV automne.  \J\à^Q  de  Charlier  est  avant  tout  celle-ci  : 
en  Israël,  dans  les  temps  reculés  et  même  avant  le  temps 
de  l'exil,  c'est  l'année  solaire  qui  formait  la  base  du 
calcul  du  temps.  11  en  voit  la  preuve  dans  ce  que  le 
livre  sacerdotal  (composé  après  le  temps  de  l'Exode) 
prend  partout  comme  base  de  sa  chronologie,  à  la  mode 
babylonienne,  l'année  luni-solaire;  quant  au  déluge  qui, 
d'après  lui,  a  duré  une  année  solaire  de  365  jours,  il  en 
a  rédigé  la  relation  de  façon  que  cette  durée  s'est  étendue 
du  17®  jour  du  11"  mois  jusqu'au  27^  joi^r  c^li  11®  mois  de 
l'année  suivante.  Cette  année  solaire  d'avant  le  temps  de 
l'exil  aurait  pris  son  commencement  avec  l'équinoxe  de 
printemps;  le  1®"^  Nisan  des  années  avant  l'exil  aurait  été 
l'équinoxe  de  printemps.  S'il  en  est  ainsi,  l'équinoxe  d'au- 
tomne, qui  arrive  186  jours  après  l'équinoxe  de  printemps, 
devrait  tomber  au  10   Tisri'  ;  la    fête  de  la  réconciliation 


1.  Zeitschr.  d.  deutsch.  inorg.  GeseUschaft,  LVIII,  386  sq. 

'1.    Du  !"■  Nisan     au   l'"''  Ijtir  =     30  jours. 

—  1"  Ijar         —  1"  Si  van  ^^     29      — 

—  \^'  Sivan     —   1"  Tamuz  =30     — 

—  I""-  Tamuz  —    l"  Ab  =     29     — 

—  1"  Ab  —   l"-  Elul  =     30     — 

—  !»■•  Blul       —   1='  Tisri  =     29     — 

—  l*"-  Tisri       —   10  Tisri  =      9     — 

Euspiiihle 180  jours. 
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est  donc  la  fête  de  Téquinoxe  d'automne  chez  les  Israé- 
lites. 

Mais,  demanderai-je,  est-ce  que  Texposé  biblique  sur 
la  durée  du  déluge  donne  une  base  sullisante  pour  cette 
thèse  qu'en  Israël,  antérieurement  à  Fexil,  il  y  avait  une 
année  solaire,  et  que  le  calendrier  ne  sorait  devenu  luni- 
solairc  qu'après  l'exil?  N'y  a-t-il  pas  plutôt,  dans  tout 
l'exposé  sacerdotal,  à  voir  et  reconnaître  une  intention 
qui  ne  s'explique  certes  pas, —  comme  Charlier  le  pense, 
—  par  l'emploi  de  l'année  solaire  en  Israël,  avant  l'exil, 
mais  plutôt  parce  que  le  Lévite  a  donné  au  déluge,  qui 
détruisit  tout  être  vivant  et  toute  végétation  dans  la 
nature,  la  durée  d'une  anncc  naturelle^  vu  que  c'est  après 
cette  durée  que  la  nature  se  réveille  pour  une  nouvelle 
vie?  Si  le  Lévite  s'était  vraiment  laissé  conduire  parla 
pensée  qu'avant  l'exil,  il  y  avait  une  année  solaire  pure 
et  non  pas,  comme  en  son  temps,  une  année  luni-solaire 
héritée  des  Babyloniens,  il  ne  l'aurait  certes  pas  expri- 
mée seulement  dans  sa  narration  du  déluQ^e,  mais  encore 
à  propos  d'autres  données  chronologiques  qui  concernent 
l'Israël  d'avant  l'exil.  Notons  aussi  que  Charlier,  d'un 
côté,  reconnaît  la  critique  moderne  de  la  Bible  et  attribue 
au  Lévite  cette  donnée  que  le  déluge  a  duré  365  jours  et, 
d'iui  autre  côté,  ne  fait  pas  du  tout  attention  qu'un  écri- 
vain plus  ancien,  le  lahviste,  ne  parle  pas  de  365  jours, 
mais  seulement  de  40  jours  de  pluie  incessante,  et 
d'autres  3x7  =  21  jours,  pour  l'envoi  au  dehors  des 
oiseaux  et,  par  conséquent,  ne  donne  au  déluge  qu'une 
durée  totale  de  61  jours.  Déjà  cette  circonstance  que  la 
source  biblique  la  plus  ancienne,  le  lahviste,  ne  donne 
que  61  jours  pour  la  durée  du  déluge,  tandis  que  le 
Lévitique,  plus  récent,  donne  365  jours,  aurait  pu  con- 
vaincre Charlier  que  le  Lévite  voulait  seulement  attribuer 
au  déluge  la  durée  d'une  année  naturelle;  il  n'en  ressort 
donc  pas  que,  chez  les  Israélites,  dans  le  temps  qui  pré- 
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céda  l'exil,  le  calendrier  était  ibndé  sur  une  année  pure- 
ment solaire.  Remarquons  enfin  que  Charlier,  qui  recon- 
naît le  LéviUqiw  comme  un  livre  de  rédaction  ultérieure^ 
n'observe  pas  que  le  jour  de  la  réconciliation,  d'après 
la  criti(|ue  biblique  moderne,  n'est  <|u'une  création  de 
Tépoque  post-exodique.  Mais  ce  qui  prouve  la  faiblesse 
de  cette  hypothèse,  c'est  que  justement  la  Bible  ne  met 
pas  en  (Connexion  avec  l'équinoxe  d'autonuie  la  lete  (h; 
la  réconciliation,  mais  Jjien  la  fête  de  Succoth.  Succoth 
{Exode,  xxxiv,  22)  est  la  njirn  nsipn  ï]''DXn  Jn ,  et  ce  passage 
de  la  Bible  n'est  pas  dû  à  un  écrivain  postérieur  à  l'exil^ 
mais  à  un  lahviste  d'avant  l'exil.  Et  ce  rédacteur  biblique 
d'avant  l'exil  appelle  la  fête  de  Succoth  «  la  fête  de  la 
récolte  ides  fruits  des  champs),  au  temps  du  thekuphat 
de  l'année  »  (donc  au  moment  du  «  point  d'automne  »). 

Le  «  Livre  de  l'Alliance  »  qui  appartient  notoire- 
ment aux  plus  anciennes  parties  du  Peiilateaqae,  et  ([ui 
est  antérieur  à  l'exil,  appelle  aussi  la  fête  de  Succoth  [Exode, 
xxiii,  16)  :  njtrn  rii^as  t]'DK,i  jn,  c'est-à-dire  :  «  la  fête  de 
la  récolte,  à  la  fin  de  l'année  »  ;  c'est  donc  la  «  fêle  de 
Succolli  »,  et  non  pas  «  la  fête  de  la  réconciliation»  qui, 
d'après  la  source  biblique,  est  liée  avec  l'année  solaire 
tropique  ou  avec  la  fin  et  le  début  d'une  soi-disant  année 
«  naturelle».  11  ne  suit  pas  de  là  que  l'année  d'avant 
l'exil  des  Israélites  fût  une  année  solaire  fixe;  il  en  résulte 
seulement  que,  si  les  mois  dans  le  calendrier  d'Israël 
étaient  déterminés  d'après  la  course  de  la  lune,  la  longueur 
de  l'année  dépendait  de  la  course  du  soleil.  L'année  du 
calendrier  d'Israël  était  donc  déjà,  au  temps  d'avant  l'exil, 
une  année  liuii-solaire.  C'était  la  forme  d'année  qui,  dans 
les  temps  les  plus  reculés,  était  en  usage  dans  toute  l'Asie 
occidentale,  quoique  les  méthodes  par  lesquelles  on  fai- 
sait concorder  ensemble  les  cours  du  soleil  et  de  la  lune 
dans  ces  temps  obscurs  ne  nous  soient  pas  complètement 
connues.    Les   Israélites  avaient  appris  à   user   de   cette 
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forme  (i'année  dès  les  premiers  temps  de  leur  histoire, 
par  conséquent  avant  de  venir  en  Egypte  pour  s'y  établir. 
Mais  en  Egypte  aussi.  Tannée  luni-solaire,  en  dépit  de 
Tannée  solaire  civile,  était  en  usage,  au  moins  dans  le 
service  des  temples,  —  car  le  calendrier  des  mois,  ou 
mieux,  Tannée  luni-solaire,  servait  de  fondement  au  calcul 
des  revenus  mensuels  des  prêtres  et  de  certains  dons  aux 
temples. 

Il  n'y  a  donc  aucune  raison  d'admettre  que  le  calendrier 
d'Israël  ait  jamais  connu  une  année  autre  que  Tannée 
luni-solaire  ;  au  contraire,  si  avant  Texil  Tannée  solaire 
avait  été  en  usage  et  si  le  l*^"^  Xisan,  son  jour  de  Tan, 
tombait  au  point  du  printemps,  on  ne  pourrait  comprendre 
comment  Téquinoxe  d'automne  tomberait  le  10^  jour  du 
\'IP  mois.  Dans  Tannée  luni-solaire,  les  mois  sont  des 
mois  lunaires,  et  ont  par  conséquent  alternativement  29 
et  30  jours  ;  6  mois  répondent  ainsi  à  (3x29)  -f-  (3x30) 
z=  87  -)-  90  =  177  jours  ;  si  on  ajoute  encore  9  jours,  on  a 
186  jours,  et  on  arrive  ainsi  au  10^  du  MF  mois.  Avec  une 
année  solaire  pure,  les  mois  ne  sont  plus  des  mois 
lunaires,  de  29  et  30  jours,  mais  en  moyenne  de  30  jours 
chacun,  avec  addition  de  cinq  jours  complémentaires,  ou 
alternativement  de  30  et  31  jours,  comme  dans  le  calen- 
drier julien-grégorien.  Dans  aucun  de  ces  cas,  le  186'' jour 
compté  à  partir  du  l®''  Nisan  ne  tombe  au  10^  jour  du 
Vil''  mois.  11  est  vrai  que  pour  le  calendrier  luni-solaire 
le  calcul  n'est  pas  non  plus  tout  à  fait  exact,  car  i\  peut 
arriver  dans  une  année  luni-solaire  que  le  1^'  Xisan  tombe 
sur  le  point  de  printemps,  mais  en  général  ce  n'est  pas  le 
cas.  En  effet,  dans  le  calendrier  luni-solaire,  une  année  a 
354  ou  384 jours;  cela  étant,  il  est  simplement  impossible 
que  le  1*^''  Nisan,  le  jour  du  nouvel  an,  arrive  toujours  à 
tomber  sur  le  point  du  printemps. 

Ecoutons  cependant  encore  ce  que  Charlier  apporte  à 
l'appui   de  sa    thèse.   Charlier  pense  que  le    temple  était 
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orienté  de  l'Est  vers  TOiiest,  afin  (jue  les  i-ayons  du  soleil 
levant,  symbole  de  la  majeslé  de  Jalwe,  pussent  tomber 
aux  jours  delequinoxe  le  long  de  Taxe  du  temple,  et  il  dit 
ensuite  :  «  quand,  dans  la  Bible,  il  est  parlé  devant  le 
peuple  de  la  manifestation  de  la  majesté  de  JeJiovah,  cela 
se  fait  toujours  au  jour  de  la  réconciliation  ».  11  s'appuie 
sur  le  texte  biblique  relatif  à  «  l'entrée  d'Aaron  en  son 
sacerdoce  »,  entrée  qui  eut  lieu  au  jour  de  la  réconcilia- 
tion. 

Mais  d'où  Cliarlier  a-t-il  ces  données  qu'Aaron  a  été  in- 
stallé dans  son  emploi  le  jour  de  la  réconciliation?  On  ne 
peut  les  tirer  du  texte  de  la  Bible  ;  on  ne  lit  rien  de  pareil 
dans  V Exode,  xxviii  et  xxix,  ni  dans  le  Lévitique,  ix, 
passage  cité  par  Charlier.  Aux  chapitres  mentionnés 
du  W  livre  de  Moïse,  se  trouvent  les  descriptions  des 
vêtements  sacerdotaux  et  les  prescriptions  pour  la  consé- 
cration des  prêtres  et  de  Tautel.  Nulle  part  on  ne  trouve 
la  moindre  indication  que  l'installation  d'Aaron  et  de  ses 
fils  dans  le  sacerdoce  dut  avoir  lieu  ou  ait  eu  lieu  le  jour 
de  la  réconciliation.  Il  n'y  a  pas  plus  à  tirer  du  Lévitique, 
(ch.  viii-x).  Dans  le  chapitre  viii,  on  nous  raconte  com- 
ment Moïse,  conformément  aux  ordres  qu'il  avait  reçus 
de  Jahve,  consacra  comme  prêtres  son  frère  Aaron  et  ses 
fils,  et  comment  il  accomplit  les  cérémonies  des  offrandes 
relatives  à  la  solennité  fixée  par  Jahve. 

La  solennité  de  la  consécration  dura  sept  jours;  au 
huitième  jour,  xAaron  et  ses  fils  entrèrent  en  fonctions. 
"  Et  au  huitième  jour,  lisons-nous  dans  le  Lévitique, 
»  ch.  IX  ',  Moïse  appela  et  ses  fils  et  les  plus  anciens 
»  d'Israël,  et  dit  à  Aaron  :  Prends  un  jeune  veau  pour 
»  l'offrande  d'expiation  et  un  jeune  bélier  pour  l'holo- 
>)  causte,  tous  deux  sans  défaut,  et  amène-les  devant 
))  Jahve.  Et  tu  parleras  aux    enfants  d'Israël    et   tu  leur 

1.  Nous  suivons  ici  la  tiaduction  de  Strack  :  Kiuzgef.  Komnieittar ,  I,  313, 
car  c  est  elle  aussi  que  Charlier  a  pris  pour  base  de  ses  recherches. 
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»  diras  :  Prenez  un  bouc  à  long  poil  pour  le  sacrifice 
»  d'expiation,  et  un  veau  et  un  agneau,  tous  deux  âgés 
»  d'un  an  et  sans  défaut  pour  Fholocauste,  et  un  bœuf  et 
))  un  bélier  pour  le  sacrifice  d'actions  de  grâces,  afin  de 
»  les  sacrifier  devant  TEternel;  et  une  offrande  pétrie  à 
»  riiuilc  ;  car  aujourd'hui  vous  apparaîtra  l'Eternel.  Et  ils 
«  apportèrent  devant  la  tente  de  manifestation  ce  que 
»  Moïse  avait  ordonné,  et  toute  l'assemblée  s'approcha  et 
»  se  tint  devant  l'Eternel.  Et  Moïse  dit  :  Voici  ce  que 
»  l'Eternel  vous  a  ordonné  de  faire  ;  faites-le  et  la  gloire 
»  de  l'Eternel  vous  apparaîtra.  Et  Moïse  dit  à  Aaron  : 
»  Approche  de  l'autel  et  offre  ton  sacrifice  d'expiation  et 
»  ton  holocauste,  et  fais  l'expiation  pour  toi  et  pour  le 
»  peuple,  et  accomplis  le  sacrifice  du  peuple,  et  fais  l'ex- 
»  piation  pour  eux  comme  l'Eternel  l'a  ordonné.  Alors 
»  Aaron  s'approcha  de  l'autel  et  il  immola  le  veau  du 
>•>  sacrifice  d'expiation,  cela  pour  lui.  Et  les  fils  d'Aaron  lui 
»  présentèrent  le  sang  et  il  trempa  son  doigt  dans  le  sang, 
))  en  mit  sur  les  cornes  de  l'autel,  mais  le  reste  du  sang, 
»  il  le  répandit  au  pied  de  l'autel. 

»  Et  il  brûla  sur  l'autel  la  graisse,  le  rognon  et  le 
11  grand  lobe  du  foie  de  la  victime  expiatoire,  comme 
»  l'Éternel  l'avait  ordonné  à  Moïse.  Et  il  brûla  au  feu  la 
»  chair  et  la  peau  en  dehors  du  camp.  Et  il  immola  l'holo- 
»  causte  et  les  fils  d'Aaron  lui  présentèrent  le  sang,  et  il 
»  le  répandit  tout  autour  de  l'autel.  Ils  lui  présentèrent 
»  l'holocauste  coupé  en  morceaux,  avec  la  tête,  et  il  les 
»  fit  s'élever  en  fumée  sur  l'autel,  et  il  lava  les  entrailles 
')  et  les  jambes,  et  il  les  brûla  sur  l'autel  par-dessus  (les 
n  restes  de)  l'holocauste.  Ensuite  il  offrit  le  sacrifice  du 
»  peuple.  Il  prit  nommément  le  bouc  expiatoire,  qui  était 
»  pour  le  peuple,  l'immola  et  le  présenta  en  offrande 
»  d'expiation  comme  la  première  victime.  Il  offrit  l'holo- 
»  causte  et  le  sacrifia  d'après  les  règles.  Il  présenta  l'of- 
»  frande  d'aliments,   en   prit  plein  la  main^  et  la  fit  s'éle- 
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»  ver  en  i'uniée  sur  Taiilel,  indépendamment  de  l'holo- 
»  causte  du  matin.  II  immola  le  bœuf  et  le  bélier,  en 
»  sacrifice  d'actions  de  grâces  pour  le  peuple.  Les  fils 
»  d'Aaron  lui  présentèrent  le  sang  et  il  le  répandit  sur 
»  l'autel  tout  autour.  Ils  lui  présentèrent  la  graisse  du 
»  bœut"  et  du  bélier,  la  queue,  la  graisse  qui  couvre  les 
»  entrailles,  les  rognons  et  le  grand  lobe  du  foie;  il  mit 
»  les  graisses  sur  les  poitrines  et  les  fit  s'élever  en  fumée 
»  sur  l'autel,  Aaron  agita  de  côté  et  d'autre  les  mor- 
»  ceaux  de  poitrine  et  l'épaule  droite  devant  l'Éternel, 
»  comme  Moïse  Favait  ordonné.  Aaron  leva  ses  mains 
»  vers  le  peuple  et  le  bénit,  et  il  descendit  après  avoir 
»  accompli  le  sacrifice  d'expiation,  l'holocauste  et  le  sa- 
»  crifice  d'actions  de  grâces.  Moïse  et  Aaron  entrèrent 
»  dans  in  '"::'.„  Ju^^signation.  Lorsqu'ils  en  sortirent,  ils 
»  bénirent  le  peuple,  et  la  gloire  de  l'Eternel  apparut  à 
»  tout  le  peuple.  Le  feu  sortit  de  devant  l'Éternel  et  con- 
»  suma  sur  l'autel  l'holocauste  et  la  graisse.  Tout  le  peu- 
»  pie  vit  cela;  ils  poussèrent  des  cris  de  joie  et  tom- 
»  bèrent,  la  face  contre  terre.  » 

Nous  trouvons  positivement  ici  deux  «  offrandes  expia- 
toires »  qii'Aaron  devait  présenter,  l'une  (nxtann  b:Ti  =■  un 
veau  victime  expiatoire)  afin  de  faire  expiation  pour  lui- 
même,  l'autre  (jnxtûnn  n^utr  =  un  bouc  victime  expiatoire) 
afin  de  faire  expiation  pour  le  peuple.  Cela  rappelle  la 
fête  des  expiations  dont  il  est  parlé  au  chapitre  xvi  du 
Lévitique^  et  les  offrandes  expiatoires  qui  doivent  être 
présentées  au  jour  de  la  réconciliation.  Aaron  offrit  pour 
lui-même  un  jeune  taureau  expiatoire  (riKtann  ne)  et  un 
bélier  (riNisnn  TUir)  pour  le  peuple.  Mais,  en  outre  que  les 
cérémonies  du  sacrifice  pour  l'entrée  en  fonctions  étaient 
tout  autres  que  celles  indiquées  pour  le  jour  de  la  récon- 
ciliation, on  reconnaît,  d'après  l'exposé  qui  suit^  que  le 
jour  de  l'entrée  en  fonctions  d'Aaron  n'était  pas  le  jour 
de   la  réconciliation    (on  sait  d'ailleurs  que  le  jour  de  la 
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réconciliation  est  une  institution  de  date  postérieure  .  Car 
cette  même  source  où  nous  puisons  le  renseignement  sur 
la  solennité  d'installation,  décrit  aussi  (ch.  xi  la  faute  dont 
Xadab  et  Abihu,  fils  d'Aaron,  se  sont  rendus   coupables, 
leur  châtiment  et  ensuite  le  reproche  fait  par  Moïse,  que 
le  bouc  expiatoire  avait  été  brûlé  et  non  mangé  à  la  place 
sainte.  «  Pourquoi  n'avez-vous  pas  mangé  en  place  sainte 
la  victime  expiatoire?  car  elle  était  sanctifiée  et  il  (l'Eternel) 
vous   lavait  donnée  pour  enlever  le  péché  de  l'assemblée 
et    pour    obtenir     la      réconciliation     pour      eux     devant 
rÉternel.  »    Or    on  ne    devait    manger,   ni    de   l'offrande 
expiatoire  du  taureau,  ni  de  l'offrande  expiatoire  du  bouc, 
qui  doivent  être  présentées  au  jour  de  la  réconciliation. 
Le  tout  devait  être  consumé  /^voyez  Lévitique^  xvi.  27],  car, 
au  jour  de    la   réconciliation,  «  vous   devez  garder  votre 
corps  chaste  ».  Le  jour  où,  après  une  solennité  d'installa- 
tion de  sept  jours,  Aaron  entra  en  fonctions  n'était  donc 
pas  le  jour  de  la  réconciliation.  C'était  le  jour  de  son  en- 
trée en  fonctions,  et  ce  jour  était  célébré  avec  une  solen- 
nité  particulière.   Comme    Toffice    de    prêtre  consistait  à 
célébrer    des  sacrifices    agréables   à    Dieu,  ceux-ci,  dans 
leur  grande  solennité,  différaient  peu  des  rites  observés 
par  Moïse  pour  la  fête  d'installation  et  se  terminaient  par 
une  bénédiction    donnée)   au    peuple,  comme  cela  se  fait 
encore  aujourd'hui,  quand  un  prince  de  l'Eglise  entre  en 
fonctions.  La  tâche  d'Aaron  désormais  était  de  faire  l'ex- 
piation pour  Israël  par  le  sacrifice.  Il  ne  pouvait  remplir 
complètement     les    fonctions   auxquelles   il    était  appelé 
qu'en  faisant  expiation  générale  pour  tout  le  peuple  :  ce 
qui  n'avait  rien  à  faire  avec  le  jour  de  la  réconciliation  ;  et 
ce  jour,  d'après  la  Bible  même,   ne  fut  d'ailleurs  ordonné 
qu'après  la  mort  de  Nadab  et  d'Abihu .  {Lévil.,  xvi.) 

D'autre  part,  le  texte  biblique  nous  permet  de  trouver 
la  date  de  l'ordination  d'Aaron  et  de  ses  fils.  Dans  le 
11"  livre  de   Moïse,  ch.  xl,   nous    lisons  :   «   Le    premier 
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jour  du  premier  mois,  tu  dresseras  le  Miskaii  \)hcl  mo'ed  » 
(le  tabernacle,  la  tente  d'assignation).  Suivent  les  ordon- 
nances sur  la  pose  des  pièces  d'ameublement  intérieur,  et 
sur  leur  sanctification;  et  enfin,  c'est  encore  ce  jour-là  que 
devait  se  faire  l'onction  d'Anron  et  de  ses  fils  pour  le 
sacerdoce  ;  donc,  avec  ce  jour  devait  commencer  la  solen- 
nité de  l'installation,  liée  à  l'entrée  en  fonctions.  On  lit 
en  effet  :  «  Fais  avancer  Aaron  et  ses  fils  vers  l'entrée  de 
»  la  tente  d'assignation  et  lave-les  avec  de  l'eau.  Tu  revêti- 
»  ras  Aaron  des  vêtements  sacrés,  et  lu  l'oindras  cl  le 
»  sancli fieras,  pour  quil  me  serve  comme  prêtre.  Et  tu 
»  feras  approcher  ses  fils,  et  tu  les  revêtiras  de  tuniques, 
»  et  lu  les  oindras  comme  tu  as  oint  leur  père, />o///'  qu'ils 
»  me  servent  comme  prêtres.  »  Le  récit  continue  :  «  Au  pre- 
»  mier  jour  du  premier  mois  de  la  seconde  année  (après 
»  la  sortie  d'Israël  de  rEgy])te),  au  premier  jour  du  mois, 
»  le  Mis k an  (le  tabernacle)  fut  dressé  »,  et  Moïse  fit  tout 
ce  que  l'Eternel  lui  avait  ordonné.  «  Et  la  nuée  couvrit 
»  la  tente  d'assignation  et  la  gloire  de  l'Eternel  remplit  la 
»  demeure.  Et  ^loïse  ne  pouvait  pas  entrer  dans  la  tente 
»  d'assignation,  car  la  nuée  restait  dessus  et  la  gloire  de 
»  l'Eternel  emplissait  la  demeure.  » 

On  voit  ici  clairement  que  l'installation  d'Aaron  et  de 
ses  fils  n'eut  pas  lieu  au  10"  jour  du  VU**  mois,  donc  pas  au 
«  jour  de  la  réconciliation  »,  mais  au  l^^^  Nisan  du  I^""  mois, 

M.  Gharlier  lui-même  admet  que  la  «  manifestation  de 
la  gloire  de  l'Eternel  »  dans  l'érection  et  la  consécration 
du  sanctuaire  dans  le  désert  eut  lieu,  conformément  au 
récit  biblique  [Exode,  xl)  «  dans  le  premier  mois  de  la 
seconde  année,  le  premier  jour  du  mois  »,  donc  à  l'équi- 
noxe  du  printemps,  et  non  pas  au  jour  de  la  réconciliation. 
Alors  on  ne  comprend  pas  qu'il  dise  que  l'installation 
d'Aaron  en  son  sacerdoce,  qui,  d'après  VE.code,  xl,  et  le 
Lévitique,  ix,  est  connexe  à  la  manifestation  de  la  gloire 
de  l'Eternel,  puisse  tomber  au  jour  de  la  réconciliation. 
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La  consécration  du  temple  de  Salomon  n'eut  pas  lieu 
non  plus,  comme  M.  Charlier  le  pense,  au  jour  de  la 
réconciliation  (voyez  :  Rois,  A,  vin,  2,  et  viii.  S5, 
comme  aussi  :  Chro/iùjues,  B,  v-vii)  ;  elle  eut  lieu 
au  jour  de  la  fête  commençant  le  jour  de  la  pleine  lune 
du  \W  mois.  Nous  lisons  ici  en  effet  :  «  Tous  les  hommes 
d'Israël  se  réunirent  au  roi  Salomon  au  mois  d'Etanim, 
qui  est  le  VII^  mois,  à  la  fête  (jna).  Trois  fêtes  seule- 
ment, comme  il  a  déjà  été  dit  plus  haut,  portaient  le  nom 
;in  :  Passah,  Sabbuoth  et  Succoth.  Le  :n  du  \  II'  mois 
était  donc  Succoth. 

Mais  lors(|ue  M.  Charlier  place  à  répo(jue  de  ré(|uinoxe 
ra[)parition  de  la  gloire  de  l'Eternel  aux  rayons  du  soleil 
levant,  il  peut  y  avoir  là  une  nouvelle  confirmation  de 
notre  thèse  :  puisque  la  fête  de  Succoth  des  Israélites, 
tout  comme  leur  Passah,  tombait  non  seulement  au  temps 
de  la  pleine  lune,  mais  aussi  à  l'époque  des  équinoxes, 
toutes  deux  étaient  des  fêtes  de  forme  astrale  et  luni- 
solaire.  M.  Charlier  s'appuie  sur  un  passage  à'Ezéchiel, 
xLiii,  que  voici  : 

((  Il  me  conduisit  à  la  porte,  à  la  porte  qui  était  du  côté 
»  de  l'Orient,  et  voici,  la  gloire  du  Dieu  (ïlsraël  s'avan- 
»  çait  de  l'Orient!  Et  sa  voix  était  pareille  à  la  voix  des 
»  grandes  eaux  et  la  terre  resplendissait  de  sa  gloire... 
))  Je  tombai  sur  ma  face.  Et  la  gloire  de  TEternel  entra 
»  dans  la  maison  par  la  porte  qui  regarde  dans  la  direction 
»  de  l'Orient.  Alors  l'esprit  m'enleva  et  me  porta  dans  le 
»  parvis  intérieur,  et  voici  que  la  gloire  de  l'Eternel  em- 
»  plissait  la  maison.  » 

Qui  pourrait  douter,  s'écrie  Charlier,  que  l'on  se  trouve 
ici  devant  la  description  d'un  lever  de  soleil  équinoxial, 
mis  en  connexion  avec  la  manifestation  de  l'Eternel  dans 
le  temple?  Oui,  certes^  il  est  question  ici  d'une  manifes- 
tation de  Javeh,  et  cette  révélation,  en  tant  que  le  culte 
de   Javeh    se   fond  avec  le  culte   d'Aten,  se  rapporte  à  un 
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lever  do  soleil  équinoxial.  Ce  lever  équinoxial  du  soleil, 
pourtant,  ne  tombait  pas,  eomme  Cliarlier  le  pense,  an 
jour  de  la  réconciliation,  mais  au  temps  de  la  fête  de  Suc- 
coth  qui,  à  l'occasion  de  la  rii^n  nsipn ,  commençait  avec 
le  jour  de  la  pleine  lune,  et  au  temps  de  la  fête  de  Passah, 
qui,  à  l'occasion  de  i-'^xn  irnn,  commençait  également  avec 
le  jour  de  la  pleine  lune. 

Sans  doute  la  vision  du  prophète,  telle  qu'elle  est  rap- 
portée dans  Ézéchiel,  xliii,  1  sq.,  doit  être  rapprochée  de 
ce  qui  est  dit  au  chapitre  xl,  1.  Nous  lisons  ici  : 

îT-tnb  'iitrua  r^i'^'n  v)ira 
-i^un  nnsn  nt'ic  -inx  nir  nnï?y  u3-ixn 

Si  on  ne  prend  pas  nwn  t^Ki  pour  a  le  jour  du  nouvel  an  » 
mais  pour  «  commencement  de  l'année  »,  alors  on  pour- 
rait comprendre  positivement  la^rh  "^WV  le  10'^  jour  du  mois 
Thisri  ;  encore  faut-il  admettre  qu'à  ce  moment,  comme 
dans  la  période  syro-macédonienne  et  dans  les  siècles  de 
l'ère  chrétienne,  ce  n'était  pas  Nisan,  mais  déjà  Thisri,  qui 
était  le  commencement  de  l'année.  Or,  à  ce  moment,  — 
comme  il  est  facile  de  le  voir  d'après  les  données  calen- 
dériques  dans  le  livre  (ÏEzéckiel^  —  c'était  Nisan  qui  était 
le  1'''^  mois  ou  «  commencement  de  l'année  ».  Le  10"  jour 
du  mois  est  donc  le  10  Nisan  et  non  pas  le  10  Thisri,  et 
ne  correspond  pas  à  lom-Kippur,  Et  l'on  peut  s'en  assurer 
en  comparant  ce  qui  est  dit,  dans  le  même  chapitre,  de 
la  consécration  du  temple  et  de  l'installation  des  prêtres 
dans  leur  emploi  d'après  les  instructions  du  livre  II  de 
Moïse.  En  réalité,  l'instruction  pour  la  fête  de  Passah 
dans  l'un  des  chapitres  suivants  (ch.  xlv)  se  rattache  à 
cela.  Donc,  si  les  paroles  citées  dans  Ézéchiel,  xliii,  1, 
ont  rapport  à  un  lever  de  soleil  équinoxial,  il  s'agit  ici  de 
Véquinoxe  du  printemps,  qui  a  lieu  le  premier  mois,  le 
mois  de  Nisan,  le  2"'nKn  irnn,  dans  lequel  la  Passah  est 
célébrée. 
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QUELQUES   QUESTIONS   SUR   LE   CALENDRIER 
DE   L'ANCIENNE   EGYPTE 

Après  avoir  examiné  certaines  dates,  qui  font  connaître 
d'une  manière  indubitable  le  rapport  de  la  civilisation 
biblique  avec  celle  des  Égyptiens  et  des  Babyloniens,  nous 
allons  essayer  de  résoudre  quelques  questions  relatives 
au  calendrier  de  l'ancienne  Egypte. 

Nous  avons  déjà  l'ait  remarquer  plus  haut  que  chez  les 
Egyptiens,  de  même  que  chez  les  autres  peuples  civilisés, 
Vannée  lunaire  était  la  plus  ancienne  forme  d'année.  Nous 
avons  vu  aussi  comment  de  cette  forme  d'année  est  sortie 
l'année  solaire  et,  comme  forme  normale  de  celle-ci,  l'année 
de  Sirius.  Mais,  en  dépit  de  ce  que  dans  la  vie  civile  l'an- 
née solaire  formait  la  base  du  calendrier,  les  revenus 
mensuels  des  prêtres,  le  service  des  offrandes  et  la  durée 
de  service  des  prêtres  étaient  comptés  et  ordonnancés 
d'après  les  mois  lunaires.  Les  jours  de  nouvelle  lune  et  de 
pleine  lune  étaient  encore,  à  la  fin  du  Nouvel  Empire,  des 
jours  de  fête  chez  les  Egyptiens.  11  en  résulte,  sans  aucun 
doute  possible,  que  les  anciens  Egyptiens  ont  connu  et 
même  déterminé  avec  une  exactitude  assez  grande  la 
durée  du  mois  synodique,  c'est-à-dire  la  durée  d'une  phase 
de  la  lune  jusqu'au  retour  de  la  même  phase. 

Mais,  comme  ils  observaient  le  ciel  assidûment,  ils 
durent  aussi  remarquer  que  la  lune  change  de  place  tous 
les  jours,  non  seulement  par  rapport  au  soleil,  mais  aussi 
par  rapport  aux  étoiles,  puisque  tous  les  jours  elle  avance 
de  l.)  degrés  et  ne  revient  à  la  même  place  par  rapport 
aux  étoiles  qu'après  un  peu  plus  de  27  jours.  En  d'autres 
termes  :  les  l-]gvpliens  qui,  dès  les  premiers  temps  de  leur 
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histoire,  avaient  donné  la  plus  grande  attention  au  lever 
et  au  coucher  des  étoiles,  n'ont  pas  seulement  connu  la 
durée  moyenne  du  mois  synodique,  mais  aussi  la  durée 
du  mois  périodique.  Les  plus  anciennes  inscriptions  des 
pyramides  nous  fournissent  des  données  mythologiques 
qui  reposent  sur  des  bases  astronomiques  ;  c'est  la  preuve 
certaine  que,  dès  TAncien  Empire,  on  avait  eu  soin  d'ob- 
server le  lever  de  certaines  étoiles  ou  groupes  d'étoiles, 
de  noter  les  constellations  remarquables,  et  de  les  utiliser 
pour  la  mythologie. 

Et  c'est  pourquoi  les  textes  mythologiques  sont  d'une 
valeur  capitale  pour  l'histoire  de  l'astronomie  et  du  calen- 
drier. 

Quand  nous  lisons  dans  les  textes  des  pyramides  (par 
ex.,  dans  celui  du  roi  .Merenra)  : 


\ 


W 


i 


^  ^ 


et  plus  loin  : 


Pi^k 


J    !  ^ ■  >i   III       ^Zi    AA^AA,^ 


A 


i< 


r'-^KD 


Hà 


que  l'on  explique  ces  textes  comme  on  voudra,  il  en  ré- 
sulte le  plus  clairement  du  monde  qu'Orion,  aussi  bien  que 
la  constellation  Sothis_,  avaient  été  l'objet,  même  au  temps 
le  plus  reculé,  d'observations  assidues.  En  effet,  soit  que 
nous  suivions  l'interprétation  plus  ancienne  de  Brugsch, 
soit  que  nous   adoptions  les  traductions   plus  récentes  de 
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Maspero  {Recueil,  \,  172,  et  XII,  60)  ou  de  Spiegelberg 
{Orient.  Litteraturzeitung,  1904,  45),  la  pensée  reste,  au 
fond,  la  môme  : 


TUADUCTIOX    DK    BRUC.SCH 

«  Il  est  avéré  que  celui  qui 
sort  à'Orion,  c'est  Osiris  qui  sort 
d'Orion,  le  maître  de  la  vendange, 
à  la  belle  fête  de  Ouag.  .  . 

»  Le  ciel  était  gros  de  toi  et 
d'Orion;  f étoile  du  matin  fut  en- 
fantée avec  Orion.  Ici  un  lever, 
là  un  lever,  selon  l'ordre  des 
dieux.  Tu  te  levas,  et  tu  apparus 
avec  Orion  sur  le  côté  oriental 
du  ciel.  Ton  coucher  est  avec 
celui  d'Orion  sur  le  côté  occi- 
dental du  ciel.  Vous  êtes  trois 
là,  où  est  l'étoile  Sothis,  dont 
les  places  sont  saintes.  » 


TRADUCTIOX  DE  SPIEGELBERH 

((  Voici  qu  il  vient  comme 
Orion;  voici  qu^Osiris  vient 
comme  Orion,  maître  du  vin,  à 
la  belle  fête  de  Ouag. . . 

n  Le  ciel  t'a  conçu  avec  Orjo 71. 
La  Douât  t'a  enfanté  avec  Orion. 

)■>  Il  vit,  celui  qui  vit  là,  selon 
l'ordre  des  dieux.  Tu  vivras,  tu 
te  lèveras  au  côté  oriental  du 
ciel.  Tu  descendras  avec  Orion 
au  côté  occidental  du  ciel. 

»  Votre  troisième  est  Sothis  en 
ses  places  pures.  « 


Quelle  que  soit  la  traduction, il  en  résulte  avec  la  même 
clarté,  que,  dans  les  premiers  temps  de  leur  histoire,  les 
Égyptiens  observaient  avec  la  plus  grande  attention  cer- 
taines étoiles  et  constellations  et^  avant  toutes  les  autres, 
Sothis  (Sirius)  ;  c'était  spécialement  le  lever  et  le  coucher 
héliaque  de  cette  étoile  qu'ils  observaient  avec  soin.  La 
raison  pour  laquelle  les  Égyptiens  distinguaient  ainsi 
Sirius,  a  déjà  été  indiquée  plus  haut.  C'est  que  cette  étoile 
avait  toujours  accompagné  la  crue  du  Xil  et  qu'ils  regar- 
daient son  apparition  comme  la  messagère  de  l'inonda- 
tion. —  Ils  choisirent  donc  la  durée  d'un  lever  héliaque 
de  cette  étoile  jusqu'à  son  lever  prochain  comme  base 
d'une  année  fixe.  Le  soleil,  la  lune  et  Sirius  furent  ainsi 
pour  les  Égyptiens  les  régulateurs  de  leurs  divisions  du 
temps,  et  ils   s'en  servirent   pour   fixer  leurs  fêtes.   Les 
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temps  de  révolutions  de  ces  trois  corps  célestes  et  leurs 
rapports  mutuels  étaient  si  bien  connus  des  anciens 
Egyptiens  que  ceux-ci  les  prirent  comme  bases  de  plus 
grands  cycles  de  temps,  déterminés  plus  exactement  que 
chez  aucun  autre  peuple  de  l'antiquité.  Mais  ils  ont  été 
méconnus  par  les  savants  modernes,  qui  se  sont  con- 
tentés de  noter  le  mysticisme  apparent  sous  lequel  les 
Egyptiens  enveloppaient  leurs  phrases  et  leurs  formules, 
sans  faire  un  effort  pour  l'éclaircir.  Dans  l'explication 
d'un  tableau  historique,  il  ne  suffît  pas  de  dire  :  l'artiste 
a  pris  pour  sujet  un  événement  historique  ;  il  est  plutôt 
nécessaire  de  nommer  l'événenienl  historique  que  l'artiste 
nous  met  devant  les  yeux.  De  même  il  ne  suffît  pas  ici  de 
réduire  en  ses  éléments,  avec  le  secours  de  règles  gram- 
maticales, le  trésor  d'inscriptions  qui  nous  a  été  légué 
par  les  Egyptiens,  et  de  les  expliquer  comme  textes  d'as- 
tronomie ou  de  chronologie  ;  il  faut  pénétrer  dans  l'esprit 
du  système  et  chercher  à  éclairer  les  éléments  astrono- 
miques ou  chronologiques  d'après  leur  signification. 
Beaucoup  d'essais  de  ce  genre  ont  échoué,  parce  qu'on 
manquait  de  la  condition  nécessaire  à  la  solution  d'un  tel 
problème,  à  savoir  :  la  connaissance  des  principes  géné- 
raux de  l'astronomie  et  de  la  chronologie.  Aussi  ne  faut- 
il  pas  s'étonner  de  tant  de  fausses  interprétations  et  de 
tant  d'erreurs  de  méthode.  C'est  pourquoi  je  me  suis  pro- 
posé en  première  ligne  de  m'attaquer  à  ces  questions, 
quoique  je  sache  que  je  ne  rencontrerai  pas  partout  l'es- 
prit, l'intelligence  du  sujet.  Le  terrain  où  j'ai  la  hardiesse 
de  m'avancer,  —  et  je  vais  me  permettre  d'emprunter  les 
paroles  de  Lepsius',  —  «  a  dû  scientifiquement  se  recou- 
vrir trop  de  fois  pour  qu'un  rejeton  nouvellement  germé 
puisse  traverser  la  couche  épaisse  et  dure  des  plantations 
sans  racines  ». 

Le   mois    lunaire  synodique,    comme    le   mois    lunaire 

1.   Die  Chronologie  der  /Egypter  (p.  3  dfi  sa  dédicace  à  Cavl  Josias  Bunsen). 
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périodique;  l'année  lunaire;  Tannée  solaire;  le  cycle  de 
19  ans  nécessaire  pour  l'égalisation  de  ces  deux  formes 
d'année;  l'année  de  Sirius  et  le  cycle  de  1460  ans  qui  en 
provient,  et  que  l'on  connaît  sous  le  nom  de  «  période 
Sothiaque  »  ;  une  série  de  cycles  et  de  périodes  qui  se 
déduisent  de  la  connaissance  des  rapports  réciproques 
des  cours  du  soleil,  de  la  lune  et  de  Sothis,  comme  la 
période  Apis  de  25  ans,  la  période  Set  de  30  ans,  et  la 
période  Phénix  de  500  ans  :  tout  cela  était  déjà  connu  des 
Egyptiens  à  une  époque  qui  remonte  à  plusieurs  milliers 
d'années. 

Dans  l'hypogée  de  Chnoumhotep  à  Benihassan,  il  est  fait 
mention  d'une  solennité  datée  du  XX^  siècle  avant  J.-C; 
c'est  pour  nous  la  preuve  que  les  Egyptiens  avaient  dès 
lors  des  connaissances  mathématiques  très  développées 
(qui  nous  ont  été  transmises  par  le  papyrus  Rhind)  et  qu'ils 
avaient  aussi  approfondi  l'astronomie  assez  pour  établir 
un  calendrier  des  fêtes  basé  sur  les  cycles  ci-dessus  énu- 
mérés.  Nous  3"^  lisons  en  effet  (voyez  :  Lepsius,  Die  Chro- 
nologie der  /Egypte  i\  p.  154,  et  aussi  Brugsch,  Geschichte 
/Egyptens  iinter  deii  Pharaoneii^  p.  145)  : 


A 


f^-<^^(éfê 


^;:2;7  A  A  ^^:sz^ 


K  '  '  ' 

1  1      II  ^-^i--^  ,vww\ 


s"   I0[^:^ 


^^2:7 


«  Les  offrandes  funéraires  pour  toutes  les  fêtes  de  l'autre 
monde  :  à  la  fête  du  commencement  de  l'année,  à  la  fête 
du  nouvel  an,  à  la  fête  de  la  grande  année,  à  la  fête  de  la 
petite  année,  à  la  fête  de  la  grande  panégyrie,  à  la  fête  du 
grand  embrasement,  à  la  fête  du  petit  embrasement,  à  la 
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lète  des  cinq  épagomèncs  do  raunée,  à  la  solciiuilo'  do 
Setat,  à  la  solennité  de  Sa,  aux  12  fêtes  mensuelles,  aux 
12  fêtes  des  demi-mois,  à  toutes  les  fêtes  dans  la  plaine 
et  sur  les  montagnes.  » 

L'importance  de  ce  fragment  de  calendrier  pour  la 
chronologie  des  anciens  Egyptiens  n'a  échappé  à  per- 
sonne, et  beaucoup  ont  essayé  d'élucider  les  fêtes  ici 
nommées. 

Parmi  les  Egyptologues,  Lepsius  et  Brugsch  se  sont 
particulièrement  distingués  en  cherchant  à  expliquer  d'une 
manière  compétente  les  années  et  les  cycles  de  temps 
dont  il  est  ici  question,  et  encore  aujourd'hui  leurs  recher- 
ches sont  dignes  de  g-rande  attention.  Us  furent  en  effet 
les  premiers  à  présupposer  la  connaissance  d'une  année 
fixe  chez  les  Égyptiens.  D'après  eux,  \7  ]  "^£7  signifie  la 
«  fête  du  nouvel  an  »,  c'est-à-dire  le  jour  du  nouvel  an 
de  l'année  vague  qui  était  généralement  en  usage  depuis 
les  premiers  temps  dans  la  vie  civile,  et  qui  avait  cons- 
tamment 365  jours,  sans  intercalation.  >A^  ^^317  est  la  fête 
du  (I  commencement  de  l'année  »,  à  savoir  de  l'année  Sirius 
qui  pendant  toute  la  durée  de  l'histoire  du  royaume 
d'Egypte,  fut,  quant  à  sa  longueur,  égale  à  l'année  julienne, 
c'est-à-dire  =  365  1/4  jours.  Ainsi,  en  raison  de  ce  quart 
de  jour,  il  se  constituait  un  qnadrienniani,  lequel  com- 
prenait trois  années  communes  de  365  jours,  la  4®  année 
comptant  366  jours  et  formant  une  année  intercalaire  avec 
6  et  non  plus  5  jours  épagomènes.  Ainsi  l'ordre  était 
rétabli,  car  nous  avons  vu  (voyez  page  51)  que  le  signe 
Y^y-  signifie  en  fait  le  jour  de  nouvel  an  de  l'année  fixe.  Je 
me  permettrai  seulement,  dans  la  traduction  des  deux 
signes  hiéroglyphiques,  de  proposer  une  modification; 
ïï  est  absolument  parallèle  à  l'hébreu  ptt?x"i;  d'oii  il  suit 
que  ïï  \  "vX^  traduit  mot  à  mot  signifie  :  «  la  fête  du  premier 
jour   de  l'année  »,   ou  aussi  :  «  la  fête  du  commencement 
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d'année  »,  et  que  yiv  signifie  le  u  jour  du  nouvel  an  ». 
c'est-à-dire  le  jour  du  nouvel  an  de  Tannée  fixe.  Dans  les 
cours  parallèles  des  deux  formes  d'année,  il  est  bien  éta- 
l)li  aussi  que  Ton  ne  marquait  pas  seulement  les  deux 
commencements  d'année  par  des  signes  hiéroglyphiques 
différents,  mais  que  l'on  désignait  aussi  le  jour  de  nouvel 
an  de  l'année  civile  par  «  le  premier  jour  »  ou  «  le  com- 
mencement »  de  cette  année  ;  ainsi,  quoique  le  l®""  Thoth 
de  Tannée  Sirius  fût  fêté  comme  jour  de  nouvel  an,  le 
premier  jour  de  Tannée  civile  ou  vague  était  cependant 
compté  comme  «  comnienceiuent  »  de  Tannée  civile. 

U  en  est  tout  autrement  avec  la  signification  des  autres 
cycles  de  temps.  Lepsius  ^  veut  reconnaître  le  quadrien- 
nium  dans  la  «  grande  année  »,  tandis  que  la  «  petite 
année  »  serait  «  Tannée  lunaire  ».  Brugsch^  pense  que  la 
«  petite  année  »  est  «  Tannée  lunaire  »,  et  la  «  grande 
année  »  serait,  ou  bien  le  cycle  de  la  constellation  du 
Chien  (par  conséquent  la  période  Sothis  de  14(30  ans),  ou 
bien, — .ce  qui  est  beaucoup  plus  vraisemblable,  —  une 
année  lunaire  avec  des  jours  intercalaires.  KralP  est  aussi 
de  l'avis  que  la  «  petite  année  »  se  rapporte  à  Tannée  de 
360  jours  (par  conséquent  à  Tannée  de  12  mois  lunaires 
sans  épagomènes),  et  la  «  grande  année  »  à  Tannée  de 
365  jours,  c'est-à-dire  avec  5  épagomènes. 

En  tout  cas  il  est  évident  qu'il  y  a  une  analogie  ou  n'im- 
porte quelle  connexion  entre  la  grande  et  la  petite  année. 
Dans  l'interprétation  de  Krall  ce  rapport  est  imminent  ;  il 
ne  Test  pas  dans  l'interprétation  de  Lepsius,  ni  dans  celle 
(le  Brugsch,  car,  entre  le  quadriennium,  qui  repose  sur 
Tannée  solaire,  et  Tannée  lunaire,  il  n'y  a  pas  de  rapport 
astronomique  direct,  pas  plus  qu'entre  le  cycle  Sothis  cl 


1.  Chronologie,  p.  155,  15G. 

2.  Geschichte  jEgyptens  unier  den  Phnraonen,  p.  l'iO. 

3.  Studien  zur  Geschichte  des  alten  jEf;ypten,  I  {Sitzunosber.  dcr  Kais.  Acad. 
der  n'issenscfi..  Wicn,  Bd..  98,  p.  851.) 
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l'année  lunaire  ;  et  pourtant  je  crois  (jiie  ni  la  «  grande 
année  »,  ni  la  «  petite  année  »  ne  sont  des  années  propre- 
ment dites  ;  toutes  deux  se  rapportent  à  des  cycles  re- 
venant périodiquement,  et  sans  doute  à  des  cycles  (jui 
sont  liés  aux  formes  d'année  dont  on  a  mentionné  plus 
liant  les  l'êtes  de  nouvel  an. 

Nous  avons  vu  que  ïï  |  "vE^  se  rapporte  à  l'année  vague 
et  Y^)^  ^^^^217  à  l'année  tixe  de  Sirius.  Les  cycles  de  tem|)s 

qui  suivent  la  grande  année  et  la  petite  année  sont  dans 
tous  les  cas  en  rapport  avec  ces  formes  d'année,  en 
tant  (jue  ces  cycles  ou  ces  formes  d'année  sont  en  rap- 
port avec  le  ciel.  Par  la  grande  année,  l'année  vague 
s'accorde  avec  le  ciel;  par  la  petite  année,  Tannée  de 
Sirius  s'accorde  avec  le  ciel,  La  grande  année  n'est  ainsi 
rien  d'autre  que  la  grande  période  de  1461  années  vagues 
=  1460  années  fixes,  après  le  cours  desquels  l'année 
vague  revient  à  son  ancienne  place  et  semble  s'adapter 
au  ciel.  La  grande  année  n'est  alors,  —  comme  Brugsch 
l'a  dit  avec  raison,  —  pas  autre  chose  que  la  grande 
période  Sothiaque.  Qu'est-ce  alors  que  la  petite  année  ?De 
même  que  la  grande  année  embrasse  un  cycle  qui  ramène 
l'année  vague  en  accord  avec  le  ciel,  de  même  la 
petite  année  doit  être  la  période  nécessaire  à  l'année 
fixe,  ou  année  de  Sirius,  pour  se  mettre  en  harmonie  avec 
le  ciel.  Nous  avons  déjà  dit  que  l'année  Sirius  avait  une 
longueur  de  365  1/4  jours.  Mais  le  calendrier  ne  peut 
compter  qu'en  jours  pleins,  de  sorte  que  l'année  Sirius 
n'a  ordinairement  que  365  jours.  En  4  ans  l'année  s'écarte 
donc  du  ciel  de  4  X  1/4  =  un  jour.  Pour  faire  le  compte, 
on  ajoutait  un  6"  jour  épagomène  à  la  4®  année,  de  sorte 
que  cette  année  avait  une  durée  de  366  jours  et  le  jour  de 
nouvel  an  de  Tannée  Sirius  retombait  exactement  sur  le 
jour  du  lever  héliaque  de  Sirius.  On  avait  ainsi  un  petit 
cycle  revenant  périodiquement,  et  qui  comptait  4  ans; 
donc,  un  quadriennium,  dans  lequel  il  y  avait  3   années 
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communes  de  365  jours,  et  une  4"  année  de  366  jouis  ;  de 
eette  façon  l'année  de  Sirius  redevenait  une  année  fixe  et 
en  harmonie  avec  le  ciel. 

Jadis,  quand  Lepsius  écrivit  sa  Chronologie,  on  pou- 
vait encore  douter  qu'il  s'agissait  ici  d'un  cycle  aussi  grand 
que  Test  la  période  Sothiaque.  On  doutait  même  que  les 
Egyptiens  des  anciens  temps  eussent  déjà  donné  à  la  cons- 
tellation Sothis  l'importance  qu'elle  eut  plus  tard.  Il  n'est 
pas  d'ailleurs  étonnant  (\\\e  l'on  ait  contesté  aux  anciens 
Egyptiens  la  connaissance  d'une  année  fixe,  telle  que 
Tannée  de  Sirius.  On  ne  connaissait  pas  alors  d'inscription 
qui  puisse  nous  attester  l'usage  de  Tannée  Sirius  à  côté  de 
Tannée  vague.  Mais  la  grande  trouvaille  des  Papyrus  de 
Kahun^  nous  a  donné  une  nouvelle  date  sothiaque  du 
temps  de  Usertesen  III,  et  nous  apprit  que  la  période 
Sothiaque,  au  moins  dès  le  Moyen  Empire,  était  tout  aussi 
bien  connue  qu'elle  le  fut  plus  tard  à  l'époque  alexan- 
drine.  Si  Lepsius  avait  été  en  possession  de  matériaux 
aussi  précieux,  il  n'aurait  certes  pas  rejeté  l'hypothèse 
qu'il  avait  déjà  émise,  à  savoir  que  la  «  grande  année  » 
pouvait  se  rapporter  à  la  grande  période  Sothiaque  ;  étant 
donné  surtout  qu'il  était  un  zélé  défenseur  de  cette  thèse  : 
«  les  Égyptiens  ont  usé  de  Tannée  fixe  (année  Sirius)  ». 
Et  ce  n'est  pas  tout.  Lepsius  tenait  la  connaissance  de 
la  période  Sothiaque  pour  très  ancienne.  Nous  lisons  à 
la  page  180  de  sa  Chronologie  :  «  La  simple  mention 
d'une  année  ordinaire  et  d'une  année  solaire  à  côté  Tune 
de  Tautre,  dans  les  solennités  de  la  quatrième  et  de  la 
cinquième  dynastie  me  parait  justifier  Thypothèse  que  la 
connaissance  de  la  période  Sothiaque  de  1461  années  est 
aussi  ancienne  que  ces  monuments.  » 

Je  crois  qu'à  TafTirmation  de  Lepsius  s'ajoutent  d'autres 
preuves  capitales.  Lepsius  était  tellement  pénétré  de 
Timportance  du  calcul  lunaire  pour  le  calendrier  égyptien 

1.  Boi'chardt,  Zeiischrifl  fur  wgyjil.  Sprache^  XXXVII,  'J'J. 
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que,  dans  la  «  petite  année  »,  il  ne  voulait  voir  aucune 
autre  forme  d'année,  aucun  autre  cycle,  que  Vf/niiée 
lunaire  ;  il  ne  lui  restait  donc  pour  la  «  grande  année  » 
pas  d'autre  explication  à  donner,  si  ce  n'est  de  reconnaître, 
en  elle.  Tannée  solaire  en  opposition  à  Tannée  lunaire. 
iNIais  il  y  a  une  autre  (question  :  Si,  des  deux  formes  d'année 
citées,  Tune  se  rapporte  à  Tannée  solaire,  l'autre  à  Tannée 
lunaire,  comment  n'en  retrouve-t-on  pas  l'expression 
dans  les  deux  fêtes  de  nouvel  an? Ceci  seulement  me  ferait 
trouver  acceptable  l'explication  de  Lepsius,  s'il  avait  dit  : 
des  deux  fêtes  de  nouvel  an.  Tune  (c'est-à-dire  la  première) 
se  rapporte  au  jour  de  nouvel  an  du  mois  lunaire,  l'autre 
au  jour  de  nouvel  an  du  mois  solaire,  et  des  deux  cycles, 
la  (c  grande  année  »  se  rapporle  au  cycle  solaire-lunaire  de 
19  ans,  qui  cherche  à  mettre  le  mois  lunaire  en  harmonie 
avec  le  ciel,  et,  d'autre  part,  la  «  petite  année  »  se  rapporte 
au  quadriennium,  qui  met  aussi  le  mois  solaire  d'accord 
avec  le  ciel. 

Une  telle  explication  aurait  été  très  plausible,  —  et  c'est 
à  elle  que  je  m'étais  d'abord  arrêté.  En  effet,  comme  nous 
Tavons  déjà  dit  plus  haut  (page  71),  les  Egyptiens  ont  cer- 
tainement connu  la  durée  du  mois  synodique;  ils  savaient 
très  bien  que  le  calendrier  lunaire  n'est  pas  seulement 
ramené  en  harmonie,  au  bout  de  25  années  vagues, 
(par  la  période  dite  Apis)  avec  le  calendrier  vague,  mais 
encore,  au  bout  de  19  années  solaires,  ou  années  Sirius, 
avec  Tannée  solaire  fixe.  Il  y  a  plus  :  on  pourrait  trouver 
encore  une  explication  plausible  dans  l'interprétation  des 
fêtes  de  nouvel  an  et  des  formes  d'année  ;  par  ex.  :  la  «  fête 
de  la  fin  de  Tannée  «  (<=:=> ''^^  |  ^^iS^' )  que  Lepsius  n'a  pas 
considérée  de  près.  19  années  solaires  donnent  19  X  365  1/4 
=  6939,  75  jours  ;  235  mois  synodiques  donnent 
235  X  29,53059  jours  =:  6939,69  jours  ;  comme  dans  un 
calendrier  on  ne  compte  que  des  jours  pleins  et  jamais  des 
fractions  de  jour,  19  années  solaires  =  235  mois  synodiques, 
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6y40joiirs  du  calendrier.  Ici  ou  néglige  i/4  de  jour,  ce  qui, 
après  4  lois  19  années,  nous  donne  quatre  quarts,  soit  un 
jour.  Ce  jour  doit  être  éliminé  n'importe  comment,  et  le 
mieux  est  de  faire  comme  Callippe  l'a  fait  dans  le  calen- 
drier des  Grecs,  c'est-à-dire  prendre  3  cycles  lunaires  pour 
6940  jours,  et  le  quatrième  pour  6939  jours  seulement,  de 
sorte  que  la  période  entière  de  4  X  19  =  76  années  n'a  pas 
4940  X  4  =r  27760  jours,  mais,  en  harmonie  avec  le  ciel, 
27759  jours  seulement. 

Si  les  Egyptiens,  sous  le  nom  de  la  grande  année,  ont 
compris  réellement  le  {'ycle  luni-solaire  de  19  ans  et  sous 
le  nom  de  la  petite  année  le  quadriennium  de  4  ans,  c'est 
cju'ils  ont  connu  et  mis  en  pratique  la  période  ici  examinée 
de  4x19  =  76  ans.  Ils  ont  donc  à  la  «  fin  »  de  cette 
période  laissé  de  côté  an  jour  et  célébré  le  dernier  jour 
de  la  période  entière  de  76  ans,  jour  de  la  nouvelle  coïn- 
cidence du  soleil  et  de  la  lune,  comme  un  jour  de  fête 
particulier,  comme  une  «  fêle  de  la  fin  d'année  »  ou 
mieux  :  «  fête  de  la  fin  de  période  ». 

Ainsi  non  seulement  seraient  expliqués  les  jours  de 
nouvel  an  et  les  grandes  et  petites  années,  mais  la  «  fête 
de  la  fin  de  l'année  »  aurait  un  fondement  astronomique. 

Or,  Lepsius,  bien  qu'il  se  soit  beaucoup  occupé  de 
l'année  lunaire,  n'a  donné  aucune  explication  pour  la 
<(  fête  de  la  fin  de  l'année  ».  Quoi  qu'il  y  ait  beaucoup  à 
apprendre  de  ses  savantes  recherches,  il  n'est  pas  pos- 
sible d'accepter  au  point  de  vue  strictement  scientifique 
son  interprétation  sur  la  grande  année  et  la  petite  année. 

Et  maintenant  je  dois  donner  encore  les  raisons  qui 
m'ont  fait  abandonner  l'idée  que  j'avais  eu  d'abord,  par 
rapport  au  parallélisme  de  l'année  solaire  et  de  l'année  lu- 
naire, d'expliquer  la  grande  année  par  la  période  Sothis  de 
1461  ans  et  la  petite  année  par  le  quadriennium  de  4  ans. 

J'ai  déjà  expliqué  que  les  Egyptiens,  avec  leur  esprit 
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essentiellement  conservateur ,  s'attachaient  fermement 
dans  la  vie  pratique  à  l'année  vague  de  365  jours,  comme 
à  toute  vieille  tradition,  alors  mcme  qu'ils  étaient  con- 
vaincus de  sa  non-concordance  avec  les  phénomènes 
célestes  et  qu'ils  estimaient  beaucoup  meilleure  l'année 
Sirius'.  Ils  ont  incontestablement  continué  à  célébrer  le 
jour  de  nouvel  an  de  l'année  vague  à  côté  du  jour  de  nou- 
vel an  de  l'année  Sirius,  et  cet  ancien  nouvel  an  ils  le  célé- 
braient comme  le  «  commencement  »  de  l'année  civile.  Si, 
parmi  les  années  citées  dans  le  tombeau  de  Chnoumhotep, 
à  Benihassan,  il  en  est  une  qui  ait  rapport  à  l'année  lu- 
naire, alors  il  devrait  y  avoir,  parmi  les  jours  de  nouvel 
an,  un  jour  de  nouvel  an  de  l'année  lunaire.  Or,  il  n'y 
est  fait  mention  que  de  deux  jours  de  nouvel  an  :  l'un,  — 
comme  déjà  le  signe  yt/"  nous  l'apprend,  —  se  rapporte  à 
l'année  Sirius  fixe  ;  et  l'autre  fête  de  nouvel  an,  désignée 
par  ïï  j  "vS?,  ne  peut  se  rapporter  qu'au  jour  de  nouvel  an 
du  calendrier  civil,  donc  à  l'année  vague.  Reste  le  jour 
de  nouvel  an  de  l'année  liuiaire  dont  il  n'est  pas  fait  men- 
tion. Mais  alors  les  deux  formes  d'année  suivantes  ne 
peuvent  d'aucune  façon  être  en  rapport  avec  l'année 
lunaire  et  aucune  d'elles,  —  pas  même  la  «  petite  année  », 
—  ne  peut  désigner  l'année  lunaire. 

Il  ne  reste  ainsi  qu'une  seule  explication,  celle  qui 
identifie  la  «  grande  année  »  avec  la  période  Sothia(|ue 
de  1461  ans,  et  la  «  petite  année  »  avec  le  quadriennium. 
La  première  ramène  le  commencement  de  l'année  vague, 
la  seconde  ramène  le  commencement  de  l'année  Sirius  à 
son  ancien  point. 

n  r    ^ 

Mais  qu'est-ce  ensuite  que  le  <cz=>'=='^J  _         ou  «  la  fête 

^  '  ^^^^  ,-i 

de  la  fin  de  l'année  »?  Nous  avons  vu  (p.  57  sq.)  quil  y  a 

dans  la  civilisation  biblique  toute   une    série   d'éléments 

1.  Par  analogie,  on  peut  rappeler  ici  que  1  Église  catholique  grecque  con- 
tinue à  s'en  tenir  au  calendrier  julien  en  face  du  calendrier  grégorien. 

6 
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(jui  montrent  d'intimes  points  de  contact  avec  la  civilisa- 
tion égvptienne.  Dans  le  calendrier  des  Israélites  aussi 
se  montrent  certaines  analogies  avec  celui  des  Egyp- 
tiens; et  il  est  certain  que  plus  d'une  fête  du  calendrier 
des  Israélites  a  été  empruntée  aux  Egyptiens.  De  même 
encore  le  calendrier  égyptien  |)eut  servir  à  expliquer  le 
vieux  calendrier  hébraïque,  et  réciproquement.  Aussi, 
lorsciue  nous  trouvons  dans  le  vieux  calendrier  égyptien 
une  donnée  (jui  s'harmonise  avec  une  donnée  analogue  du 
calendrier  israëlite,  nous  devient-il  facile  d'expliquer  celui- 
ci  par  celui-là.  Or,  nous  avons  vu  que  la  fête  de  Succoth 
d'Israël  était  une  n:vn  n«i:3  ?]DS*n  J",  c'est-à-dire  une  «  frle 
(le  1(1  récolle  des  ffiiils  de  la  lèvre  au  temps  de  la  fin  de 
fauuéey)  [Exode,  xxiii,  16).  La  fête  de  Succoth  était  donc 
en  Israël  «  une  fête  de  la  fin  de  l'année  ».  Xous  pouvons 
d'après  cela  établir  avec  le  plus  haut  degré  de  vraisem- 
blance que  le  <:rr>  "^^""^i des  anciens  Egvptiens  n'était 

pas  autre  chose  que  la  fête  par  laquelle  on  clôturait  une 
année  naturelle,  après  la  rentrée  accomplie  de  toute  la  ré- 
colte des  fruits  des  champs.  L'analogie  peut  ici  se  conti- 
nuer entre  le  calendrier  fixe  d'Israël  et  celui  des  vieux 
Egyptiens.  Nous  avons  vu  que  le  Hag-habikkuriin,  la  fête 
des  prémices,  que  l'on  célèbre  le  50'' jour  après  le  16  Abib, 
dans  la  Bible  [Exode,  xxiii,  16)  est  indiquée  comme  un 
T'Stpn  JPi,  c'est-à-dire  une  «  fête  de  la  moisson  ».  A  cette 
fête  correspondait  dans  le  vieux  calendrier  égyptien  le 
yty,  c'est-à-dire  une  fête  de  nouvel  an,  pendant  laquelle 
(comme  je  l'ai  dit  page  51)  on  devait  apporter  également 
les  prémices  dans  le  temple  et  les  dons  convenus  pour  le 
grand  prêtre.  C'était  cette  fête-là,  cela  se  comprend,  et  non 
pas  le  jour  de  nouvel  an  de  l'année  vague  civile,  qui  variait 
d'année  en  année,  et  ne  |)ouvait  concorder  que  peu  de 
temps  avec  le  temps  de  la  récolte  des  premiers  fruits.  Mais 
ce  n'était  pas  non  plus  le  jour  de  nouvel  an  de  l'année 
Sirius,    puisque  (au   début  de  la  crue  du  Nil)  la   récolte 
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des  premiers  fruits  était  faite  depuis  longlciups.  C'était 
plutôt  le  jour  de  nouvel  an  d'une  année  naturelle,  comme 
il  y  en  a  beaucoup  selon  les  divers  phénomènes  offerts  par 
la  nature.  Une  de  ces  années  naturelles  pouvait  commencer 
avec  la  récolte  des  pi-emiers  fruits,  une  autre  pouvait  aussi 
trouver  sa  fin  quand  on  avait  fini  de  rentrer  les  fruits  des 
champs.  C'était  chez  les  Israélites  le  nwn  nK::D  siD«rt  jn  et 
chez  les  Egyptiens  le 
Tannée  ». 


A 


■\^ 


"""^•l  . .  OU  «  fête  de  la  fin  de 


Nous  pouvons  maintenant  expliquer  un  autre  cycle  im- 
portant qui  est  désigné  dans  les  listes  de  fêtes  par  les 
signes  |  J  Qj  ^^  ^IS^  «  fête  de  la  grande  panégyrie  ». 
C'est  la  fête  des  TrialtOiiUiélérides  ou  des  périodes  de  30 
ans  que  nous  retrouvons  assez  souvent  mentionnée  dans 
les  inscriptions  et  qui  est  d'institution  très  ancienne.  Elle 
est  désignée  comme  |  j  Q J  y  X  Oj  Hib-sed,  c'est-à- 
dire  fête  de  Set  (fête  de  la  queue).  Sous  le  roi  Pcpi  Merenra 
un  des  plus  grands  rois  de  l'Ancien  Empire,  il  est  question 
de  cette  fête  pour  la  première  fois'.  Nous  la  trouvons  en- 
suite dans  les  inscriptions  de  différentes  époques  de  l'his- 
toire d'Egypte,  comme  par  exemple  au  plafond  de  la 
salle  astronomique  du  Ramesseum,    à  Tlièbes.  On   v  lit  : 


±.H%.wi:i(m4M^Lï 


M  I      I      I 

«  Ils  accordent  un  long  temps  de  période  de  trente  ans  au 
fils  de  Ra,  Ramessou-mer-Amen,  qui  dispense  la  vie  éter- 
nellement. » 

Nous  trouvons  cette  même  période  aussi  mentionnée 
dans  l'inscription  de  Rosette,  ou  Ptolémée  Épiphane  est 
appelé  KÙptoç  TpiaKOVTaETTjpîôwv,  le  «  maître  de  la  période 
de  30  ans  » . 

1.  Depuis  les  fouilles  d  Amélineau  et  de  Pétrie  à  Abydos,  on  sait  que  la  fête 
Set  était  célébrée  déjà  sous  les  dynasties  Miinites.  La  pierre  de  Palermc  la 
mentionne  également  pour  les  premières  dynasties.  Cf.  A.  Morct,  Du  carucicrc 
religieux  de  la  roijautc  iiliaraoniquc ,  p.  'J8,  262. 
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DV'iiiinenls  égyplologiies  el  chronologucs  se  soiil  occu- 
pés déjà  de  l'explication  de  cette  période.  Ideler'  recon- 
naît ouvertement  «  qu'il  ne  sait  pas  tlavantage  que  ses 
prédécesseurs  quels  sont  les  rapports  de  ce  cycle  avec 
les  autres  cycles  des  Egyptiens  et  généralement  avec  leur 
calcul  du  temps  ».  Cependant,  il  ])art  en  guerre,  —  et 
avec  grande  raison,  —  contre  les  hypothèses  et  les  pré- 
somptions précédentes  ;  et  spécialement  contre  un  savant 
article,  que  le  journal  Die  HalUsche  Litteraturzeilaiig 
(année  1826,  n°  73)  a  publié. 

Cet  article  exprimait  l'opinion  que  la  période  Triacon- 
taétéride  n'avait  d'autre  but  que  de  faire  concorder  V année 
vague  avec  l'année  fixe.  30  années  vagues  donnent 
365  X  30  =  10950  jours,  30  années  fixes  donnent 
365,25  X  30  =  10957,50  jours.  Après  le  cours  d'une  telle 
période  de  30  ans,  la  différence  n'est  que  de  7  jours  et  demi, 
c'est-à-dire  d'un  demi-jour  en  plus  d'une  semaine  de 
sept  jours.  (^)u'après  30  ans  on  intercale  une  semaine,  la 
différence  entre  Tannée  vague  et  l'année  fixe  ne  sera  plus 
que  d'un  demi-jour.  Après  14  périodes,  cette  différence 
croissant  d'année  en  année  arrivera  à  une  semaine  entière 
de  sept  jours.  Si  donc  après  la  14"  période  on  intercale 
non  pas  une,  mais  deux  semaines,  l'année  vague  concor- 
dera parfaitement  avec  l'année  fixe  et  le  jour  de  l'an  des 
deux  formes  d'année  retombera  au  même  jour  de  la 
semaine. 

Ce  ne  serait  pas  une  période  de  30  ans,  mais  une  période 
de  30  X  14  =  420  ans,  c(ue  le  père  de  riiistoire,  Hérodote, 
aurait  faite  de  500  ans  et  appelée  la  période  Phéni.r. 

Cette  hypothèse,  pourtant,  ne  résiste  pas  à  l'examen. 
Car,  si  les  Egyptiens  ont  eu  réellement  en  vue  d'égaliser 
entre  elles  Tannée  vague  et  Tannée  fixe,  de  manière  que  le 
commencement  de  ces  deux  formes  d'année  retombe  après 

1.  Handbuch  der  matliem.  u.  tecknicfien  Chronologie,  Bd.  H,  p.  596. 
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lin  certain  temps  au  mémo  jour  de  la  semaine,  ils  n'avaient 
assurément  pas  besoin  d'avoir  recours  à  une  période  aussi 
compliquée  de  420  ans;  ils  auraient  atteint  d'une  façon 
plus  simple  ce  but  par  un  cycle  de  28  ans,  — autrement  dit 
un  cycle  solaire  de  28  ans.  — On  sait  que  365  (=52  x  7  +  1), 
c'est-à-dire  l'année  vague,  est  d'un  jour  plus  longue  que 
le  nombre  total  de  semaines  de  sept  jours;  après  7  ans,  les 
jours  de  l'année  vague  retombent  aux  mêmes  jours  de  la 
semaine.  Et  comme  la  différence  entre  Tannée  vague  et 
l'année  fixe  est  d'un  1/4  de  jour,  non  seulement  les  jours 
de  l'année  vague,  mais  aussi  les  jours  de  l'année  fixe, 
reviennent  après  4  x  7  =  28  ans  au  même  jour  de  la 
semaine.  28  années  vagues  =  365  X  28  =  10220  jours  ; 
28  années  fixes  =  365,25  X  28  =  10227  jours.  Si  mainte- 
nant, à  la  fin  d'un  cycle  de  28  ans,  on  intercale  une  semaine 
de  sept  jours,  on  obtient  tout  ce  qu'on  a  obtenu,  ce  qu'on 
n'avait  pu  obtenir  qu'après  420  ans  dans  l'hypothèse  précé- 
dente et  par  des  calculs  compliqués.  Si  l'on  suppose  donc 
chez  les  Egyptiens,  non  seulement  la  connaissance  de  la 
semaine,  mais  encore,  —  ce  qu'il  faudrait  prouver  d'abord, 
—  Viisage  pratique  de  la  semaine,  en  vue  de  la  concor- 
dance de  l'année  vague  avec  l'année  fixe,  et  de  la  concor- 
dance de  ces  deux  formes  d'année  avec  le  cycle  de  la 
semaine,  ils  n'auraient  pas  eu  recours  à  une  période 
aussi  compliquée,  qui  n'est  réellement  pas  une  période  de 
30  ans,  mais  une  période  de  30x  14r=:420ans.  Ils  auraient 
sûrement  utilisé  le  cycle  solaire  de  28  ans,  qui  est  beau- 
coup plus  simple.  En  résumé,  la  période  de  30  ans  doit 
avoir  été  tout  autre  chose. 

Biot^  croit  que  la  période  de  30  ans  a  eu  pour  but  de 
mettre  en  harmonie  Vannée  vague  avec  l'année  solaire  tro- 
pique. 120  années  vagues  ont  en  effet  365x120^43800 
jours;   120  années   solaires  tropiques    ont  365,2422x120 

1.  Sur  Vannée  feigne,  p.   128  sq. 
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=  43829,0640  jours.  La  différence  entre  Tannée  vagno  el 
l'année  tropique  s'élève  après  120  ans  à  29  jours.    11    iaut 
donc  pour   les   mettre  à  Tunisson   ajouter   29  jours    aux 
120  années  vagues,  ce  qui  se  fait  en  ajoutant,  après  chaque 
30  ans,  7  jours,  plus  1  jour  au  quatrième  Triacontaétéride. 
Mais,  —  comme  déjà  Lepsius  Ta  remarqué   dans   l'Iutro- 
duction  de  sa  Chi-onologlc  der  jEgypler,    p.    163,  —  dans 
cette  hypothèse    sur  la    période  de  30  ans   qui    n'est   pas 
une  explication,  le  partage  des  29  jours  supplémentaires, 
comme  Biot  propose  de  le  faire,  signifie   seulement   que 
les   Egyptiens   ont  connu    théoriquement    la    semaine  de 
sept    jours    et    Tont    employée    pratiquement     dans    le 
calcul  du  temps.  Dans  ce  cas  pourtant  le  cycle  solaire  de 
28  années  aurait  conduit  au  but  plus  vite.    Et  ensuite,  si 
la  nécessité  de  la  période  de  30  années  n'acquiert  de  va- 
leur que  parce  qu'on  voulait  intercaler  29  jours  en  120  ans, 
il    aurait    été    beaucoup    plus    logique    de    partager    ces 
120  ans  non  pas  en  4  parties  de  30  ans   chacune,  mais  en 
3  parties   de    40   ans   chacune,    en   intercalant  deux  fois 
après  les  40  ans  toute  une   décade   de  jours   et,   après   la 
troisième  partie,  9  jours  seulement.  Il  est  aussi  beaucoup 
plus  naturel  de  supposer  chez  les  Egyptiens  une  division 
d'un  grand  laps  de   temps  en  trois  parties,  vu   que   l'an- 
née se  partageait  non  pas  en  4,  mais   en  3  saisons.    Donc 
la  discussion  de  Biot  ne  conduit  pas  à  l'explication  de  la 
période  de  30  ans. 

Lepsius  est  d'avis  que  la  période  de  30  ans  doit  sa  nais- 
sance à  la  prédilection  des  Egyptiens  pour  le  nombre  30. 
Dans  le  partage  de  l'année  en  12  mois,  le  mois  avait 
30  jours  ;  de  même,  dans  le  partage  du  ciel  en  12  parties, 
3  décans  de  30  degrés  répondaient  à  une  partie  ;  de 
même  le  mois  céleste,  en  tant  que  1/12  de  l'année  céleste, 
a  compté  30  années.  30  est  enfin  la  moi  lié  du  nombre  60, 
auquel  dans  le  système  sexagésimal  revenait  un  rôle  im- 
portant, en  Egypte  surtout,  où  60  périodes  Apis  étaient 
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égales  à  25x00  =  1500  ans,  c'est-à-dire  3  périodes  Phénix, 
Celles-ci  sont  à  peu  près  égales  au  temps  après  lequel 
l'année  vague  paraît  se  raccorder  avec  l'année  tropique, 
et  après  lequel  le  jour  de  nouvel  an  de  l'année  vague 
retombe  au  jour  de  l'an  de  l'année  tropique  (1505  années 
tropiques  =  549689,511  jours  et  1500  années  vagues  = 
546690  jours,  donc  1505  années  tropiques  =  1506  années 
vagues). 

Comme  objection,  rappelons-nous  cependant  que  les 
Égyptiens  ne  calculaient  pas  d'après  le  système  sexagé- 
simal, mais  d'après  le  système  décimal.  D'antre  part 
1500  années  ne  sont  pas  1506  années. 

Lepsius  lui-même  ne  parait  pas  entièrement  satisfait  de 
son  explication,  car  il  cherche  à  Ibnder  l'origine  de  la 
période  de  30  années  sur  d'autres  bases  ;  il  dit  (voy, 
page  164  de  sa  Cliroiiologic)  :  «  On  peut  admettre  aussi 
»  qu'un  cycle  d'égalisation  spécial  pourrait  être  la  base 
»  de  cette  antique  période  fixe  de  30  ans,  si  nous  en  re- 
»  portons  l'origine  à  un  temps  reculé  oii  les  calendriers 
»  n'étaient  pas  encore  introduits,  mais  où  l'on  se  servait 
»  d'une  année  lunaire  liée.  Je  rappellerai  que  nous  trou- 
»  vons  chez  les  Arabes  un  cycle  de  30  ans,  ([ui,  au  moyen 
»  d'une  intercalation  de  11  jours,  égalise  l'année  civile 
»  avec  l'année  lunaire  astronomique  et  ramène  les  nou- 
»  velles  lunes  aux  commencements  des  mois.  » 

Cette  explication  ne  me  paraît  pas  non  plus  assez 
plausible.  Chez  les  Arabes,  l'année  lunaire  (j'entends  l'an- 
née vraie,  non  pas  l'année  liée)  s'est  conservée  telle  quelle 
jusqu'aujourd'hui,  et  forme  encore  la  base  du  (calendrier 
religieux  de  tous  lesMahométans.  Leur  seul  souci  c'est  que 
le  premier  jour  de  leurs  mois  tombe  sur  la  nouvelle  lune. 
Et  comme  l'année  lunaire  vraie  a  354  jours,  et  que  12  mois 
synodiques  comptent  29,  53059  X  12^354,  3671  jours,  il 
y  a  un  écart  de  11  jours  en  30  ans  :  0,3671  X  30  =  11,0130, 
Ces    11  jours    étaient  intercalés    pour    égaliser    l'année 
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lunaire  vraie  de  354  jours  avec  l'année  lunaire  astrono- 
mique. Quanta  la  certitude  d'un  calcul  lunaire,  onne  peut 
en  trouver  d'assez  satisfaisante  chez  un  peuple  qui,  dès  les 
temps  les  plus  reculés  de  son  histoire,  avait  choisi  Tannée 
solaire  pour  hase  de  son  calcul  du  temps  et  des  fêtes. 
Les  Égyptiens  aussi,  et  par  cela  même  qu'ils  observaient 
le  ciel  avec  assiduité  et  succès,  avaient  connu  de  très 
bonne  heure  le  cycle  intercalaire  de  19  ans  (Lepsius 
lui-même  en  convient;  cf.  sa  Clironologie,  p.  156).  Ce 
cvcle  rend  de  meilleurs  services  que  le  calcul  interca- 
laire des  Arabes,  car  non  seulement  il  ramène  la  nou- 
velle lune  du  calendrier  à  sa  place  astronomique,  mais  en 
outre  il  met  en  harmonie  le  cours  de  la  lune  avec  l'année 
solaire. 

Enfin,  les  Égyptiens  avaient  la  période  Apis  de  25  ans, 
qui  mettait  la  lune  d'accord  aussi  avec  l'année  vague  en 
usage  dans  la  vie  civile.  Donc  les  arguments  invoqués 
par  Lepsius  ne  suffisent  pas  à  l'explication  de  la  période 
de  30  ans  chez  les  Égyptiens. 

îl  en  est  de  même  de  Gensler.  L'explication  qu'il  pro- 
pose pour  l'explication  de  la  période  de  30  ans  chez  les 
Égyptiens,  ne  semble  pas  acceptable.  11  est  d'avis  que 
c'était  un  cycle  de  30  années  vagues,  dans  lequel  on 
introduisait  11  lunes  afin  d'égaliser  l'année  lunaire  avec 
l'année  solaire.  Cette  explication  cadre  avec  la  période 
Apis  de  25  ans,  mais  non  avec  un  cycle  de  30  années 
vagues,  car  30  années  vagues  font  365  x  30=  10950  jours; 
30  années  lunaires  +  11  lunes  =  371  mois  lunaires  = 
29,53059  X  371=  10955,  849  jours. 

La  période  de  30  ans  des  Égyptiens  a  selon  moi  la 
signification  suivante  : 

Les  Égyptiens  observaient  assidûment  le  ciel  étoile  ; 
ils  accordaient  une  attention  particulière  au  lever  et  au 
coucher  héliaques  des  étoiles.  On  peut  donc  penser  que, 
pour  l'observation  du  lever  héliaque  de  Sirius,  ils  notaient 
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aussi  la  phase  de  la  lune,  et  le  point  du  ciel  où  la  lune  se 
trouvait  à  ce  moment-là.  Et  la  preuve  nous  en  est  donnée 
par  une  représentation  qui  est  sur  la  paroi  sud  de  la 
(îhambro  du  Zodiaque  de  Dendera.  Là  se  trouve  repré- 
sentée la  hauteur  du  soleil  au  premier  jour  de  Tannée 
normale  de  Sirius,  et,  à  côté,  la  hauteur  de  la  lune  au 
premier  jour  de  cette  année.  L'ensemble  du  tableau  re- 
présente clairement  le  commencement  cVune  année  Sirius 
(I  Ventrée  de  la  pleine  lune. 

Dans  ces  conditions,  rien  n'était  plus  naturel  que  de 
chercher  à  reconnaître  le  cycle  de  temps  après  lequel  ces 
événements  se  manifesteraient  exactement  dans  le  même 
ordre.  Le  temps  nécessaire  pour  le  retour  de  la  môme 
phase  de  la  lune,  c'est-à-dire  le  temps  d'une  nouvelle  lune 
à  la  nouvelle  lune  prochaine,  ou  d'une  pleine  lune  à  la 
pleine  lune  prochaine,  c'est  le  mois  synodique.  Sa  durée 
est  variable  et  nous  ne  pouvons  parler  que  d'une  durée 
moyenne  :  elle  est,  d'après  nos  connaissances  astrono- 
miques actuelles,  de  29,53059  jours.  Le  temps  du  retour 
de  la  lune  à  la  même  étoile  donne  le  mois  périodique,  dont 
la  durée,  également  variable  à  cause  du  mouvement 
non  uniforme  de  la  lune,  est  de  27,32159  jours,  en 
moyenne. 

Supposons  maintenant  que  les  Egyptiens,  —  justement 
à  cause  de  la  durée  inégale  du  mois  synodique,  —  esti- 
maient la  durée  moyenne  d'environ  6  minutes  plus  grande 
que  nous,  et  que  par  conséquent  ils  fixaient  la  durée 
moyenne  du  mois  synodique  à  29,53476  jours,  et  de 
môme  la  durée  du  mois  périodique,  non  pas  à  27,32159, 
mais  à  27^32543  jours.  Cette  supposition  est  d'autant 
plus  admissible  que  les  mois  synodiques  sont  parfois  plus 
longs  ou  plus  courts  de  7  à  8  heures  que  les  moyennes, 
et  aussi  que  le  temps  de  rotation  quotidienne  est  parfois 
de  12  minutes  plus  grand  ou  plus  petit  que  la  moyenne, 
de  sorte  qu'une  différence  de  6  minutes  dans  l'estimation 
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de  la  durée  moyenne   du  mois   ne    pourrait  pas   surpren- 
dre. On  trouve  ainsi  : 

371  mois  synodiqups  =  jours    ?0, 53476  x  371  =  10957,  39596jours 
401  mois  périodiques  r=      »       27,32543x401  =  10957,49743     » 
30  années  Sirius         =      »     365,00025  x    30=10957,50000      « 

Donc  :  30  années  Sir  lus  =  :i~l  mois  sijnodicjiics  =  'lOl  mois 
périodiques.  C'est-à-dire,  après  30  années  Sirius  fixes,  les 
mêmes  pJtases  de  la  lune  reviennent  aux  mêmes  jours  des 
mois  de  Vannée  Sirius,  et  la  lune  sera  vue  dans  cette  phase 
exactement  à  la  même  place  oii  elle  était  30  années  Sirius 
auparavant. 

C'est  un  phénomène  qui  ne  pouvait  pas  avoir  échappé 
aux  Egyptiens.  Advenait-il,  par  exemple,  que  le  commence- 
ment d'une  année  Sirius  était  célébré  à  l'entrée  d'une  nou- 
velle lune,  alors,  30  ans  après,  le  nouvel  an  de  Tannée  Si- 
rius, c'est-à-dire  le  temps  du  lever  héliaquo  de  Sirius,  retom- 
bait à  une  nouvelle  lune  et  la  lune  se  retrouvait  à  la  même 
place  du  ciel,  juste  comme  30  ans  auparavant.  Et  il  y  a 
encore  ceci  de  frappant,  cest  que  la  différence  du  nombre 
des  mois  périodiques  et  des  mois  synodiques  en  ces 
30  années  est  Juste  de  30  (Wl  —  371  =  30). 

Telle  est,  à  mon  avis_,  la  signiiication  de  la  période  de 
30  années. 

Sans  doute  on  pourrait  objecter  que  puisque  la  durée 
moyenne  du  mois  synodique  n'est  pas  de  29,53476  jours, 
mais  seulement  de  29,53059  jours,  et  la  durée  moyenne 
du  mois  périodique  est  de  27,32159  jours,  mais  non  pas 
de  27,32543,  la  concordance  n'est  pas  absolument  parfaite. 
Car  30  années  Sirius  font  10957,5  jours,  tandis  que 
371  mois  synodiques  ne  font  que  10955,84889  jours,  et 
401  mois  périodiques  ne  font  que  10955,95759  jours  ;  ils 
ont  donc  1  jour,  65111  et  1  jour,  54241  de  moins  que 
30  années  Sirius.  Mais  si  nous  réfléchissons  que  les  mou- 
vements  de   la   lune    ne   se   font  pas  d'une  manière  uni- 
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l'orme,  si  nous  considérons  qiraujoiird'liiii  môme,  nous 
ne  sommes  pas  encore  sullisamment  renseignés  sur 
Taccélération  de  la  lune  et  que  les  observations  d'alors 
se  faisaient  non  pas  avec  les  instruments  perfectionnés 
d'aujourd'hui,  mais  à  l'œil  Jiu,  nous  conclurons  que  cette 
différence  n'est  pas  assez  grande  pour  que  nous  puissions 
la  constater  réellement  à  l'œil  nu. 

Après  la  4®  répétition  de  cette  période,  la  différence 
montait  sans  doute  à  6  jours,  et  de  cet  écart  les  Egyptiens 
devaient  s'apercevoir;  certainement,  ils  s'en  sont  aperçus, 
mais  cela  ne  devait  avoir  qu'une  conséquence  :  quand 
une  fois  il  v  avait  eu  nouvelle  lune  au  jour  de  nouvel  an 
de  l'année  Sirius,  après  30x4  ==:;  120  ans,  le  commence- 
ment de  l'année  ne  retombait  pas  au  jour  de  nouvelle 
lune,  mais  au  6^  jour  après  la  nouvelle  lune,  donc  au  6®  jour 
du  mois.  Ce  n'était  pas  la  nouvelle  lune  qu'on  fêtait  au 
jour  du  nouvel  an,  mais  la  Sexta.  Ainsi  la  Sexta  prenait 
une  signification  importante,  car  après  30  ans  le  commen- 
cement de  l'année  de  Sirius  retombait  à  la  Sexta,  et  ce 
n'était  qu'après  une  nouvelle  série  de  30x4  =  120  ans, 
que  le  début  de  l'année  tombait  sur  une  autre  Sexta  et 
ainsi  de  suite.  Ceci  explique  aussi  que  dans  le  calendrier 
des  Egyptiens  la  Sexta  fût  une  fête  spéciale  ;  quand  on 
eut  commencé  à  fêter  le  sixième  jour  du  mois,  ce  fut 
une  règle  de  fêter  le  6®  jour  de  tous  les  autres  mois 
suivants. 

Xous  avons,  de  cette  manière,  non  seulement  acquis  un 
point  de  départ  astronomique  pour  la  célébration  de  la 
période  de  30  ans,  mais  encore  une  explication  de  l'impor- 
tance particulière  donnée  en  Egypte  à  la  Sexta  du  mois 
lunaire. 

On  peut  tirer  encore  une  autre  explication  de  la  civilisa- 
tion même  de  l'Egypte.  Les  Egyptiens,  on  le  sait,  consi- 
déraient la  géographie  de  leur  pays  comme  une  copie  de 
la  géographie  du  ciel  ;  ils  avaient  voulu  voir  dans  tous  les 
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phénomènes  terrestres  une  imago  réduite  des  grands  phé- 
nomènes célestes.  Ce  parallélisme  s'appliqua  aussi  à  la 
chronologie,  attendu  qu'à  chaque  cycle  du  temps  corres- 
pond un  grand  cycle  de  la  nature.  Ainsi,  à  Tannée  ordinaire 
corresj)ondait  la  grande  année  qui  avait  son  expression 
dans  la  période  Sothis  de  1460  ans;  l'année  ordinaire  se 
composait  de  12  mois  :  de  même  la  grande  année  de  1460 
ans  se  partageait  en  12  parties;  les  12  mois  de  Tannée  ne 
donnaient  pas  le  nombre  complet  des  jours  de  Tannée  :  de 
même  les  12  parties  de  la  grande  année  de  1460  ans  ne 
donnaient  pas  non  plus  le  nombre  entier  de  la  grande 
année.  .Xous  avons  reconnu  Texistence  d'une  période  de 
4  X  30  =  120  ans;  or,  d'une  part  12  X  120  =  1440,  et  d'au- 
tre part  20  années  =  5  quadriennia  ;  Tanalogie  entre  Tan- 
née ordinaire  et  la  grande  année  est  toute  trouvée.  Ainsi, 
de  même  que  Tannée  ordinaire  compte  12  mois  +  5  jours 
épagomènes,  de  même  la  grande  année  compte  12  parties 
de  cent  vingt-quatre  ans  +  5  quadriennia. 

Il  en  est  de  même  pour  la  lune,  qui  servait  de  base  au 
mois  ;  de  même  qu'elle  a  4  phases,  qui  ont  conduit  à  l'usage 
de  la  semaine  de  7  jours,  de  même  le  mois  de  120  ans  de 
la  grande  année  se  partageait  en  4  phases,  —  qui  étaient 
les  périodes  de  30  ans.  Les  périodes  de  30  ans  sont  donc 
les  grandes  semaines,  —  les  semaines  d'années,  —  de  la 
o-rande  année.  4  semaines  donnent  un  mois;  donc  4x30^ 
120  ans  donnent  un  mois  cVannées  de  la  grande  année. 
L'année  comptait  12  mois  +  5  épagomènes  :  la  grande 
année  avait  12  mois  d'année  +  5  quadriennia.  Un  qua- 
driennium  de  la  grande  année  correspond  donc  à  un  jour 
de  Tannée  ordinaire.  Et,  en  effet.  Tannée  ordinaire  compte 
365  jours,  et  la  grande  année  365  quadriennia  (365  X  4  = 
1460) \ 


1.    Lehmann  (Zwei  Hauptprobleme,  195)  trouve  une  correspondance  an;\log^ue 
entre  la  «  grîinde  année  »  et  l'année  ordinaire. 
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Nous  voyons  parla  commenL  les  cycles  de  temps  parli- 
culiers  aux  Egyptiens,  quand  on  les  saisit  et  comprend 
avec  justesse,  sont  en  rapport  mutuel  et  forment  un  tout 
parlait.  El  tous  ont  pour  bases  des  lois  astronomi(|ues 
simjdes,  que  les  Egyptiens,  observateurs  assidus  du  ciel, 
avaient  connues  de  bonne  heure  et  qu'ils  avaient  utilisées 
par  de  justes  combinaisons  pour  la  construction  de  leurs 
périodes. 

Les  chiffres  suivant  le  montrent  avec  évidence  : 

1460  années  Sirius  =  533265      jours 

18058  mois  synodiques    =  533263,4       » 
19518  mois  périodiques  =  533262,8       » 

Ainsi,  après  Tachèvement  d'une  période  Sothiaque,  la 
lune  revient  au  mémo  point  de  la  même  phase.  S'il  y  avait, 
au  commencement  d'une  période  Sothiaque,  nouvelle  lune, 
il  y  a  aussi  nouvelle  lune  au  commencement  de  la  période 
Sothiaque  suivante.  Sans  doute_,  d'après  l'état  actuel  de  la 
théorie  lunaire,  il  existe  ici  un  certain  écart,  mais  celui-ci 
est  minime,  et,  si  l'on  considère  que  l'histoire  d'Egypte 
embrasse  à  peine  plus  de  deux  périodes  Sothiaques,  on 
ne  peut  vraiment  pas  s'y  arrêter.  Que  de  fois  il  arrive 
qu'un  jour  de  nouvelle  lune  du  calendrier  juif,  qui  a  pour 
base  un  calcul  lunaire,  ne  tombe  pas  juste  au  jour  de  la 
nouvelle  lune  !  Et  pourtant  il  ne  viendra  à  1  idée  de  per- 
sonne de  vouloir  ébranler  même  (|uelque  peu  les  fonde- 
ments de  ce  calendrier. 

Notons  encore  ceci  :  1460  années  Sirius  donnent 
533265  jours  ;  si  on  divise  ce  nombre  par  18058, 
on  obtient  au  quotient  le  nombre  29,53068,  qui  n'est  que 
de  0,00009  plus  grand  (}ue  29,53059.  Ce  dernier  nombre 
est,  on  le  sait,  la  durée  moyenne  du  mois  synodique,  et, 
comme  0,00009  jour  =  7,8  secondes,  nous  voyons  que  la 
durée  de  la  période  Sothiaque,  divisée  par  18058,  donne 
pour  quotient  un  nombre  qui  ne  diffère  que  de  7,  8  se- 


94 


A>>VT,ES    DU    MLSKE    fiLlMET 


concles  de  la  durée  moyenne  connue  du  mois  synodique. 
Comme  nous  ne  pouvons  pas  encore  aujourd'hui  estimer 
résolu  le  problème  de  la  théorie  lunaire,  et  qu'il  n'est  pas 
possible  de  déterminer  encore  avec  complète  certitude 
l'accélération  de  la  lune,,  nous  ne  sommes  donc  pas  abso- 
lument sur  que  la  durée  moyenne  du  mois  synodique  au 
temps  de  l'histoire  d'Egypte  était  réellement  de  29,53068; 
mais  alors  1460  années  Sirius  étaient  bien  égales  à  18058 
mois  synodiques.  Quelque  chose  de  semblable  se  présente 
relativement  à  la  durée  du  mois  périodique  moyen.  Si 
l'on  prend  pour  cette  durée  non  pas  27,32159  jours,  mais 
27,32170  jours,  ce  qui  ne  diffère  de  l'hypothèse  actuelle 
((ue  de  0,00011  jour  =  9"  5 —  on  obtient  alors  :  1460  années 
Sirius  =  19518  mois  périodiques.  Ainsi  la  signification  de 
la  période  Sothiaque  de  1460  ans  me  parait  s'éclairer  d'une 
lumière  toute  nouvelle.  En  effet  nous  voyons  maintenant 
que  la  période  Sothiaque  ne  servait  pas  seulement  à  faire 
concorder  l'année  vague  avec  le  Ciel  (puisque  le  jour  de 
nouvel  an  de  l'année  vague  retombait  alors  au  jour  de 
nouvel  an  de  la  période  Sothiaque),  mais  les  phases  et  les 
places  de  la  lune  correspondaient  aux  mêmes  jours  du 
calendrier,  comme  juste  1460  ans  auparavant. 

Sur  le  premier  de  ces  deux  faits,  Oppolzer  a  déjà,  d'ail- 
leurs, attiré  l'attention.  Dans  son  mémoire  «  Ueber  die 
Sothisperiode  und  das  SiriusjdJir  der  /Egypier'  »,  nous 
lisons,  p.  15  :  «  La  période  de  1460  années  juliennes  est 
aussi  remarquable  en  ceci,  qu'elle  renferme,,  à  1,4  jour 
près,  18058  nouvelles  lunes,  de  sorte  que  les  phases  de  la 
lune,  après  cette  période,  se  déroulent,  à  très  peu  près,  de 
la  même  façon.  »  Aussi,  la  lune  est  en  un  lieu  du  ciel  à  peu 
près  le  même  que  1460  ans  auparavant. 

On  voit  que  les  Egyptiens  avaient  compris  loute  une  série 
de  cycles  de  temps  dans  le  cercle  de  leurs  spéculations.  Ils 

1.  Miltheiluns;en  des  Vereins  ziir  Verbrcituiig  naiurwissensr.haftlichcr  Keid- 
iiisse,  Wicn  (  lO  dcc-cmbcr  188'i). 
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avaient  le  cycle  intercalaire  de  4  ans,  le  quadrienniiim, 
pour  égaliser  l'année  Sirius  fixe  :  (cette  année  ne  comptait 
(|ue  365  1/4  jours;  or,  dans  le  calendrier,  on  ne  pouvait 
calculer  que  par  jours  entiers  ;  ils  avaient  donc  un  cycle  de 
4  ans,  dont  3  années  ordinaires  de  365  jours  et  une  qua- 
trième année  de  366  jours,  par  l'adjonction  d'un  sixième 
jour  épagomène).  Ensuite  ils  connaissaient  le  cycle  de 
19  ans,  grâce  auquel  Tannée  lunaire  pouvait  être  mise 
d'accord  avec  le  soleil'. 

Ils  avaient  aussi  la  période  Apis  de  25  ans  pour  égaliser 
la  concordance  de  Tannée  lunaire  avec  Tannée  vague.  Ils 
avaient  ensuite  une  période  de  30  ans,  c'était  un  espace  de 
30  années  Sirius  fixes,  après  le  cours  desquelles  la  lune 
revenait  à  la  même  phase  et  à  sa  même  place  du  ciel.  Après 
4  périodes  sembla])les,  la  lune  se  poussait  en  avant  de 
toute  une  sexta,  et  ils  tiraient  de  là  une  période  de 
120  ans,  d'autant  mieux  qu'après  120  ans  le  jour  du  nouvel 
an  de  Tannée  Sirius,  qui,  au  commencement  de  la  période 
Sothiaque,  était  tombé  au  l*^""  Thot  de  Tannée  vague,  tom- 
bait maintenant  sur  le  i^^  Paophi,  et  après  120  autres 
années  sur  le  1^"^^  Athyr,  etc. 

En  outre,  les  Egyptiens  connaissaient  la  période  Phénix 
de  500  ans  et  la  période  Sothiaque  de  1460  ans.  Celle-ci 
était  pour  eux  la  «  grande  année  »  dans  laquelle  la  période 
de  30  ans  jouait  le  rôle  de  la  grande  «  semaine  d'années  »  ; 
le  cycle  de  120  ans  était  le  grand  «  mois  d'années  »,  et  le 
quadriennium  jouait  le  rôle  de  «jour  d'années  »,  de  sorte 
que,  par  analogie  avec  Tannée  ordinaire,  la  grande  année 
se  composait  de  12  mois  (c'est-à-dire  de  12  mois  d'années 
à  120  ans)  +  5  épagomènes  (c'est-à-dire  5  quadriennia). 

Ces  différents  cycles  formaient  un  grand  système  chro- 


1.  Voyez  aussi  Krall,  Studien  zur  Gcschichte  des  alteii  Egi/pten,  I  (Sil/.ung's- 
ber.  der  Akad.  Wien.  phiL  hist.  Cl.  XCMII,  Bd.,  p.  895)  :  «  On  devra  donc  sup- 
)i  poser  aussi  pour  l'Egypte  comme  vraisemblable  la  connaissance  du  cycle 
»  de  dix-neuf  ans.  » 
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nologique,  (lui  servait  de  base  ù  leur  calendrier  (ixe.  Mais 
celui-ci  n'était  pas  exempt  d'améliorations  opportunes. 

Avant  tout,  l'année  Sirius  n'avait  j)as  365  i/4  =  365,25 
jours  de  durée,  mais  (d'après  nos  connaissances  astrono- 
miques actuelles)  Oppolzer  exprime  cette  durée  par 
l'équation  suivante  : 

Année  Sirius  =  365,2510284  +  0,0000004137  (t— 139)  - 
0,0000000000322  (t— 139)^  jours. 

Dans  cette  expression,  /  est  le  nombre  d'années  surve- 
nues avant  J.-C,  pris  dans  le  sens  chronologique.  Ainsi, 
par  ex.  pour  l'année  1318  avant  .J.-C,  t^  —  1317:  donc,  en 
général,  quand  nous  parlons  d'une  année  n  avant  J.-C, 
/  ^  —  in  —  1);  t  —  139  est  donc  le  nombre  d'années  qui  se 
trouve  entre  l'année  donnée  et  l'année  139  après  J.-C, 
dans  laquelle,  selon  les  sources  classiques,  on  célébra  le 
commencement  d'une  période  Sothiaque.  Sans  doute  la 
différence  entre  l'année  Sirius  et  l'année  jidienne  pour 
toute  la  durée  de  l'histoire  d'Egypte  est  si  faible  qu'on 
peut  les  identifier  toutes  deux,  mais  elle  a  toujours  cette 
conséquence  que  l'intervalle  entre  deux  périodes  Sothia- 
ques  se  suivant  l'une  l'autre  ne  répondait  pas  toujours  à 
la  durée  moyenne,  —  dite  chronographique  (1460  années 
Sirius).  Ainsi  la  période  Sothiaque  qui  a  précédé  l'année 
139  après  J.-C.  n'a  pas  commencé  dans  l'année  —  1321  = 
1322  avant  J.-C,  mais  dans  l'année  —  1317  =  1318  avant 
J.-C  L'intervalle  était  donc  de  1456  années.  Une  preuve 
qu'il  en  était  ainsi  nous  est  donnée  par  une  inscription, 
qui  nous  fait  connaître  làge  de  la  lune  au  temps  du  renou- 
vellement d'une  période  Sothiaque  sous  Ramsès  II.  Le 
plafond  astronomique  du  Ramesseum  fait  mention  du  lever 
de  la  constellation  Sothis  au  matin  du  jour  de  nouvel  an 
et,  pour  caractériser  le  dit  jour,  emploie  le  mot  D  qui 
correspond,  comme   déjà  Brugsch  l'a  remarqué',  à  la  fête 

1.   Thésaurus,  I  Abtli.,  Astronom.  Inschriften,  p.  115. 
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du  20"  loiir  de  la  lune,  exactement  a  .  Comme  létoile 
Sothis  se  lève  annuellement  une  fois  et  le  malin  même  du 
nouvel  an  de  Tannée  Sirius  fixe,  cette  mention  particulière 
d'un  lever  de  Sothis  au  matin  du  nouvel  an  ne  j)eut  se 
rapporter  qu'au  commencement  (chronologiquement  admis 
partout)  d'une  période  Sothiaque.  Alors,  en  effet,  cet  évé- 
nement prend  une  importance  particulière  à  cause  de  la 
coïncidence  du  nouvel  an  de  l'année  Sirius  avec  le  nou- 
vel an  de  Tannée  vague.  Or  ce  jour  doit  également  avoir 
été  le  20^  jour  du  mois. 

En  Tan  —  1317  =;  1318  avant  J.-C,  le  lever  héliaque  de 
Sotliis  tomba  le  20  juillet  du  calendrier  julien.  Si  ce  jour  a 
été  aussi  le  20^  jour  de  la  lune,  c'est  que  le  l*""  juillel  de 
cette  année  est  tombé  au  jour  de  nouvelle  lune.  En  effet, 
la  preuve  en  est  dans  le  tableau  suivant  : 


ANNÉE  A\ 

.  J.-C. 

DATE 

de  la 
NOUVELLE    LUNE 

ANNÉE  A^ 

.  J.-C. 

DATE 

(le  la 
NOUVELLE    LUNE 

1325  av. 

J.-C. 

Juillet  18 

1319  av. 

J.-C. 

Juillet  12 

1324     » 

» 

Juillet     7 

1318     ,, 

Juillet     I 

1323     ). 

)) 

Juillet  26 

1317     » 

Juillet  li) 

1322     » 

)i 

Juillel  15 

1316     ,) 

Juillet     9 

1321     » 

» 

Juillel     3 

1315     .) 

Juillet  28 

1320     ). 

» 

Juillel  22 

1314     „ 

Juillet  17 

iNous  voyons  que  c'est  seulement  Tannée  1318  avant 
J.-C.  que  le  l"»"  juillet  était  le  jour  de  la  nouvelle  lune,  et 
le  20  juillet  le  jour  du  lever  héliaque  de  Sirius  et  en 
même  temps  le  20^"  jour  de  la  lune. 

De  l'énoncé  précédent  au  sujet  de  la  durée  de  Tannée 
Sirius  nous  pouvons  déduire  encore  un  autre  fait.  Le  jour 
de  Tan  de  Tannée  Sirius  ne  tombait  pas  toujours  au 
20  juillet  du  calendrier  julien,  mais  était  sujet  a  des  va- 
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riations.  Pendant  la  période  Sothiaque  qui  s'étendit  de 
1318  avant  J.-C.  jusqu'à  139  après  J.-C,  il  fut  nécessaire 
de  réformer  quatre  fois  le  calendrier  de  l'année  Sirius  et 
nous  avons  par  conséquent  à  considérer  cinq  calendriers 
différents  pour  cette  époque. 


De  —  1311  jusqu'à  —  803   inclus 

Date  du  lever  Espèce  de  l'année 

Dans  les  années  héliaque  de  Sirius  Sirius  commençant 

.  4  n  Juillet  19  année  commune 

(4  n  +  3)  »       19  année  commune 

(4  n  +  2)  »       19  année  intercalaire 

(4  n  +  1)  »       20  année  commune 


De  —  802  jusqu'à   —   537   inclus 

Date  du  lever  Espèce  de  l'année 

Dans  les  années  héliaque  de  Sirius  Sirius  commençant 


4n 

Juillet  19 

année  commune 

(4n+3) 

)) 

19 

année  intercalaire 

(4  n  +  2) 

» 

20 

année  commune 

(4n  +  l) 

» 

20 

année  commune 

De  —  53ij  jusqu'il  —  230  inclus 

Date  du  lever  Espèce  de  l'année 

Dans  les  années  héliaque  de  Sirius  Sirius  commençant 

4  n  Juillet  19  année  intercalaire 

—  (4  n  +  3)                           »       20  année  commune 
(4  n  +  2)                           i>       20  année  commune 

—  (4  n  4-  1)  I)       20  année  commune 
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De  —   23')  jusqu'à  -\-  lilj 

r>         1  Date  du  lever  lilspocc  de  ranncc 

Dans  les  années  ,  ,,.  ,     ,,.   .  ,,.   } 

neliaque  do  hiiius  Sinus  eommeneaiit 

4  n  et  +  4  n  Juillet  20  année  commune 

(4  n  +  3)   »  +  (4  n  +  1)  »      20  année  commune 

(4  n  +  2)   »  +  (4  n  +  2)  »       20  année  commune 

(4n  +  'l)    ).   -j-  (4  n  +  3-)  «       20  année  intercalaire 


Espèce  de  lanncc 
Sirius  comnicncanl 


année  commune 

année  commune 

année  intercalaire 

année  commune 


La  règle  des  intercalations  n'était  donc  pas  si  simple, 
aussi  est-il  arrivé  qu'on  l'a  appliquée  îx  faux  ou  qu'on  n'y 
a  pas  lait  attention.  Nous  arrivons  ici  à  l'un  des  plus 
importants  et  en  même  temps  à  l'un  des  plus  difficiles 
problèmes  de  la  Chronologie.  C'est  le  Décret  de  Canope, 
qui,  depuis  environ  quarante  ans,  occupe  les  savants. 

L'inscription  bilingue,  découverte  en  1866,  àTanis  avec 
le  décret  de  Canope,  si  précieux,  si  important  pour  la 
connaissance  de  l'antiquité,  a  été,  en  raison  de  sa  o-rande 
importance  pour  l'examen  des  inscriptions  égyptiennes, 
soumise  aux  recherches,  aux  discussions  approfondies  de 
la  critique.  On  avait  cherché  à  en  tirer  toute  une  suite  de 
conséquences  par  rapport  aux  formes  d'année  usitées  chez 
les  anciens  Égyptiens.  Il  faut,  avant  tout,  mentionner  les 


ans  les  années 

Date  du 
héliaque  d( 

lever 
3  Sirius 

4n 

Juillet 

20 

4  n  +  i 

» 

20 

4  n  +  2 

» 

20 

4  n  +  3 

>) 

21 
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travaux  de  Reinisch  et  de  Lepsius,  auxquels  se  rattachent 
les  excellentes  recherches  de  Brugsch,  de  Biot,  de  Chabas, 
de  llincks,  de  Letronne  et  de  M.  de  Rougé,  etc.  i\on 
moins  importants  sont  les  travaux  de  Henri  Martin,  de 
A.-J.-H.  Vincent,  de  Rosier  et  de  Lauth.  Et  pourtant, 
j'espère  pouvoir  encore,  dans  les  lignes  suivantes,  appor- 
ter une  contribution  importante  à  Texplication  de  ce 
décret. 

Le  décret  de  Canope  est  daté  de  «  l'année  IX,  le  7  Apel- 
laeos,  le  17  Tybi  des  Egyptiens,  sous  le  roi  de  la  Haute 
et  de  la  Basse  Egypte  Ptolémée,  le  vivant  éternelle- 
ment, aimé  de  Ptah,  fils  de  Ptolémée  et  d'Arsinoé  »  ;  il 
ordonne  qu'à  partir  de  cette  année  a  dans  le  Haut  et  dans 
le  Bas  pays  et  par  toute  l'Egypte,  au  jour  du  lever  de  la 
divine  Sothis,  qui  est  appelé  de  son  nom  le  nouvel  an, 
dans  les  inscriptions  des  temples  »,  il  sera  ordonné  une 
grande  fête.  Le  décret  contient  également  l'injonction  que 
cette  fête  ait  lieu  «  dans  le  (temps)  présent,  en  cette 
ÏX*  année,  à  la  nouvelle  lune  du  mois  Payni  »,  et  doit 
être  toujours  célébrée  au  jour  du  lever  de  Sothis.  L'ins- 
cription porte  donc  '  : 


TKADUCTION    DU    TEXTE    EGYPTIEN 

«  De  la  même  façon  qu'un 
célèbre  une  panégyrie  des  grands 
dieux  et  une  fête  générale  en 
Egypte  tous  les  ans  en  son  temps, 
de  même  une  grande  fête  sera 
inaugurée  en  son  temps  au  roi 
Ptolémée,  vivant  éternellement, 
aimé  de  Ptah,  et  à  la  reine  Béré- 
nice, aux  dieux  bienfaisants, 
dans  le  Haut  et  Bas  pays,  et  par 
toute  l'Egypte,  au  Jour  du  lever 


TRADUCTION    DU    TEXTE    GHEC 

(<  Et  de  même  cpi'aux  autres 
Q'rands  dieux  annuellement  on 
célèbre  des  fêtes  et  des  panégy- 
l'ies,  de  même  on  célébrera  dans 
les  temples  et  dans  tout  le  pays, 
annuellement,  une  panégyrie  pu- 
blique au  roi  Ptolémée  et  à  la 
reine  Bérénice,  aux  dieux  bien- 
faisants, au  jour  oii  se  lève  la 
constellation  d'Isis,  jour  qui,  dans 
les  écrits  saints,   est  fêté  coininc 


1.    Reinisch  et  Rosier,  Die  zweisprachige  Inschrift  von  Tunis,  1886. 
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THADUCTIOX    DU    TEXTi:    KOVI'TIKN  TltADUCTION    DU    TKXTIi    (;iîi:C 

de    la    divine    Sotliis,    Icfiucl    est      nouvel  an,  mais  il  a  liou  mainte- 
appelé  de   son  nom  le  .nouvel  an       nant    dans    la     fX'^   année,    à    la 
dans  les  écrits  des  temples.  Dans      nouvelle  lune  du  mois  l'ayni.  t> 
le  temps  présent,  il  a  lieu  en  cette 
/.Y«  année,  au  l^^jour  de  Payni.  » 

Ces  données  ont  soulevé  plus  ou  moins  de  difiicultés 
dans  toutes  les  explications  faites  jusqu'à  présent.  Avant 
tout,  on  cherchait  à  voir  ici  la  preuve  frappante  que  l'année 
Sirius  n'était  qu'une  réforme  tardive,  inconnue  de  l'an- 
cienne Egypte,  et  qui  n'avait  eu  quelque  importance  que 
sous  les  Ptolémées.  L'année  de  Sirius  et  la  période  Sothia- 
que  qui  s'y  rattache  n'auraient  jamais  existé  chez  les  an- 
ciens Egyptiens  et  seraient  sorties  du  cerveau  de  quelques 
savants  de  la  basse  époque.  Ce  ne  serait  qu'à  partir  du 
décret  de  Canope  qu'on  aurait  fait  un  premier  essai  pour 
l'établissement  de  l'année  fixe. 

Or,  je  crois  pouvoir  prouver  justement  le  contraire.  Les 
mots:  au  jour  ou  se  lève  la  constellation  d^Isis,  lequel  dans 
les  écrits  sacrés  est  fixé  comme  nouvel  an^  nous  enseignent 
clairement,  à  mon  avis,  que  l'année  Sirius  était  déjà  établie, 
et  si  Ptolémée  Evergète  I^"^  trouva  nécessaire  d'ordonner 
par  un  décret  spécial  l'introduction  de  cette  année,  il  avait 
pour  cela  d'autres  motifs.  Au  temps  des  Ptolémées, 
l'hellénisme  en  Egypte  avait  fait  des  progrès  partout  et  le 
calendrier  égyptien  avait  été  envahi  par  le  calendrier 
gréco-macédonien.  Or,  celui-ci  avait  pour  base  l'année 
luni-solaire,  et  comme  on  avait  facilement  reconnu  que, 
après  vingt-cinq  années  solaires  de  365  jours,  les  phases 
de  la  lune  revenaient  aux  mêmes  jours,  il  est  facile  aussi 
de  comprendre  qu'on  avait  alors  négligé  l'intercalation  et 
compté  l'année  solaire  en  chiffres  ronds  de  365  jours  ;  or, 
Ptolémée  Evergète  l*^""  voulait  rétablir  l'ancienne  année 
solaire  dans  sa  signification  originelle,   et  lui   rendre  sa 
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durée  de  .365  1/4  jours,  —  peut-être  craignait-il  que  la 
connaissance  de  cette  forme  d'année  sainte  ne  vînt  à  se 
perdre  tout  à  fait  par  suite  des  rapports  continus  avec  les 
Gréco-macédoniens.  Pour  ne  pas  s'attirer  la  malveillance 
do  la  déesse  Isis-Sothis  qui  amenait  la  crue  du  Nil,  il 
rendit,  dans  la  IX^  année  de  son  règne,  le  fameux  décret 
de  Canope.  Car  ne  nous  y  trompons  pas!  La  raison 
historique  du  décret  se  trouve  dans  le  récit  de  la  famine 
qui  suivit  la  faible  crue  du  Nil  ;  et  voilà  pourquoi  le  décret 
ordonne  de  célébrer  le  lever  héliaque  de  Sothis  comme 
commencement  d'une  nouvelle  année  de  la  durée  de 
365  1/4  jours.  Tout  le  reste,  du  commencement  à  la  fin, 
n'est  qu'une  phraséologie  emphatique  à  laquelle  nous  ont 
si  souvent  habitués  les  Egyptiens.  Sothis-Isis  était  la 
cause  première  de  la  crue  du  Nil  ;  le  défaut  d'inondation 
devait  être  attribué  à  la  colère  divine.  Cette  raison  n'était 
pas  difficile  à  trouver,  et  comme  il  importait  de  calmer  la 
déesse  pour  épargner  à  l'Egypte  une  nouvelle  calamité, 
on  rendit  le  susdit  décret. 

Il  y  a  ici  encore  une  circonstance  à  considérer.  Depuis 
le  milieu  du  VP  siècle  avant  ,J.-C.  jusqu'au  temps  de 
ce  Plolémée  (voyez  plus  haut,  page  98,  table  111),  le 
l*""  Thoth  de  l'année  Sirius,  dans  les  années  avant  ,I.-C.  de 
la  forme  —  4  n,  c'est-à-dire  dans  les  années  intercalaires 
juliennes,  le  l'"'  Thot,  dis-je,  tombait  au  19  juillet,  et 
l'année  égyptienne  qui  commençait  était  une  année  inter- 
calaire de  .366  jours.  Dans  les  autres  années  juliennes, 
donc  dans  les  années  de  la  forme  ayant  pour  formule  : 

-  (4  n  +  .3),  -  (4  n  +  2),  -  (4  n  +  1), 

le  l'''  Thot  de  l'année  Sirius  tombait  au  20  juillet.  Au 
temps  du  roi  Ptolémée  Evergète  P',  par  suite  de  l'état 
indiqué  plus  haut  de  l'année  Sirius,  une  réforme  du 
calendrier  s'imposait  absolument.  Le  l*^""  Thot  de  l'année 
Sirius.   c'est-à-dire   le   jour  du  lever  héliaque  de   Sirius, 


LE    CALENDRIER    EGYPTIEN 


103 


loinbail  dès  lors  conliimcllenu'iil.  au  20  juillet,  et  les 
années  égyptiennes  qui  conuuençaient  au  20  juillet  de  ces 
années  juliennes,  dont  les  nombres  avaient  la  forme 
—  (4  n  -h  1),  étaient  des  années  intercalaires.  Ptolémée 
Évergète  P'  peut  avoir  été  instruit  de  cette  circonstance,  et 
avoir  voulu  réformer  le  calendrier  dans  le  sens  du  décret 
de  Canope.  En  tout  cas,  il  est  très  remavquahle  que  la 
nécessité  de  la  réforme  du  calendrier  tombe  juste  au  moment 
de  la  date  du  décret  de  Canope. 

Et  maintenant,  passons  à  la  partie  cJi)'onologique  du 
décret.  Voici  les  données  qu'il  faut  prendre  en  considé- 
ration : 

1°  La  date ,  année  IX,  7  Apellœos  =  11  Tyhi  des 
Egyptiens  ; 

2°  Le  fait  que,  en  cette  année  IX,  le  lever  de  la  divine 
Sothis  a  lieu  à  la  nouvelle  lune  du  mois  Payni. 

Nous  avons  ici  à  noter  cette  double  date  :  7  Appellacos 
des  Macédoniens  =  17  Tybi  des  Egyptiens  ;  et  à  consi- 
dérer que  le  1"'  Payni  des  Égyptiens  était  le  jour  de  la 
nouvelle  lune.  Piemarquons  aussi  à  quelle  forme  d'année  se 
rapportent  les  dates  égyptiennes.  Et  justement  c'est  cette 
dernière  circonstance  qu'on  a  négligé  de  considérer  dans 
les  recherches  faites  jusqu'à  présent.  On  accordait  â  la 
donnée  du  calendrier  macédonien  une  importance  sulfi- 
sante,  mais,  faute  d'avoir  tenu  compte  des  différentes 
formes  d'année,  ce  qui  est  pourtant  essentiel  en  calendrier 
égyptien,  on  est  arrivé  à  des  dates  qui  ne  concordent  pas 
avec  d'autres  sources  chronologiques  dignes  de  foi.  Ainsi, 
par  exemple,  A.-J.-H.  Vincent  '  accepte,  comme  il  vient 
d'être  indiqué,  l'an  243  avant  J.-C.  comme  étant  l'an  IX 
du  roi  Ptolémée  Evergète  P'',  tandis  que  le  canon  des 
Ptolémées  donne  très  clairement  pour  cette  date  l'an 
238  avant  J.-C. 

1.  Mémoire  sur  le  calendrier  des  Lapides,  page  12. 
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En  Tan  243  avant  J.-C,  pour  les  latitudes  dont  il  s'agit, 
Sothis  n'eut  pas  son  lever  héliaque  au  P"^  Payni,  mais  au 
30  Pachon.  D'autres  savants,  —  comme  Lepsius,  Lauth, — 
ont   pensé  que,   le  canon  ptolémaïque  donnant   l'an    238 
avant  J.-C.  pour  l'an  IX,  on   ne   devait  prendre  en  consi- 
dération que  les  dates  égyptiennes  et  que,  par  conséquent, 
on  devait  admettre  que  le  décret  de  Canope  était  daté  du 
7  mars  de   l'an  238  avant  J.-C.    Toute   la   difficulté  tient 
(comme  je  l'ai  déjà  montré  en  un  autre  mémoire^)  à  ce 
qu'on  a  méconnu  le  caractère  de  la  date  égyptienne.  On 
admettait  que  la  date  indiquée  dans  le  décret  :  7  Apellacos 
=  17  Tybi  des  Egyptiens,  se  rapportait  à  l'année  vague; 
on  oubliait  que   dans  le  décret  ce  17  Tybi  était  constitué 
comme  jour  de  fête  en  souvenir  de  Bérénice.  Alors  il  ne 
peut  guère  être  question  de  l'année  vague,  puisque,  quel- 
ques lignes  plus  haut,,  l'introduction  générale  de  Vannée 
Siriiis  fixe  est  ordonnée.  Le  11  Tybi  de  Van  JX,  date  du 
décret    de    Canope,  ne  se    rapporte    nullement  au  calen- 
drier vague,  mais  au  calendrier  sothiaqne  fixe. 

Une  preuve  directe  nous  en  est  fournie  par  la  double 
date  :  7  Apellaeos  =  17  Tybi. 

Le  calendrier  gréco-macédonien  avait  les  mois  :  1.  Dios, 
2.  Apellaeos,  3.  Audinaeos^  4.  Peritios,  5.  Dystros,  6.  Xan- 
thicos,  7.  Artemisios,  8.  Daesios,  9.  Panemos,  10,  Lous, 
11.  Gorpiaeos,  12.  Hyperberetaeos.  Puisque  dans  le  calen- 
drier macédonien  le  1"''  Dios  correspondait  au  1^"^  jour  du 
mois  Tisri  11  des  Syriens,  et  par  conséquent  au  l*"- novem- 
bre julien,  il  devait  tomber,  dans  Vannée  luni-solaire  gréco- 
macédonienne,  de  préférence  à  la  nouvelle  lune  la  plus 
proche  de  cette  date,  et  par  conséquent,  en  l'an  238  avant 
J.-C,  correspondre  au  i®""  Miimakterion  du  calendrier 
attique.  En  fait,  le  1"  Dios  du  calendrier  gréco-macédo- 
nien tomba,  en  Fan  238  avant  J.-C,  au  29  octobre,  le  1«^  Mii- 

1.  Das  Décret    von   Kanopus.    Transactions  of  tlie   ninth   intern.    Congres»   of 
Orientalisls,  vol.  II,   p.  319  sq. 
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maklérion  de  l'olymp.  135  111  (c'est-à-dire  de  la  17'"  année 
de  la  2*^  période  callippique).  Le  l'-"^  Poseideon  I  de  cette 
année,  c'est-à-dire  le  27  novembre  de  Tannée  julienne, 
était  donc  le  1'^''  Apelhcos  et,  par  suite,  le  7  Apellaoos  = 
3  décembre  =  17  Tybi  du  calendrier  sothiaque.  En  l'an 
238  avant  J.-G.  {=  —  237)  le  jour  du  lever  héliaque  de 
Sirius,  c'est-à-dire  le  l*^"^  Thotli  de  l'année  Sotliis,  tomba  au 
20  juillet  du  calendrier  julien,  et  nous  avons  par  consé- 
quent : 

l^'-  Thot      =  20  Juillet.  ^'^  Choiak  =  18  Octobre. 

l^r  Paophi  =  19  Août.  i^''  Tybi      =  17  Novembre. 

1er  Athyr     =  18  Septembre.      17  Tybi       =     3  Décembre. 

Nous  n'avons  plus  à  démontrer  ([u'une  chose,  c'est  que 
l'an  238/7  avant  J.-C.  =  —  237/6  =  an  IX  du  roi  Ptolémée 
Évergète  I^""  (selon  le  canon  ptolémaïque),  répond  sous 
tous  rapports  à  tout  ce  que,  dans  le  décret,  on  demande 
à  cet  an  IX.  Le  décret  remarque,  avant  tout,  que  Ptolémée 
Évereète  I"  est  monté  sur  le  trône  le  25Dios.  Sa  IX^  année 
de  règne  s'étendait  donc  du  25  Dios  de  l'an  —  237  =:  238 
avant  J.-C,  jusqu'au  25  Dios  de  l'an  —  236=  237  avant 
J.-C. 

Dès  le  7  Apellœos  =:  17  Tybi  =  3  décembre  de  cette 
année,  il  avait  rendu  son  décret,  par  lequel  on  sait  qu'en 
cette  IX**  année  de  règne  le  jour  du  lever  héliaque  de 
Sothis  devait  tomber  sur  la  néoménie  du  mois  Payni,  et 
aux  termes  duquel  le  jour,  qui  dans  les  saints  écrits  des 
temples  était  désigné  comme  le  jour  du  nouvel  an,  devait 
désormais,  et  pour  toujours,  être  considéré  comme  tel. 

Ainsi,  dans  cette  IX''  année  de  règne,  Sothis  doit  s'être 
levée  héliaquement  à  la  néoménie  du  mois  Payai  de  l'année 
vague  de  365  jours,  alors  en  usage.  Or,  la  date  julienne  du 
lever  héliaque  de  Sothis  fut  : 
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En  r.Vii 

Date  julienne 

(lu  lever  héliaque 

de  Solhis 

.lonr  (lu  Calendrier 

mobile 

desi   Egyptiens 

Espèce 

de  l'année  Sothis 

commençant 

—  240.. 

.    19 

Juillet.  . 

.    30  Pachon . . 

.    année 

intercalaire 

—  239.. 

.  20 

—      .  . 

1   Payni  . . . 

.    année 

commune 

—  238. . 

.  20 

—     .  . 

1  Payni  .  .  . 

.    année 

commune 

—  237.. 

.  20 

—     .  . 

.      1  Payni  . . . 

.    année 

commune 

—  236.. 

.   19 

—     .  . 

1  Payni  . .  . 

.    année 

intercalaire 

—  235.. 

.  20 

—     .  . 

2  Payni . . . 

.    année 

commune 

En  Tan  IX  de  Ptolémée  Évergète  P'f,  c'est-à-dire  en  Tan 
238/7  avant  J.-C.,la  date  julienne  du  lever  héliaque  de  Sothis 
fut  donc  le  19  juillet  =  l^r  Payni  de  Tan  237  avant  J.-C.  Or, 
remarquons  que  c'est  ce  jour  aussi  que  tomba  la  nouvelle 
lune,  car  elle  se  leva,  en  effet,  le  19  juillet  de  l'an — 236,  à 
13  h.  12',  temps  moyen  civil  de  Greenwi(di,  c'est-à-dire 
le  l®""  Payni  de  l'an  IX,  à  3  h.  12'  après  midi,  temps  moyen 
de  Memphis.  Et  ainsi  se  trouvent  confirmés  les  termes  du 
décret,  cFaprès  lesquels;  «  dans  le  (temps)  présent  en  cette 
IX^  année  du  roi  Ptolémée  Évergète  I^'',  le  jour  du  lever 
héliaque  de  Sothis  eut  lieu  à  la  néoménie  du  mois  Payni.  )) 

Il  ne  reste  plus  qu'une  question  à  résoudre  :  est-il 
admissible  que  dans  un  seul  et  même  do(;ument  on  ait 
daté  d'après  deux  formes  d'année  différentes  (17  Tybi  de 
Tannée  fixe  et  l^""  Pavni  de  Tannée  vao-ue)  ?  En  vénérai, 
non.  ^lais  ici  il  y  avait  une  raison  :  le  peuple  égyptien, 
depuis  longtemps  déjà,  par  suite  de  relations  avec  les 
Gréco-macédoniens,  avait  adopté  beaucoup  de  leurs  usages 
et  aussi  leur  calendrier  ;  il  fallait  attirer  son  attention  sur  la 
longueur  propre  de  Tannée  égyptienne  et  lui  faire  toucher 
du  doigt,  pour  ainsi  dire,  que  celle  année  ne  contenait  pas 
le  nombre  généralement  admis  de  365  jours,  mais 
365  jours  1/4,  vu  qu'elle  devait  toujours  commencer  avec 
le  jour  du  lever  héliaque  de  Sothis.  Les  prêtres  et  le  roi, 
renseigné  par  eux,  avaient  sans  doute  toujours  fait  atten- 
tion à  ce  jour  indiqué  dans  les  écrits  des  temples  et,  par 
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conséquent,  toujours  daté,  quand  la  chose  était  possible, 
d'après  le  calendrier  solhiaque  (d'oîi7  ApellaDOS=:i7  Tybi), 
mais  il  n'en  était  pas  ainsi  du  peuple.  Le  peuple,  comme 
on  Ta  fait  observer  déjà,  avait  complètement  négligé  l'an- 
née Sirius  ;  il  était  donc  nécessaire  de  citer  expressément, 
dans  le  décret,  ce  jour  du  calendrier  égyptien,  tel  qu'il 
était  connu  dans  le  peuple,  pour  lui  faire  remarquer  en 
même  temps  combien  le  calendrier  vague  s'écartait  de  la 
sainte  année  Sothiaque  fixe.  Il  est  vrai  que,  jusqu'à  présent, 
on  admettait  que  le  17  Tybi  appartenait  aussi  au  calendrier 
vague,  et  alors,  ou  bien  on  a  laissé  sans  observation  la 
date  gréco-macédonienne,  ou  bien,  en  en  tenant  compte,  on 
a  dû  adopter  l'an  243  avant  J.  C,  au  lieu  de  l'an  238  avant 
J.  C,  comme  étant  l'an  IX  du  roi  Ptolémée  Evergète  l^^'. 

Donc,  si  l'on  appelle  le  décret  de  Canope  en  témoignage 
pour  prouver  que  jusqu'alors  on  n'avait  pas  fait  usage  de 
l'année  fixe  en  Egypte,  c'est  un  malentendu.  Le  décret 
de  Canope  démontre  précisément  que  l'on  connaissait 
déjà  précédemment  le  jour  du  lever  héliaque  de  Sirius 
comme  jour  du  nouvel  an  et  qu'on  le  fêtait  à  ce  titre, 
et  que  ce  n'était  que  par  suite  de  l'influence  grecque 
qu'on  avait  négligé  la  période  intercalaire  de  4  années  et 
l'année  fixe.  C'est  pour  l'introduire  de  nouveau  que  fut 
rendu  le  décret  de  Canope. 

La  meilleure  preuve  de  l'hypothèse  précédente  nous 
est  fournie  par  les  données  d'une  stèle  funéraire  de 
Vienne.  C'est  la  stèle  d'un  intendant  royal,  nommé  Teho, 
qui,  d'après  un  passage  certain  du  texte,  était  né  le 
29  Epiphi  de  l'année  XVII  du  roi  Ptolémée  Philadelphe, 
et  mourut  le  22  Méchir  de  l'an  XXIV  du  roi  Ptolémée 
Evergète  l*^^,  à  l'âge  de  44  ans,  6  mois,  29  jours.  Cet  âge 
est  deux  fois  mis  en  évidence  sur  le  monument. 

Le  professeur  Lauth'  remarque  à  propos  de  ces  dates: 

1.  Die  Schalttage  des  Ptol.  Euergetes  I.  und  des  Augiistus  (Sitzungsborichte 
dcr  Kôn.  bayr.  Akad.  fl.  Wissenschaft,  Februar  1874.) 
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«  Si  nous  admettons,  craprès  le  canon  astronomique,  pour 
»  les  deux  (rois),  la  somme  de  règnes,  38  et  25  ans,  alors 
»  Teho  serait  né  sous  PhiladelpheJ'an  XVII,  le  27  Épiphi. 
j)  Puisque  Epiphi  estl'avant-dernier  de  Tannée  et  que  les 
»  5  Epagomènes  comptent  à  la  fin  de  Mesori,  il  vécut  sous 
))  ce  roi  encore  38  ans,  moins  16  ans,  10  mois,  29  jours 
»  =  21  ans,  1  mois,  1  jour.  Il  mourut  sous  le  règne 
»  d'Évergète  P^  Tan  XXIY,  Mechir  22  ;  et  vécut  par 
))  conséquent  sous  ce  roi,  23  ans,  5  mois,  22  jours.  Si 
))  nous  ajoutons  les  chiffres  précédents  :  21  ans,  1  mois, 
»  1  jour,  nous  obtenons  la  somme  de  44  ans,  6  mois, 
«  23  jours,  tandis  que  les  deux  textes  ont  présenté  la 
»  somme  de  44  ans,  6  mois,  29  jours.  » 

Il  en  résulte  cette  conclusion  que  les  G  jours  en  surplus 
de  la  somme  kkans^  6  mois,  29 jours  proviennent  des  in/er- 
calations  de  quatre  années,  ordonnées  par  le  décret  de  Ca- 
nope,  en  un  moi,  que  ce  sont  les  jours,  intercalaires  du 
temps  de  règne  de  Ptolémée  Evergète  /"^ 

Tout  cela   serait   exact,    si,   dans   le  fait,   le   calcul 

38  ans 
—  16  ans,  10  mois,  29  jours 


=  21  ans,     1  mois,    1  jour 

était  juste.  Mais  tel  n'est  pas  le  cas.  Car,  puisque  Tannée 
ne  compte  pas  12  mois  à  30  jours^  mais  qu'elle  a  en  outre 
5  jours  d'addition,  alors  : 

37  ans,  11  mois,  35  jours   \       Si  l'an  XVII  était  une 

—  16  ans,  10  mois,  29  jours   >.  année  commune  de  365 
r=  21  ans,     1  mois,     6  jours   )  jours. 

ou        37  ans,  11  mois,  36  jours  j       Si  l'an  XVII  était  une 

—  16  ans,  10  mois,  29  jours  \  année     intercalaire     de 
=  21  ans,     1  mois,     7  jours  \  366  jours. 

Si  Ton  ajoute  maintenant  le  temps  de  vie  sous  Ptolémée 
Evergète  V\  c'est-à-dire  23  ans,  5  mois,  22  joiu's,  on  aura 
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pour  durée  de  la  vie  :  21  ans,  1  mois,     6  jours  (7  jours). 
4-23     »     5     n        22     )) 

=  44  ans,  6  mois,  28  (29)  jours. 

L'observation  suivante  rendra  la  chose  plus  claire  : 
puisque  la  naissanc:e  eut  lieu  le  29  Epiphi  de  Fan  XVll  du 
roi  Ptolémée  Philadelphe,  et  que  la  mort  est  arrivée  le 
22  Mechir  de  Tan  XXIV  du  roi  Ptolémée  Evergèle,  la 
durée  complète  de  la  vie  sera  composée  de  : 

I 

2  jours  Epiphi  de  Pan  XVll  du  roi  Philadelphe 
30     »       Mesori         »         »  »  » 

5  (6)  jours  ajoutés  »  »  » 

EnsemWe  :  37    (38)  jours  de    Pan  XVll  du  roi  Philadelphe 

11 

LesannéesXVllI  à  XXXVlll  =21  ans  sous  le  roi  Philadelphe 
»  IàXXllI  =  23    »       »         »     Evergète  P"' 

Ensemble   :     44  ans 

m 

Les  mois  Thoth  de  Pan  XXIV  du  roi  Evergète  P"^ 
»         Paophi       >)  »  »  » 

»         Athyr  »  »  »  » 

»         Choiak       »  »  »  » 

»        Ty^^i  '*        "  "  •" 

C'est-à-dire  :  5  mois  de  Pan  XXIV  du  roi  Evergète  1" 

IV 

21  jours   de  Mechir  de  Pan  XXIV  du  roi  Evergète  I" 

Donc,  en  tout  :  44  ans  -\-  5  mois  -{-  58  (ou  59)  jours. 
C'est-à-dire  :  44  ans,  6  mois,  28  (ou  29)  jours. 
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La  slèle  de  Teho  nous  oblige  donc  à  admettre  que 
rintcrcalation  était  déjà  en  usage  sous  Ptolémée  Pliila- 
delphe  et  ([u'elle  ne  fut  pas  la  suite  d'une  rénovation  de 
calendrier  sous  Ptolémée  Évergète  I:'.  Seulement  elle  ne 
se  faisait  plus  avec  autant  d'ordre  et  de  régularité  que  le 
demandaient  les  saints  écrits  des  temples,  et  voilà  pour- 
quoi Ptolémée  Évergète  F'  rendit  son  célèbre  décret. 

Si  le  décret  avait  été  rendu  au  commencement  du  règne 
d'Évergète  P'  et  si  Teho  était  mort,  non  pas  en  Tan  XXIV, 
mais  en  Fan  XXV  de  ce  roi,  alors  on  pourrait  croire,  avec 
Lauth,  que  les  6  jours  en  sus  de  la  somme  44  ans, 
6  mois,  29  jours,  proviennent  des  intercalations  quadrien- 
nales ordonnées  par  le  décret  de  Canope,  Mais  le  décret 
n'a  été  rendu  que  dans  la  IX^  année  du  règne,  et  comme, 
de  la  1X«  année  à  la  XXIV®,  il  n'y  a  que  15  années  pleines, 
il  y  eut  dans  cet  intervalle  non  pas  6  quadriennies 
pleines,  mais  seulement  3,  et  par  conséquent  non  pas 
6  jours  intercalaires,  mais  seulement  3.  Donc  nous  arri- 
vons toujours  à  cette  conclusion  que  l'intercalation  était 
en  usage  avant  la  publication  du  décret  de  Canope. 

Reste  une  question  importante  :  Les  Egyptiens  ont-ils 
réellement  observé  le  lever  héliaque  de  Sirius,et  établi  aprc'S 
cette  observation  le  jour  du  nouvel  an  de  l'année  Sirius, 
et  par  suite  aussi,  déterminé  la  période  Sothiaque  ?  ou 
bien,  ont-ils  simplement  institué  la  fête  du  Lever  de 
Sirius,  sans  aucun  égard  à  la  véritable  date  astronomique 
de  cet  événement  (ce  qui  arriva  dans  les  différentes 
parties  de  l'Egypte  à  différentes  époques),  en  la  plaçant 
tous  les  4  ans  un  jour  plus  tard  du  calendrier  ? 

A  parler  franchement,  cette  question  n'en  est  pas  une 
pour  quiconque  s'est  occupé  de  questions  astronomiques. 
Avec  autant  de  raison  pourrait-on  [)oser  une  question  qui 
aujourd'hui  encore  joue  un  rôle  important  dans  la  vie  des 
peuples.  Le  calendrier  de  fêtes  des  Israélites,  on  le  sait, 
se  base  sur  une  année  luni-solaire,  et  c'est  le  cycle  inter- 
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calaire  de  10  ans  cjiii  lai  sert  de  fondement.  Et  pourtant 
d'autreâ  facteurs  interviennent  encore,  entre  autres,  le 
fait  que  le  jour  de  nouvel  an  ne  doit  jamais  tomber  le 
dimanche,  le  mercredi,  ou  le  vendredi  (c'est  la  règle  "ns* 
=  Adu),  Puis  viennent  les  exceptions  à  propos  de  rf  = 
lach,  iiK  n"  ^  lach-Adu,  nntaS  =  Gatrad  et  taspn  itfl'n  = 
Betu-takpat.  Nous  ne  nous  arrêterons  ici  qu'à  un  seul 
de  ces  cas.  La  «  règle  lach  »  dit  :  Quand  le  Moled-Tisri, 
(|ui  fixe  le  1^"^  Tisri  (jour  de  nouvel  an),  tombe  à  18  heures 
au  plus  tard,  alors  ce  n'est  plus  le  jour  du  Moled-Tisri 
qui  est  le  l'^'"  Tisri,  mais  le  jour  suivant.  On  pourrait 
demander  :  puisque,  dans  les  divers  points  de  l'univers, 
18  heures,  c'est-à-dire  le  point  de  midi  dans  le  calcul  juif, 
est  différent,  comment  est-il  possible  de  fixer  le  1^^  Tisri 
pour  tous  les  juifs  ?  Il  peut  se  présenter  le  cas  où  le  Moled- 
Tisri  (c'est-à-dire  la  conjonction  moyenne  au  temps  de  la 
nouvelle  lune  de  Tisri)  tombe  en  un  lieu  à  18  heures,  et 
alors  c'est  le  jour  suivant  qui  est  le  jour  de  nouvel  an, 
tandis  qu'en  un  autre  lieu  situé  plus  à  l'occident,  où  il 
n'est  pas  encore  18  heures  au  moment  du  Moled,  c'est 
encore  le  même  jour  qu'on  fête  le  l*^"^  Tisri.  Il  pourrait 
arriver  que  le  Moled-Tisri  en  un  lieu  tombe  au  samedi 
18  heures,  —  et  alors,  puisque  de  par  la  règle  \à\x  le  1'^'^ 
Tisri  ne  doit  pas  être  fêté  le  dimanche,  on  ne  pourrait 
fêter  le  jour  de  nouvel  an  que  le  lundi,  tandis  que,  en  un 
lieu  situé  plus  à  Toccident,  ce  serait  le  samedi,  le  jour 
même  du  Moled-Tisri,  qui  serait  le  jour  de  l'an.  Quiconque 
est  familiarisé  avec  les  questions  chronologiques  sait  que 
pour  la  détermination  du  Moled  il  n'y  avait,  et  il  n'y  a 
encore  aujourd'hui,  (\\iun  méridien,  et  que  ce  méridien 
était  et  reste  le  méridien  de  Jérusalem.  C'était  précisémenl 
à  Jérusalem,  à  l'époque  du  Temple^  que  l'on  déterminait 
par  observation  si  on  était  arrivé,  ou  non,  au  jour  de  la 
Néoménie  (ici  le  jour  Ros-Hodes),  et,  par  des  messagers 
et  des  feux  sur  les  hauteurs,  on  le  faisait  savoir  aux  autres 
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habitants  de  la  Palestine.  On  devait  agir  de  même  en 
Egypte,  pour  Tobservation  du  lever  héliaque  de  Sothis. 
En  un  lieu  déterminé,  —  très  vraisemblablement  à  Mem- 
phis,  le  collège  astj-onomique  était  chargé  d'observer  le 
ciel  et  de  fixer  les  phénomènes  pour  le  culte  et  aussi 
pour  le  calendrier,  et  ils  étaient  ensuite  déterminés  pour 
toute  l'Egypte.  Le  jour  ou  Voa  observait  a  MeiiipJiis 
le  lever  héliaque  de  Sothis  était  pour  tonte  V Egypte  le 
jour  (le  nouvel  an  de  F  année  Sirius  fixe.  Cela  admis  et 
l'observation  astronomique  étant  à  la  base  de  ces  faits, 
nous  pouvions  avec  raison  nous  appuyer  sur  les  calculs 
astronomiques  d'Oppolzer,  pour  d'autres  recherches  et 
placer  le  commencement  d'une  période  Sothis  à  l'année 
—  1317  =  1318  avant  J.-C. 

Sans  doute  il  est  encore  une  autre  question  :  comment, 
sous  de  telles  suppositions,  pouvions  nous  admettre  pour 
la  «  petite  année  »  le  quadriennium,  et  pour  la  «  grande 
année  »  le  cycle  de  1460  ans  ?  Nous  n'oublions  pas  cepen- 
dant qu'autre  chose  est  de  construire  un  système  astrono- 
mique et  d'établir  un  calendrier.  Notre  semaine  est  sortie 
de  la  durée  d'une  phase  de  la  lune  exprimée  en  jours 
pleins  et,  dans  notre  système  chronologique,  un  mois  a 
4  semaines,  une  année  a  12  mois;  mais  il  n'en  est  pas 
ainsi  dans  notre  calendrier.  Par  suite  de  la  conception  de 
l'année  composée  de  12  lunes,  le  mois  est  défini  comme 
le  1/12  de  l'année,  (juoique  ni  le  mois  de  30  jours,  ni  le 
mois  de  31  jours  ne  correspondent  exactement  au  dou- 
zième de  l'année. 

Il  est  vrai  qu'on  compte  dans  chaque  système  en  chitlres 
ronds.  Et  ensuite,  il  ne  faut  jamais  perdre  de  vue  que 
tous  les  systèmes  chronologiques  de  l'antiquité  ont  pour 
base  des  représentations  non  seulement  astronomiques, 
mais  aussi  mythologiques,  qui  se  montrent  moins  dans  le 
calendrier.  Nous  voyons  d'une  façon  très  évidente,  dans 
l'année    luni-solaire  des   Juifs,    cette  différence  entre   un 
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système  chronologique  et  le  calendrier.  11  y  a  là  4  Tekii- 
phas  (points  de  l'année)  qui  sont  nommés  d'après  les  mois, 
dans  lesquels  ils  doivent  trouver  place  conformément  au 
système  chronologique.  Et  pourtant  il  arrive  souventqu'ils 
précèdent  ces  mois,  que,  par  exemple,  la  Tekupha-Tammuz 
tombe  dans  le  Sivan.  Tous  les  systèmes  de  cette  sorte 
s'appliquent  bien  au  temps  où  ils  ont  été  formés,  mais  plus 
tard  ils  ne  le  font  plus.  Conformément  au  calcul  astrono- 
mique, on  avait  célébré  le  commencement  de  la  période 
Sothiaque  déjà  dans  les  années  4236  avant  J.-C,  2776  avant 
J.-C  et  1318  avant  J.-C,  comme  en  Tan  139  après  J.-C; 
or,  4336  —  2776  =  1460,  et  en  cela  le  calcul  astrono- 
mique, avec  une  clarté  qui  ne  laisse  rien  à  désirer,  nous 
montre  combien  le  nombre  1460  s'adaptait  bien  au  système 
chronologique  des  anciens  Egyptiens,  et  comment  il 
arriva  que  1460  ans  furent  choisis  comme  durée  de  la 
«  grande  année  «.La  période  Sothiaque  suivante  commença 
sans  doute  après  2776  —  1318  =  1458  ans,  mais  ce  fait 
qu'on  devait  commencer  la  nouvelle  période  Sothiaque 
non  pas  en  1316  avant  J.-C  (car  2776  —  1460  =  1316),  mais 
2  ans  plus  tôt,  en  l'an  1318  avant  J.-C,  se  sera  imposé 
juste  à  temps,  par  suite  d'observations  faites  depuis  plus 
de  2.000  ans  sur  le  lever  héliaque  de  Sirius.  En  Tan 
—  2775  =  2776  avant  J.-C,  l'année  Sirius  avait  une  lon- 
gueur de  365,2500963  jours.  Elle  ne  différait  donc  de  la 
durée  de  Tannée  julienne  que  de  0',  0000963  =  8",  3'". 
Dans  un  quadriennium,  il  y  avait  à  relever  les  levers  hé- 
liaques  de  Sirius  suivants^  : 

Dans  les  annùcs  juliennes.  Date  du  lever  Espèce  de  Tannée  Sirius 

—  héliaque  de  Sirius.  commençant. 

—  (4  n  -f-  3) 19  Juillet année  commune 

—  (4  n  +  2) 19  Juillet année  commune 

—  (4  n  +  1) 19  Juillet année  commune 

—  (4  n) 18  Juillet année  intercalaire 

1.  Ces  données,  comme  aussi  les  suivantes,   se  rapportent   à   la   parallèle  30 
latitude  nord. 
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Il  en  fut  ainsi  jusqu'à  Tan  —  1984,  pendant  presque 
8  siècles.  A  partir  de  Tan  —  1983  jusqu'à  l'an  —  1336,  voici 
comme  la  chose  s'est  présentée  : 

Diius  les  années  juliennes.  Date  du  lover  Espèce  de  l'année    Sirius 

—  héliaque  de  Siriiis.  commençant. 

—  (i  n  +  3) 19  Juillet année  commune 

—  (4  u  +  2) 19  Juillet .   année  commune 

—  (4  n  +  1^ 19  Juillet année  intercalaire 

—  (4  II) 19  Juillet année  commune. 

En  Tan  —  1335  eut  lieu  un  second  déplacement  du 
calendrier,  par  suite  duquel,  jusqu'à  l'an  —  893,  le  lever 
héliaque  de  Sirius  fut  observé  aux  jours  suivants  de 
l'année  julienne  : 

Dans  les  années  juliennes.  Date  du  lever  Espèce  de   l'année  Sirius 

—  héliaque  de  Sirius.  commençant. 

—  (4  u  +  3) 19  Juillet année  commune 

—  ('i  u  +  -) 19  Juillet année  intercalaire 

—  (4  n  +  1) iO  Juillet année  commune 

—  (in) 19  Juillet année  commune 

Pendant  la  période  Sothiaque  commençant  Tan  —  2775 
:=  2776  avant  J.-C,  il  y  a  eu  donc  deux  déplacements 
de  calendrier  qui  ont  eu  pour  conséquence  que  cette 
«  grande  année  »  compta  deux  ans  de  moins  :  c'est-à-dire, 
non  pas  1460,  mais  1458  ans;  et  la  nouvelle  période  com- 
mença non  pas  en  l'an  —  1315,  mais  en  l'an  1317  =:  1318 
avant  J.-C. 

La  nécessité  de  ce  double  déplacement  de  calendrier, 
les  prêtres  de  Memphis,  si  familiarisés  avec  l'observation 
du  ciel,  l'ont  certainement  loujours  reconnue  ;  mais,  étant 
habitués  depuis  les  temps  les  plus  reculés  de  leur  histoire 
jusqu'au  temps  de  la  XIX®  dynastie,  c'est-à-dire  pendant 
presque  deux  milliers  d'années,  à  donner  à  la  a  grande  an- 
née »  une  durée  de  1460  ans,  ils  s'en  tinrent  à  cette  donnée 
traditionnelle,  même  lorsque  le  collège  des  prêtres,  fami- 
liarisé avec  les  observations  astronomiques,  fut  arrivé  à  la 
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conviction  que  ce  chiffre  n'était  pas  absolument  fixe.  On  put 
donc  continuer  à  garder,  comme  base  du  système  chrono- 
logique, ce  nombre,  d'autant  plus  que  le  collège  des  prê- 
tres chargé  des  observations  astronomiques  en  connaissait 
seul  la  véritable  durée,  et  que  le  peuple  l'ignorait.  Aujour- 
d'hui encore,  combien  de  savants  dans  notre  Europe  civi- 
lisée sont  au  courant  des  choses  essentielles  du  calen- 
drier? Je  suis  convaincu  que,  même  parmi  les  gens  instruits 
et  les  savants  de  notre  époque,  à  peine  y  en  a-t-il  un  qui 
pourrait  répondre  immédiatement  à  cette  question:  «  Quand 
viendra  Pâques  l'an  prochain?  »  On  cherche  dans  le  calen- 
drier, pour  trouver  la  réponse,  sans  s'inquiéter  le  moins 
du  monde  des  principes  d'après  lesquels  cette  fête  est 
déterminée^  et  que  très  peu  de  gens  connaissent.  Si,  au 
XX®  siècle  après  J.-C,  même  pour  les  gens  cultivés, 
les  questions  de  calendrier  et  de  chronologie  présentent 
des  obscurités,  si  de  nos  jours  des  conversions  du  calen- 
drier julien  en  calendrier  grégorien,  et  réciproquement,; 
occasionnent  des  difficultés,  même  dans  les  cercles  les 
plus  savants,  et  si  des  auteurs  d'ouvrages  astronomico- 
chronologiques,  publiés  dans  des  revues  scientifiques,  ne 
savent  pas  même  distinguer  «  le  temps  moyen  »  du 
«  temps  civil  moyen  »...,  comment  pourrions- nous  suppo- 
ser chez  le  peuple  de  l'ancienne  Egypte  une  instruction 
plus  haute  et  des  connaissances  plus  étendues  ?  Comment 
se  pourrait-il  que  le  peuple  égyptien^  au  temps  de  Ram- 
sès  II,  arrivât  à  savoir  que  la  période  Sothiaque  qui  venait 
de  s'écouler  n'avait  duré  que  1458  ans,  et  non  pas  1460 
ans,  comme  le  demandait  la  règle  traditionnelle  ?  Reve- 
nons à  l'Europe  civilisée  et  demandons-nous  qui,  en 
dehors  des  historiens  de  profession,  connaît  l'origine  et  la 
date  du  calendrier  grégorien,  et  la  cause  de  cette  réforme  ! 
Comment  le  peuple  égyptien,  qui,  en  l'an  —  1317  =  1318 
avant  J.-C.,  célébrait  sur  l'indication  de  ses  prêtres  la 
fêle  du  renouvellement  d'une  période  Sothiaque,  aurait-il 
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pu  savoir  que  le  commencement  de  la  période  écoulée 
avait  été  fêté  en  l'an  —  2775  =  2776  avant  J.-C.,  c'est-à- 
dire  non  pas  1460  ans,  mais  1458  ans  avant  leur  temps  ? 
C'est  en  appliquant  aux  Egyptiens  la  même  mesure  qu'à 
nos  contemporains,  que  nous  arriverons  à  comprendre  à 
quel  haut  degré  de  culture  intellec;tuelle  s'étaient  élevés 
les  prêtres  savants  de  l'antique  Orient,  et  nous  accorde- 
rons à  leurs  systèmes  chronologiques  plus  de  valeur  rai- 
sonnée  qu'on  ne  le  fait  aujourd'hui. 

Pendant  des  milliers  d'années,  le  nombre  1460  s'était 
conservé  comme  durée  de  la  «  grande  année  »  et  aussi 
comme  base  de  plusieurs  systèmes  chronologiques,  et  cela 
avec  d'excellents  résultats.  Plus  tard,  quand  les  prêtres  se 
virent  forcés  de  fêter  la  période  Sothiaque  prochaine  après 
1458  ans,  au  lieu  de  1460  ans,  il  n'y  avait  aucun  motif  de 
donner  à  un  système  chronologique,  qu'on  avait  gardé  si 
longtemps,  un  nouveau  nombre  pour  point  de  départ. 
Pour  les  calculs,  la  «  grande  année  »  avait  encore  et  tou- 
jours 1460  années,  tout  comme  aujourd'hui  dans  la  vie  pra- 
tique, par  exemple  pour  les  banques,  le  mois  est  de  30 
jours  et  l'année  de  360  jours. 

Revenons  une  fois  encore  et  de  plus  près  aux  dates 
sothiaques  telles  que  nous  les  présentent  les  monuments. 
Voici  celle  qui  se  trouve  dans  les  fragments  de  papyrus 
découverts  en  1899  à  Kahun  ;  c'est  L.  Borchardt,  dans  le 
XXXVII*'  vol.  de  la  Zeitschrift  fur  œgyptische  Sprache 
uncl  Alterthumskundey  qui  nous  l'a  fait  connaître.  Entre 
autres  documents  importants  il  s'y  trouve  une  copie  d'une 
lettre  que  le  prince  et  directeur  du  temple  Neb-kaou-râ 
adresse  au  premier  prêtre-lecteur  Pepy-hetep.  La  voici'  : 

Ci    R  ,-^r^  I 1  A      ©      @ 


A^km;?®"::fl 


1.  Voyez  Zeitschrift  fur  œgypt.  Sprache,  XXXVII,  p.  99,  et  XLI,  p.  35. 
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(^  (\^  /wvAAA  ^^  Q   /wwv^  <^;;>  -<2>-      -fi  l     w    l       ^     ifib    D~l 


1 


n 


«  Tu  dois  savoir  que  le  lever  de  Sothis  a  lieu  le  16®  jour 
du  mois  de  Pharmouthi.  Veuille  bien.  ,  ,  [l'annoncer]  aux 
prêtres  lais  du  temple  de  la  ville  «  Sekhem-Usertesen  »  et 
d'Anubis  sur  sa  montagne,  et  de  Suchos...  et  fais  insérer 
cette  lettre  dans  le  journal  du  temple.  » 

De  cet  écrit  il  ressort  avant  tout,  et  de  la  façon  la  moins 
douteuse,  que,  —  comme  il  a  été  dit  plus  haut,  —  le  lever 
de  Sothis  était  observé  en  un  lieu  déterminé.  De  plus,  il 
y  a  ici  un  protocole  adopté  afin  de  pouvoir  déterminer 
d'avance  le  lever  prochain  de  Sothis.  he  moment  de  ce 
lever  était  ensuite  communiqué  aux  différents  districts 
religieux. 

Ce  document  appartient  à  la  VU"  année  d'Usertesen  III, 
il  a  ainsi  une  importance  plus  grande  pour  la  chronologie, 
car  nous  avons  maintenant  un  point  fixe  pour  la  déter- 
mination du  temps  de  règne  de  ce  roi.  Je  dis  un  point 
fixe  :  puisque  le  lever  héliaque  de  Sirius^  pendant  tout 
un  quadriennium,  tombe  chaque  fois  au  même  jour  de 
Tannée  vague,  quand  môme  il  n'y  aurait  pas  d'autres 
données  pour  fixer  le  chiffre  de  l'année,  l'année  reste- 
rait encore  toujours  indécise,  mais  dans  un  cadre  de 
4  ans.  D'oi^i,  pour  la  reconstitution  de  la  date  sothiaque 
précitée  il  peut  être  tout  à  fait  indifférent  que  nous 
partions  de  l'année  —  1317  =  1318  avant  J.-C,  et  que 
nous  comptions  autant  de  fois  4  ans  que  l'intervalle  : 
16  Pharmouthi  —  1  Thoth,  compte  de  jours,  ou  bien  que 
d'une  façon  directe  nous  nous  posions  cette  question  :  en 
quelle  année  du  comput  julien  le  lever  héliaque  de  Sirius 
tomba-t-il  au  16  Pharmouthi?  Dans  la  première  hypothèse, 
nous  trouvons  que  du  16  Pharmouthi  jusqu'au  i^^  Thoth  il  y 
a  140  jours  (15  jours  de  Pharmouthi  -j-  30  jours  de  Pachon 
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-|-  30  jours  de  Payni  -\-  30  jours  d'Epiphi  -|-  30  jours  de 
Mesori  -|-  5  épagomènes).  L'année  —  1317  —  (4  x  140) 
=  —  1317  —  560  =  —  1877  =  1878  avant  J.-C.  ;  nous  abou- 
tissons au  quadriennium  :  1878,  1877,  1876,  1875  avant 
J.-C.  La  seconde  hypothèse  conduit  au  chiffre  —  1876^ 
=:  1877  avant  J.-C,  et  ainsi  au  quadriennium  :  1877,  1876, 
1875,  1874  avant  J.-C. 

Heureusement,  nous  avons  d'autres  données  qui  nous 
permettent  de  fixer  Tannée  de  ce  lever  de  Sothis  d'une 
façon  exacte,  et  par  conséquent  la  VII®  année  du  règne 
d'Usertesen  III.  Comme  Borchardt  le  fait  également 
remarquer,  nous  avons  la  chance  d'avoir  encore  un  autre 
fragment  de  la  même  époque,  sur  lequel,  au  17^  joi^^r  du 
mois  Pharmouthi  de  l'an  VII  (c'est-à-dire  un  jour  après 
celui  où  le  directeur  du  temple  annonçait  le  lever  de 
Sothis),  il  est  pris  note,  parmi  les  revenus  du  temple,  des 
présents  que  l'on  apportait  à  Foccasion  du  lever  de  Sothis. 

Or,  nous  savons  par  d'autres  documents  '  que  les  re- 
venus du  temple  étaient  calculés  par  intervalles  alternatifs 
de  29  et  de  30  jours,  donc  par  jnois  lunaires.  Puisque  aux 
mois  lunaires  une  phase  déterminée,  —  la  nouvelle  lune,  — 


1.  Et  non  pas  —  1875  =  1876  av.  J.-C,  comme  l'a  fait  i-essortir  le  D"'  Brix, 
en  plusieurs  endroits  [Zeitschrift  fiir  œgypt.  Sprache,  XXXVII,  p.  101,  lig-ne  "28, 
et  ihid.,  XLI,  p.  27,  ligne  3),  car,  d'après  Oppolzer,  on  obtient  le  chiffre  en 
question  de  l'année  julienne  si  ù  -\-  139  on  ajoute  un  nombre  x,  qui  est  déter- 
miné par  la  formule  suivante  : 

.r  =  3,9836  .-  —  0,00001308  s^  _  0,00000000261  z^ 

où  s,  eu  égard  à  ce  que  le  16  Pharmouthi  est  le  226*  jour  de  l'année,  s'obtient 
par  l'équation  :  z  =  226  +  365  —  1096  =  —  505. 
Alors  z-  =  255025  ei  z^  —  —  128787625,  et  ainsi  : 

X  =  —  2011,7180 
—  3,3357 
+         0,3361 


X  =  —  2014,7176  =  —  2015 
+     139 


Donc     —  1870  =  1877  av.  J,-C. 
■1.  Zeitschrift  fin-  œgijpt.  Sprachc,  XXXVII,  93. 
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sert  de  point  de  départ,  on  peut  supposer  avec  certitude 
(pie  les  dons  offerts  au  temple  étaient  livrés  au  Jour  de  la 
nouvelle  lune.  Ces  jours  de  nouvelle  lune  pouvaient  sans 
aucun  doute  être  déterminés  par   observation  directe  ou 
par  calcul  cyclicpie,  ou  encore  par  taxât  (en  observant  la 
pleine  lune,  et  de  là  on  comptait  14  jours  3/4  à  la  suite)  ; 
mais  ils  étaient  toujours  fixés  le  plus  près  possible  de  la 
conjonction  vraie.  Puisque,  dans  un  fragment  de  papvrus 
qui  fait  le  compte  des  revenus  mensuels,  —  au  temps  de 
la  nouvelle  lune, —  se  trouvent  indiquées  aussi,  parmi  les 
revenus  de  ce  mois,  les  offrandes  à  l'occasion  du  lever  de 
Sothis,  nous  devons  admettre  que  le  16  Pharmouthi,  jour 
du  lever  de  Sothis,  était  également  le  jour  de  la  nouvelle 
lune.    Or,    le    calcul   astronomique    nous   apprend    qu'en 
l'an    1876    avant    J.-C,    année    où    le    lever    héliaque    de 
Sirius  d'après  le  calcul  astronomique  tomba  le  16  Phar- 
mouthi   de    l'année    vague   ^   le    19    juillet    de    l'année 
julienne,    la    nouvelle    lune   se    leva  juste   le    19   juillet, 
à   1^  26™   du   soir,   temps  de   Greenwich   =:  9   heures    et 
demie  du  soir,   temps   de  ]Memphis.  Or,   chez   les  Égyp- 
tiens,  le  jour  civil  commençait  avec  le  lever  du  soleil; 
le    16   Pharmouthi   de    l'an    1876   avant   J.-C.    dura   donc 
depuis  le  matin  du  19  juillet  jusqu'au  matin  du  20  juillet. 
La  nouvelle  lune  qui  se  leva  au  soir  du  19  juillet  de  cette 
année  1876  avant  J.-C,  tomba  au  16  Pharmouthi  de  cette 
année.  Ainsi,  en  l'an  1816  avant  J.-C,  le  16  Pharmouthi  fut 
à  la  fois  le  jour  du  lever  de  Sothis  et  le  jour  de  la  nouvelle 
lune.   Et   puisque,   d'après    la    concordance   de   ces  deux 
fragments  de  papyrus  qui  (Borchardt  l'a  prouvé)  sont  bien 
d'une    seule    et    même    main,    nous    constatons    ce    fait 
essentiel  que  parmi  les  revenus  du  temple,  et  aussi  parmi 
les  dons  apportés  le  jour  de  la  nouvelle  lune,  se  trouvent 
désignés  aussi  ces  dons  qu'à  l'occasion  du  lever  de  Sothis 
on  apporta  dans  le  temple  le  16  Pharmouthi  de  Van  VII 
du  roi  Usertesenlll,  nous  devons  nécessairement  conclure 
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qu'en  Tan  VII,  deux  événements,  nouvelle  lune  et  lever 
de  Sothis,  eurent  lieu  le  même  jour,  c'est-à-dire  le 
16  Pharmouthi  ;  aussi,  dans  l'inventaire  établi  le  jour  sui- 
vant, c'est-à-dire  le  17  Pharmouthi,  on  constate  les  dons 
de  fêle  de  deux  sortes  qui  furent  reçus,  ceux  de  la  nou- 
velle lune  et  ceux  du  lever  de  Sothis.  Or,  le  calcul  nous 
apprend  que  l'an  J876  avant  J.-C.  fut  Tune  des  années 
dans  lesquelles  le  lever  héliaque  de  Sothis  tomba  le 
16  Pharmouthi;  le  calcul  nous  apprend  aussi  qu'en  cette 
année  le  même  16  Pharmouthi  fut  aussi  le  jour  de  la  nou- 
velle lune.  Xous  pouvons  donc  conclure  avec  raison  : 

1876  avant  J.-C.  =  An   VII  d'Usertesen  III. 

J'étais  arrivé  à  ces  résultats  en  1902  et  je  les  ai  publiés 
déjà  {Zeitsch.  f.  aegypt.  Sprache,  XL,  78  sq.).  Si  j'y  reviens 
une  fois  encore,  ce  n'est  pas  seulement  à  cause  de  l'im- 
portance du  sujet,  qui  mérite  d'être  traité  à  nouveau,  mais 
aussi  pour  d'autres  motifs.  II  y  a  peu  de  temps  ont  paru 
quelques  articles^  qui  soumettent  mes  recherches  à  un 
examen  critique.  C'est  avant  tout  un  travail  du  D'  Brix 
qu'il  faut  nommer.  Brix  ne  peut  en  vérité  rien  opposer 
aux  résultats  de  mes  recherches.  Après  diverses  considé- 
rations critiques,  il  arrive  au  résumé  suivant  {Zeitsch. 
furœgypt.  Sprache,  XLI,  p.  31,  ligne  7)  :  C est  donc  exacte- 
ment la  même  année  qu'arrive  E.  Mahler.  Et  à  la  fin  de 
ses  considérations  (p.  33),  il  dit  :  «  Les  chiffres  de  Mahler 
ne  doivent  pas  être  cités  comme  faux.  »  Je  pourrais  donc 
me  trouver  satisfait  en  tout  et  pour  tout  du  résultat  auquel 
arrive  M.  Brix.  Mais  comme  il  lui  plaît  de  mettre  en 
doute  les  points  de  départ  de  mes  recherches  et  qu'il  veut 
m'y  faire  voir  des  lapsus  et  d'autres  erreurs,  il  y  a  lieu 
de  lui  répondre,  et  cette  réponse  doit  être  d'autant  plus 
vive  et  catégorique  que  M.  Brix,  dans  ses  assertions,  s'est 

1.    Zeitschrift  fiir  x^ypt.  Sprache.  XLI,   I  Heft,  20  sq. 
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rendu  coupable  d'une  légèreté  qui  trahit  une  ignorance 
réelle  des  tout  premiers  éléments  de  la  chronologie, 
ignorance  qu'il  faut  signaler  fortement,  [)Our  qu'elle  ne 
soit  pas  pour  d'autres  une  source  d'erreurs. 

En  s'occupant  du  calcul  de  la  nouvelle  lune  du  19  juillet 
de  l'an  1876  avant  J.-C,  M.  Brix(p.  30,  ligne  4  etsuiv.)  dit: 
((  Mais  si  on  calcule  la  nouvelle  lune  à  l'aide  des  Tables 
de  Scliram,  il  s'ensuit  qu'elle  tombe  à  environ  7  h.  30'  du 
matin  de  Greenwich  =  9  h,  30'  du  matin  de  Memphis 
(E.Mahler  donne,  apparemment  par  suite  d'une  faute  d'im- 
pression, la  mérne  heure  du  soir).  » 

Si  nous  prenons  en  main  les  Tables  de  Schram,  et  si 
nous  calculons  d'après  elles  la  nouvelle  lune  en  question, 
nous  trouverons  (cf.  :  R.  Schram,  Hilfstafeln  fur  Chrono- 
logie, p.  71). 


Tafel  I 

T 

A 

B 

1032161,50 
4252, 40 

0,39 
0,02 

277 
131 

14 
257 

(Col.  Il,  16) 
Tafel  II 

(Col.  II,  55) 

Argument  A 

Argument  B 

408 

271 

Date  de   la  nouvelle   lune   en 
jours  de  la  période  julienne 

1036414,31 

Le  résultat  obtenu  nous  donne  le  jour  de  la  période 
julienne  dans  lequel  la  nouvelle  lune  eut  lieu,  et  en  effet 
toutes  les  places  nous  donnent  le  jour,  les  parties  déci- 
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maies,  par  contre,  l'heure  temps  moyen  de  Greenwich 
à  Theiire  de  la  nouvelle  lune.  Au  jour  julien  1036414 
correspond  le  19  juillet  de  Fan  —  1875  =  19  juillet 
de  Tan  1870  avant  J.-C;  0  d.  31'  =  7  h.  26,4,  temps 
moyen  de  Greenwich.  Mais,  comme  le  temps  moyen  de 
Greenwich  compte  à  partir  de  midi  moyen  de  Greenwich, 
il  y  a  donc  7  h.  26',  4  écoulées  au  temps  de  la  nouvelle 
lune,  depuis  le  midi  moyen  Greenwich  ;  c'est  dire  que 
la  nouvelle  lune  eut  lieu  à  7  h.  26',  4  du  soir,  heure 
de  Greenwich,  —  9  h.  30  du  soir,  temps  de  Mem- 
phis.  Il  semble  avoir  échappé  à  M.  le  docteur  Brix, 
qu'il  faut  distinguer  entre  «  temps  civil  moyen  »  et  «  temps 
moyen  ».  Le  premier,  conformément  à  la  manière  de 
compter  civile,  commence  le  jour  à  partir  de  minuit; 
7  h.  26,4  (du)  temps  civil  moyen,  c'est  donc  7  h.  26', 4  du 
matin.  Le  «  temps  moyen  »,  d'autre  part,  commence  avec 
le  midi  moyen,  et  alors  7  h.  26, 4,  temps  moyen  =  7  h.  26, 4 
du  soir.  Comme  les  Tables  de  Schram  donnent  le  «  temps 
moyen  »  de  Greenwich,  et  non  pas  le  «  temps  civil 
moyen  »  de  Greenwich,  il  n'y  a  pas  de  lapsus  chez  Piailler, 
mais  il  y  a  une  grosse  erreur  du  côté  de  M.  Brix,  qui,  — 
à  ce  qu'il  paraît,  —  ne  sait  pas  distinguer  entre  le  «  temps 
civil  moyen  »  et  le  «  temps  moyen  ». 

«  Les  Tables  de  Syzygie  d'Oppolzer  pour  la  lune  »  nous 
présentent  naturellement  les  mêmes  résultats  : 
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T 

1 

Il 

Tablo  des  cycles 

10;j2161,40 

273 

14 

(page  9,  ligne  'il) 

Corrcclions  empiriques 

+     0,0  0 

4 

0 

(page  3,  ligne  89) 

Table  des  périodes  pour  nou- 

velles lunes 

4252,40 
0,  30 

131 

257 

(page  14,  ligne  2"i) 
Argument  I 

408 

271 

(page  2'i) 

DATE 

Argument  II 

0,02 

de  la  nouvelle  lune 
1876 

(page  37) 

19  juillet 

Constante 

+     0,01 

G  h  43'",  2 

temps    moyen 

GreenAvich. 

Date   de   la  nouvelle   lune   en 

jours  de  la  période  julienne 

1036414,28 

Ce  n'est  pas  non  plus,  comme  Brix  le  pense,  la  simple 
mention  «  Tu  dois  savoir  que  le  lever  de  Sirius  a  lieu  le 
10  Pharmouthi  »,  qui  m'a  entraîné  à  Thypothèse  que  la  fête 
du  lever  de  Sothis  est  en  connexion  avec  une  nouvelle 
lune,  mais,  bien  plutôt,  le  fait,  signalé  par  Borchardt  lui- 
même  {Zeitscli.  f.  œgypt.  Spr.,  p.  99),  que  ce  fragment  de 
papyrus  concorde  avec  un  autre,  daté  du  17  Pharmouthi  de 
Tan  VIT  et  qui  énumère  les  présents  apportés  au  temple 
pour  la  fête  de  Sothis.  Nous  avons  vu,  d'après  le  compte 
de  ces  revenus  pour  l'usage  du  scribe  du  temple  Hor-m- 
saouf,  que  ces  revenus  se  rapportent  à  une  année  lunaire. 
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Il    était   donc   évident   que   nous  avions  à  faire  avec  une 
date  de  nouvelle  lune. 

Sans  doute,  dans  un  travail  récent  [Zeitschrift  fUr 
aegypt.  Sprache,  XLI,  34  sq.),  Borchardt,  s'appuyant  sur 
les  calculs  de  M.  le  docteur  Brix,  pense  qu'il  faut  «  se 
garder  de  faire  usage,  au  point  de  vue  chronologique, 
des  autres  dates  regardées,  jusqu'à  présent,  pour  des 
nouvelles  lunes  dans  les  écrits  des  temples  ».  11  admet 
parfaitement  que  «  nous  avions  à  faire  ici  un  calcul  basé 
sur  les  mois  lunaires,  et  en  usage  pour  le  service  du  culte, 
parallèlement  avec  l'année  solaire  »,  mais  que  cela  ne 
peut  être  utilisé  pour  la  chronologie.  D'après  Borchardt 
«  nous  ne  pouvons  en  tirer  qu'une  conclusion  :  c'est  que 
les  fonctionnaires  du  temple,  simultanément  avec  l'année 
solaire  de  365  jours,  d'après  laquelle  ils  dataient,  comp- 
taient aussi  d'après  le  cours  de  la  lune,  facile  à  observer, 
mais  sans  y  prendre  leurs  dates  officielles.  D'une  année 
lunaire  proprement  dite,  il  n'est  pas  question  ici,  mais 
seulement  de  mois  lunaires.  Que  ces  mois  lunaires,  —  de 
nouvelle  lune  à  nouvelle  lune,  —  n'étaient  pas  observés, 
mais  seulement  déterminés  par  calcul,  Brix  l'avait  déjà 
ca\c\x\é  [Zeitschrift  fiir  segypt.  Sprache,  ibid.,  1899,  p.  93-94) 
et  démontré  une  fois  encore  dans  le  mémoire  précédent. 
Il  n'y  a  donc  pas  à  se  servir  de  ce  document  pour  des 
calculs  chronologiques,  même  quand  on  pourrait  déter- 
miner sous  quel  roi  il  a  été  écrit  ».  En  un  autre  endroit 
{Zeitsch.  f.  œgypt.  Sprache^  XXXVIl,  94),  il  dit  :  «  Ce  qu'il 
y  a  de  certain  d'après  cette  table  et  d'autres  semblables, 
c'est  que  les  revenus  des  prêtres  étaient  comptés  d'après 
les  mois  lunaires.  »  Ici  je  pourrais  dire  à  M.  Borchardt, 
architecte  du  gouvernement,  qui  d'ailleurs  est  assurément 
familiarisé  avec  les  problèmes  mathématiques  et  astrono- 
miques, je  pourrais,  dis-je,  demander  ce  qu'il  entend  par 
ces  mots  :  «  Les  mois  lunaires,  —  de  nouvelle  lune  à  nou- 
velle lune,  —  n'étaient  déterminés  que  par  (calcul  ».  Sans 
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doute,  que  les  Égyptiens  n'ont  pas  déterminé  le  jour  de 
nouvelle  lune  par  observation  directe,  mais  par  n'importe 
quel  calcul,  —  calcul  éventuel  cycli(|ue.  On  peut  sup- 
poser alors  que  le  jour  de  nouvelle  lune  ne  devait  pas  être 
exactement  le  jour  de  la  conjonction  vraie,  mais  arrivera 
en  être  le  plus  près  possible.  Chez  les  Grecs  aussi,  le  jour 
de  la  Néoménie  n'était  pas  observé  directement,  et,  dans 
le  calendrier  actuel  des  Juifs,  le  jour  Ros-hodes  n'est  pas 
fixé  par  observation  directe,  mais  par  calcul.  Et  si  d'or- 
dinaire le  jour  de  la  nouvelle  lune  des  Juifs  s'écarte  d'un 
ou  deux  jours  de  la  conjonction  vraie,  on  peut  cependant 
parler  d'un  jour  de  nouvelle  lune  dans  le  calendrier  des 
Juifs,  et  le  reconstruire  aussi  par  le  calcul. 

Eh  bien  !  quand  on  spécifie  que  les  revenus  mensuels 
des  prêtres  sont  comptés  d'après  des  intervalles  de  29  et 
30  jours,  ces  intervalles  sont-ils  autre  chose  que  des  mois 
lunaires  ?  M.  Borchardt  objectera  que  ce  sont  bien  des 
mois  lunaires,  mais  qu'il  n'en  résulte  pas  sûrement  que 
ces  mois  lunaires  soient  à  compter  de  nouvelle  lune  à 
nouvelle  lune,  ou  de  nouvelle  lumière  à  nouvelle  lumière; 
ils  pourraient  tout  aussi  bien  avoir  commencé  avec  une 
autre  phase  de  la  lune.  La  question  est  de  savoir,  alors, 
quelle  phase  cela  aurait  pu  être,  si  ce  n'est  pas  la  nou- 
velle lune.  Chez  tous  les  peuples  qui  comptaient  par 
années  lunaires  et  chez  tous  les  peuples  civilisés  de  notre 
temps  qui  comptent  par  années  lunaires  (Babyloniens, 
Grecs,  Juifs,,  Arabes,  Turcs,  Chinois,  l'année  luni-solaire 
des  Indiens,  et  autres),  le  mois  commence  avec  la  nouvelle 
lune;  il  n'y  a  d'exception  que  pour  l'année  Fasli  des  pro- 
vinces occidentales  de  l'Inde  où  le  mois  ne  commence 
pas  avec  la  nouvelle  lune,  mais  avec  la  pleine  lune.  Nous 
pouvons  donc  admettre  à  bon  droit  que  les  mois  lunaires 
des  Egyptiens  ont  commencé  avec  la  nouvelle  lune.  Et 
quand  Borchardt  pense  qn'ils  auraient  tout  aussi  bien  pu 
commencer  «par  n'importe  quelle  autre  phase  de  la  lune» 
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(cf.  ZeitscJi.  f.  œgypt.  Sprache,  XLI,  p.  35,  ligne  0),  quelle 
phase  était-ce  ?  Pourquoi  M.  Borchardt  ne  s'explique-t-il 
pas  sur  ce  point  ?  Pour  lui,  architecte  du  gouvernement, 
ce  ne  peut-être  un  problème  trop  difficile  à  résoudre,  que 
de  faire  des  calculs  de  ce  genre  !  J'ai  apporté  la  preuve 
que  ces  dates  peuvent  être  des  dates  de  nouvelle  lune. 

Et  maintenant  M.  Borchardt  apporte  deux  nouvelles  dates 
qui  devraient  prouver  (selon  lui)  que  mon  hypothèse  sur 
les  dates  lunaires  est  fausse.  Ce  sont  deux  frao-ments  de 
papyrus,  dont  l'un  porte  la  date  an  IX,  mois  de  Phame- 
noth,  1(>  jour,  —  Tautre  porte  la  date  an  M,  mois  de 
Pachon,  l^"^  jour.  Aucune  de  ces  dates  ne  peut,  d'après  mes 
évaluations  chronologiques,  avoir  rapport  à  des  nouvelles 
lunes.  Mais  M.  Borchardt  n'a  pas  fait  attention  à  une  par- 
ticularité tout  à  fait  importante. 

Ce  n'est  ni  la  livraison  ni  la  réception  des  revenus  chi 
temple  qui  doivent  se  faire  à  une  date  de  nouvelle  lune; 
mais  c'est  le  jour  du  calcul  des  revenus  du  mois.  — comme 
il  ressort  du  fragment  de  papyrus  dont  il  a  été  fait  mention 
si  souvent,  qui  groupe  ensemble,  à  des  jours  de  nouvelle 
lune,  le  montant  des  revenus  de  six  mois  pour  le  scribe 
du  temple  Hor-m-saouf. 

M.  Sethe  fait  une  autre  objection  qui  est  tout  à  fait  digne 
d'attention.  Tandis  qu'avec  Ed.  Meyer  et  H.  Brugsch  je 
ne  donne  que  26  ans  au  règne  d'Usertesen  III,  il  y  aurait 
dans  la  première  trouvaille  de  papyrus  à  Kahoun,  éditée 
par  Griffith,  des  dates  d'une  33"  année  de  ce  roi,  ce  qui,  en 
certain  sens,  serait  une  confirmation  de  la  donnée  du  papy- 
rus royal  de  Turin.  Mais  alors  il  est  possible,  sinon  direc- 
tement nécessaire,  que  le  papyrus,  qui  contient  les  reve- 
nus mensuels  de  l'année  XXX/XXXI,  ait  rapport  au  roi 
Usertesen  III.  Dans  ce  cas,  ainsi  que  Sethe  le  remarque 
justement,  l'an  1877/6  pourrait  ne  pas  être  l'an  V1/\T1 
du  roi  Usertesen  III,  mais  devrait  être  l'an  Y/\'l  ch' 
ce  roi,    puisque   seulement  alors  les  dates  lunaires,   qui 
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sont  admissibles  pour  1887/6,  pourraient  se  rapporter  à 
Fan  XXX/XXXl  d'Usertesen  III.  C'est  en  tous  cas  nue 
objection  qui  mérite  considération;  ici  se  placent  les  ré- 
flexions que  nous  avons  déjà  faites  ailleurs  {Zeitsch.  fur 
œgypl.  S/)/-ache,  XL,  86)  et  qui  ont  leur  valeur. 

On  sait  que  sous  le  Moyen  Empire  de  puis- 
sants seigneurs  commandaient  dans  les  nomes.  Ils 
jouissaient  d'une  telle  considération  que,  dans  des 
inscriptions  importantes,  ils  dataient  d'après  les  années 
de  leur  fonction  :  à  côté  des  années  de  règne  du  pharaon, 
ils  mentionnaient  aussi  leurs  années  de  gouvernement. 
Une  double  date  de  ce  genre  se  trouve,  par  exemple,  dans 
la  célèbre  inscription  du  vizir  Ariieni;  on  y  lit  :  En  V an 
XLIII,  sous  la  domination  du  roi  Usertesen  /,  vivant  éter- 
nellement, année  qui  correspond  à  Van  XXV,  dans  le  nome 
de  la  Gazelle.  Il  ne  serait  donc  pas  impossible  que  les 
années  XXX  et  XXXI,  dans  les  fragments  authentiques 
cités,  se  rapportent  au  gouvernement  d'un  prince  de  dis- 
trict, et  non  à  celui  du  roi.  —  Et  alors,  peut-être  n'est-ce 
pas  seulement  le  fragment  de  papyrus  avec  la  date  de 
Sothis,  qui  se  rapporte  à  l'an  YII  d'Usertesen  III,  mais 
aussi  cette  pièce  qui  contient  les  comptes  du  scribe  du 
temple  Hor-m-saouf.  Quelle  hypothèse  est  la  véritable?  En 
tout  cas,  il  est  un  fait  certain,  c'est  que  juste  dans  l'année 
où,  d'après  l'inscription,  on  garantit  un  lever  de  Sothis, 
les  nouvelles  lunes  se  sont  levées,  comme  le  demande 
Tautre  document,  qui  appartient  également  à  la  même 
époque. 

Quelle  haute  importance  s'attache  aux  dates  lunaires, 
dans  le  calendrier  des  Egyptiens,  au  temps  de  la  Xll"  dy- 
nastie, la  preuve  la  plus  claire  en  est  l'inscription  de 
l'hypogée  de  Ghnoumhotep,  inscription  qui  a  été  le  point 
de  départ  de  celte  partie  de  nos  recherches.  Chuoum- 
hotep  était  en  fonctions  sous  Amenemhat  II  et  l/serte- 
sen  II.  Parmi  les  fêtes  qui  sont  mentionnées  dans  sa  tombe. 
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on  nomme  (les)  12  fêtes  mensuelles     ,  elles  12  fêtes 

.         /   ^^  ^^27  ,      .      :3*c   n   II 

des  demi-mois  ,  c'est-à-dire  les  12  fêtes  de  iiou- 

^^n   II  . 

velle  lune  et  les  12  fêtes  de  pleine  lune.  Pour  les  fêtes  qui 

dépendent  des  phénomènes  célestes,  on  fait  chez  tous  los 
peuples  attention  à  ce  que  les  phénomènes  soient  en  con- 
nexion avec  les  fêtes,  et  même  y  correspondent  du  plus 
près  possible;  on  ne  peut  donc  guère  supposer  que  les 
Égyptiens  aient  célébré  ces  deux  sortes  de  fêtes  men- 
suelles, à  d'autres  temps  qu'à  ceux  de  la  nouvelle  lune  et 
de  la  pleine  lune.  Alors  ils  ont  dû  fixer  ces  temps  })ar 
n'importe  quelle  méthode,  soit  par  observation  directe, 
soit  par  calcul  cyclique  ;  vraisemblablement  les  deux  pro- 
cédés furent  employés.  Ils  observaient  le  temps  de  la 
pleine  lune,  et  ils  comptaient  à  jiartir  de  là  14  jours  3/4 
et  déterminaient  ainsi ,  et  par  l'observation  et  par  le 
calcul,  le  jour  de  la  nouvelle  lune. 

Mais  quelles  que  soient  les  méthodes  employées  pour  dé- 
terminer les  diverses  phases  de  la  lune,  en  tout  cas  cette 
détermination  aura  correspondu,  tout  au  moins  d'une 
manière  approximative,  aux  rapports  fondés  sur  les  faits. 
L'inscription  de  Chnoumhotep,  qui  appartient  à  la  même 
époque  que  les  fragments  de  papyrus  dont  il  est  ici  ques- 
tion, nous  prouve  que  les  Egyptiens  célébraient  les  nou- 
velles lunes  et  les  pleines  lunes  de  l'année  comme  des 
fêtes  religieuses  (un  peu  comme,  encore  aujourd'hui, 
les  juifs  célèbrent  le  jour  de  Ros-hodes)  ;  alors,  il  est  tout 
à  fait  incompréhensible  que  M.  Ed.  Meyer,  qui  d'une  part 
admet  que  les  revenus  mensuels  pour  le  scribe  du  temple 
Har-m-saf  étaient  calculés  d'après  les  nwislunaires\  puisse 
ensuite  affirmer  ceci  "^  :  «  Les  dates  ne  sont  pas  des  nou- 
velles lunes.  Dans  le  fait,  cette  hypothèse  est  tout  à  fait 
impossible  à  prouver  :  les  fonctionnaires  du  temple  peu- 

1.  Ed.    Mever,    .■Eg}ipt.   Chronologie,   p.  52,    ligne    8   :    «  Les  mois  sont  datés 
))  d'après  le  calendrier  civil,  mais  ce  sont  évidemment  des  mois  lunaires.  » 

2.  Ed.  Meyer,  /Egypt.  Chronologie,  p.  5'«,  ligne  7,  à  partir  du  bas. 
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v«nt  tout  aussi  bien  être  entrés  en  fon('tion  et  avoir  reçu 
leur  traitement  à  n'importe  quel  autre  jour  de  la  lune, 
par  exemple,  à  la  pleine  lune  ou  à  un  jour  lunaire,  déter- 
miné par  une  fête  du  temple.  »  Je  répéterai  ici  la  (juestion 
([ue  j'ai  déjà  laite  plus  haut  :  si  Ton  accorde  (|ue  les  dates 
données  sont  des  claies  lunaires^  les  dates  lunaires,  qui 
se  suivent  Tune  l'autre  à  intervalles  de  29  et  30  jours, 
Ibrment  des  mois  Lunaires  et  doivent  se  rapporter  à  une 
phase  déterminée  de  la  lune;  quelle  était  cette  phase  de 
la  lune,  si  ce  n'est  pas  la  nouvelle  lune  ?  Ed.  ]Meyer  pense 
qu'il  se  peut  déjà  ({ue  ce  ne  soit  pas  des  nouvelles  lunes, 
vu  qu'il  n'y  a  pas  d'année  en  usage  qui  pourrait  offrir, 
comme  l'an  XXX/XXXl  du  roi  Usertesen  III,  de  nouvelles 
lunes  pour  les  dates  citées.  Ed.  Meyera  négligé  de  pren- 
dre en  considération  deux  particularités.  Avant  tout,  il 
n'est  en  aucune  façon  certain  que  les  années  XXX  et  XXXI 
aient  rapport  au  roi  Usertesen  111;  Ed.  Meyer  l'admet  lui 
môme,  car  il  dit  :  o  Gomme  il  n'y  a  pas  d'autre  année  (|ui 
puisse  servir,  alors  la  conséquence  est  que  notre  suppo- 
sition est  fausse  :  c'est-à-dire,  ou  bien  les  années  30  et  31 
appartiennent  à  un  autre  roi  (Amenemhet  II  ou  Amene- 
mhet  III),  ou  bien,  comme  cela  est  tout  à  fait  invraisem- 
blable, les  dates  ne  sont  pas  des  nouvelles  lunes.  »  Dans 
ces  «  ou  bien.  .  .  ou  bien.  .  .  »,  Meyer  ne  donne  place  qu'au 
dernier  terme  et  se  décide  pour  le  rejet  de  l'hypothèse 
«nouvelle  lune»;  il  ne  met  plus  en  discussion  le  premier 
terme  par  lequel,  dans  ce  document,  nous  n'avons  peut- 
être  rien  à  faire  avec  Usertesen  III,  et  il  se  contente 
de  dire  brièvement  :  «  cette  hypothèse  est  invraisem- 
blable ». 

Une  autre  particularité  parle  contre  Meyer.  Dans  le  do- 
cument en  question  on  lit  : 
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«  Montant  des  revenus   de   6   mois  pour  le   scribe    du 
temple  Hor-m-saf,  année  XXX.  » 
Et  ensuite  les  dates  suivantes  : 

Payni     26         —  Epiphi  25 

Mesori     25       —  An  XXXI  Thulh  20 

An  XXXI  Paophi     20       —  Athyr  19 

Choiak     19       —  Ty])i  18 

Mechir     18        —  Phamenoth   17 

Pharmouthi  17  —  Pachon  16 

Les  mois  lunaires  correspondants  au  calendrier  civil  en 
l'an  XXX/XXXI  furent  donc  : 


Payni  26  jusqi 

'à  incl. 

Epiphi  24 

=  29  j 

ours 

Epiphi  25 

)i 

Mesori  24 

=  30 

» 

Mesori  25 

» 

Thoth  19 

=  30 

» 

Thot  20 

» 

Paophi  19 

=  30 

» 

Paophi  20 

)' 

Athyr     18 

=  29 

)) 

Athyr  19 

)) 

Choiak  18 

=  30 

" 

Choiak  19 

)) 

Tybi  17 

=  29 

» 

Tybi   18 

» 

Mechir  17 

=  30 

» 

Mechir  18 

h 

Phamenoth 

16=  29 

» 

Phamenoth 

17 

» 

Pharmouthi 

16=  30 

» 

Pharmouthi 

17 

» 

Pachon   15 

=  29 

» 

Pachon  16 

» 

Payni   15 

=  30 

» 

Somme  =  355  jours 

Tel  est  le  sens   dans  lequel  on  doit  prendre  les  mois 
lunaires,  et  non  pas  comme  ceci  : 

Payni  26  jusqu'à  incl.   Epiphi  25   =  30  jours 
Epiphi  26  »  Mesori  24   =  29     » 

1.    Voir  texte  et  traduction  dans    Borchardt,  Zeitschrift  fur  œgypl.  Sprache, 
XXXVII,  98. 
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Mesoi'i  25  jusqu'à  incl.  Thoth    20    =  31  jours 
Thoth  21  .)  Paophi   19  =  29     » 

Paophi  20  »  Athyr  19     =  30     » 

Alliyr   20  »  Choiak   18  =  29     » 

Ktc... 

Ce  qui  le  prouve,  c'est  la  série  :  Mesori  25,  —  Thoth  20, 
(|ui  d'après  la  dernière  estimation  donnerait  une  durée 
mensuelle  de  31  jours,  une  durée  qui,  pour  un  mois  lu- 
naire, es/  tout  à  fait  inadmissible  et  qui  s'éloignerait  com- 
plètement de  la  durée  conventionnelle  du  mois  en  Egypte. 
Nous  avons  dans  le  document  les  dates  suivantes  :  26  Payni, 
25  Epiphi,  25  Mesori,  20  Thoth,  20  Paophi,  19  Athyr. 
19  Choiak,  18  Tybi,18  Mechir,  17  Phamenoth,  17  Pharniou- 
thi,  16  Pachon;  voilà  les  dates  qu'il  faut  prendre  en  con- 
sidération et  pas  d'autres.  Si  nous  faisons  cela,  et  si  nous 
prenons  la  période  Sothiaque  pour  celle  (\y\elle  était  en  réa- 
lité :  une  période  astronomico-chronologique  que  l'on  peut 
reconstruire  par  calcul  astronomique,  et  non  pas  à  l'aide 
d'interprétations  subtiles  et  modernes,  nous  trouverons 
pour  l'an  1852/51  avant  J.-C.  les  éléments  de  comparaison 
suivants  entre  le  calendrier  civil  des  Egyptiens  et  le  ca- 
lendrier julien  : 


1  Payni         1  Epiphi     1  Mesori    1  Epagom.    1  Thoth  1  Paophi 

1852  av.  J.-C.   VIII  27  IX  26  X  26  XI  25   XI  30  XII  30 

1  Athyr  1  Choiak      1  Tybi       1  Mechir   1  Phamen.  1  Pharin.  1  Pac-hon 

1851  av.  J  -G.     I  29      II  28     III  30     IV  29      V  29      VI  28  VII  28 
Et  ensuite  : 


26   Payni 

25  Epiphi 

25  Mesori 

20  Thoth 

1852  av.  J.-C. 

1X21 

X  20 

XI  19 

XII  19 

2(1  Paophi 

10  Atiiyr 

19  Choialv 

18  Tybi 

1851  av.  J.-C. 

[     18 

II  16 

III  18 

IV  16 

18  Mechir 

1"  Phamen. 

17  Pharm. 

16  Pachon 

V  16 


VI  14 


VII  14 


VIII  12 
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Si  nous  comparons  avec  cela  les  dates  àe  nouvelles  lunes 
de  l'an  1852/51  avant  J.-C,  nous  obtenons  : 

NOUVELLES    LUNES    (conjonctions    vraies)  : 


CALENDRIER    JULIEN 


DATES  EGYPTIENNES 


Commencement 
Min  un 

du  jour  : 

Commencement  du  jour  : 
Lever  dl"  Soleil 

An 

Mois 

Jour 

Temp 

s  do  Moniphis 

Mois 

Jour 

1852 

IX 

21 

12 

h. 

midi 

Payni 

26 

» 

X 

21 

6  h. 

58' 

matin 

Kpiphi 

25 

» 

XI 

20 

2 

h. 

10' 

)i 

Mesori 

25 

)) 

XII 

19 

7 

11. 

41' 

soir 

Thoth 

20 

1851 

1 

18 

10 

h. 

19' 

avant  midi 

Paophi 

20 

)) 

11 

IG 

10 

h. 

19' 

soii* 

kùxyv 

19 

» 

III 

18 

h. 

41' 

matin 

Choiak 

19 

ï) 

IV 

16 

3 

h. 

7  ' 

après  midi 

Tybi 

18 

)) 

V 

15 

0 

h. 

50' 

soir 

Mecliir 

17 

)) 

VI 

14 

5 

h. 

2' 

matin 

Phainenotli 

17 

» 

VII 

13 

1 

h. 

2G' 

après  midi 

Pharraou 

ilhi 

10 

)) 

VIII 

12 

0 

h. 

14' 

nuit 

Pachon 

15 

Ainsi  dans  9  cas  il  y  a  une  concordance  parfaite  avec  les 
dates  transmises  par  le  document  égyptien.  Il  n'y  a  dis- 
cordance que  pour  3  dates,  puisqu'au  lieu  du  18  ]Mechir 
nous  voyons  le  17  Mechir,  au  lieu  du  17  Pharmouthi 
le  16  Pharmouthi,  et  au  lieu  du  IG  Pachon  le  15  Pachon. 
Mais  si  nous  réfléchissons  que  nos  tables  de  lune,  avec 
l'aide  desquelles  nous  pouvons  calculer  les  dates  lunaires, 
reposent  sur  des  «  corrections  empiriques  »  qui  pour  des 
époques  aussi  éloignées  que  Pan  1852/51  avant  J.-C. 
sont  très  insuffisantes  (de  sorte  que  l'écart,  qui  n'est  ici 
que  d'un  jour,  ne  monte  en  réalité  qu'à  quelques  secondes 
et,  vu  rincertitude  du  calcul  à  des  époques  aussi  éloignées, 
peut  ne  pas  être  pris  en  considération)  ;  si  nous  ajoutons 
ensuite  que  les  méthodes  d'après  lesquelles  les  Égyptiens 
déterminaient   les  années  lunaires  nous  sont  à  vrai   dire 
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inconnues,  et  c[ue  nous  ne  savons  pas  si  les  dates  des 
paj)yrus  sont  des  dates  lunaires  déterminées  par  calcul 
cyclique,  nous  devons  reconnaître  que  la  concordance 
entre  les  dates  que  nous  livre  le  fragment  de  papyrus  et 
celles  qui  ont  été  données  par  le  calcul  est  tellement 
exacte  qu'on  ne  peut  en  espérer  une  meilleure  pour 
une  époque  éloignée  de  375(3  ans.  Toutes  les  dates 
égyptiennes  tombent  dans  le  voisinage  le  plus  proche 
des  nouvelles  lunes  qui  leur  correspondent,  et  il  n'est 
pas  de  calcul  de  temps  dont  les  jours  de  nouvelle 
lune  du  calendrier  concorderaient  mieux  avec  les  véri- 
tables nouvelles  lunes.  Le  calendrier  juif,  qui  est,  on  le 
sait,  un  des  meilleurs  pour  les  calculs  de  temps  qui 
reposent  sur  base  luni-solaire,  n'offre  pas  de  concordance 
meilleure,  même  si  au  lieu  de  la  conjonction  vraie  nous 
choisissons  la  nouvelle  lumière  comme  base  des  re- 
cherches. 

Donc,  si  nous  admettions  qu'Usertesen  III  a  régné  plus 
de  30  ans,  nous  pourrions  aussi  admettre  que  les  nou- 
velles lunes  de  l'an  1852/51  avant  J.-C,  conformément  à 
la  proposition  de  Sethe\  sont  celles  de  l'an  XXX/XXXI 
d'Usertesen  III;  alors  l'an  1876  avant  J.-C.  ne  serait  pas 
l'an  VII,  mais  l'an  VI  d'Usertesen  III,  et  l'an  1875  avant 
J.-C.  serait  l'année  pour  laquelle  nous  est  livrée  la  date 
sothiaque,  et  c'est  un  résultat  qui  répondrait  encore  tout 
à  fait  bien  à  notre  méthode  de  calcul  pour  les  dates 
sothiaques.  D'après  la  méthode  ici  suivie,  sur  la  base  des 
formules  d'Oppolzer,  on  obtient  les  années  1877  à  1874 
avant  J.-C.  comme  étant  ces  4  années  dans  lesquelles  le 
lever  héliaque  de  Sirius  tomba  au  16  Pharmouthi. 

Si  donc  il  est  hors  de  doute,  —  et  seuleineni  dans 
ce  cas,  —  que  le  document  et  ses  dates  lunaires  de 
l'an  XXX/XXXI  appartiennent  au  roi  Usertesen  III,  nous 

1.   /Egypl.  Zeitschrift,  XLI,  p.  41. 
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pouvons  alors  laisser  tomber  Thypotiièse  d'après  la- 
quelle en  Tan  VII  de  Usertesen  III,  au  jour  du  lever  de 
Sothis,  il  y  avait  en  même  temps  nouvelle  lune;  et  nous 
obtenons,  au  lieu  de  l'année  1876,  Tannée  1875  avant  J.-C. 
comme  étant  Tan  VII,  et  Tannée  1852/51  comme  étant 
Tan  XXX/XXXI  de  ce  roi.  —  Je  m'inscrirai  d'autant  moins 
contre  ce  résultat,  que  nous  n'avons  ici  qu'un  an  d'écart 
avec  les  dates  que  j'ai  précédemment  établies  en  1902. 

Ce  résultat  prouverait  encore  combien  sont  impor- 
tantes pour  nous  les  indications  de  dates  lunaires,  et  qu'il 
serait  téméraire  de  les  déclarer  «  inutilisables  pour  les 
travaux  chronologiques  »,  simplement  par  des  considéra- 
tions de  commodité,  ou  parce  qu'elles  contredisent  Tiii- 
terprétation  nouvellement  proposée  de  la  période 
Sothiaque,  et  ensuite  de  ne  pas  en  tenir  compte  dans  nos 
recherches.  Les  dates  lunaires  sont  pour  nous  un  élément 
de  chronologie  pour  le  moins  aussi  important  que  tout 
autre.  Ce  n'est  que  grâce  à  elles  que  nous  avons 
été  en  état  de  déterminer  le  temps  de  règne  du  roi 
Thoutmosis  III,  car  la  date  sothiaque  du  28  Epiphi  sous 
son  règne  nous  donne  bien  un  point  de  départ  très 
important,  mais  elle  ne  nous  permet  pas  d'arriver  à  une 
détermination  exacte  que  grâce  au  fait  qu'en  Tan  XXIII, 
le  21  Pachon,  et  Tannée  suivante,  en  Tan  XXIV,  le  30 
fléchir,  il  y  eut  une  fête  de  nouvelle  lune.  D'ailleurs 
on  peut  disputer  sur  un  point,  à  savoir  :  doit-on  en- 
tendre, par  cette  nouvelle  lune  indiquée,  la  véritable 
nouvelle  lune  (la  conjonction  vraie)  ou  bien  la  nouvelle 
lumière;  mais  dans  ce  cas  l'incertitude  n'est  plus  du 
tout  aussi  grande  qu'elle  ne  Tétait  en  laissant  de  côté 
ce  moyen  de  contrôle.  Nous  l'avons  bien  vu  en  ce  ((ui 
concerne  les  deux  rois  Usertesen  III  et  Thoutmosis  III. 
Tandis  que   sous  Usertesen   lll   la   date  sothiaque  admet 
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encore  une  latitude  de  4  ans  au  moins,  rincei-li- 
tude  est,  par  rapport  à  la  date  lunaire,  réduite  à  un 
an  seulement,  puisque  nous  avons  à  nous  décider  entre 
l'an  187G  avant  J.-C,  et  l'an  1875  avant  J.-C,  pour 
l'an  Vil  de  ce  roi.  Dans  un  cas,  l'an  1882  avant  J.-C. 
est  la  première  année  du  règne  d'Usertesen  111;  dans 
l'autre  cas,  c'est  l'an  1881  avant  J.-C.  Quant  à  Tliout- 
mosis  III,  j'ai  obtenu  pour  son  temps  de  règne  :  1503- 
1449  avant  J.-C,  tandis  qu'Ed.  Meyer,  qui  a  également 
fait  usage  des  dates  lunaires,  mais  qui  dans  leur  calcul 
part  non  pas  de  la  conjonction,  mais  de  la  nouvelle  lumière, 
reporte  le  règne  de  Thoutmosis  111  aux  années  1501-1447. 
La  différence,  eu  égard  à  une  époque  aussi  lointaine,  est 
beaucoup  trop  petite  pour  faire  la  moindre  brèche  à  la 
chronologie. 

Et  maintenant,  quel  que  soit  le  jugement  porté  sur  mes 
recherches  chronologiques,  il  est  un  fait  certain,  c'est  que 
je  suis  parvenu,  en  appelante  mon  aide  les  dates  lunaires, 
à  diriger  la  chronologie  dans  des  voies  nouvelles  et  plus 
sûres. 

Et  je  voudrais  surtout  qu'on  se  donnât  bien  garde  de 
laisser  de  côté  les  dates  lunaires,  telles  que  nous  les  a 
transmises  le  scribe  (du  temple)  Hor-m-saf  et  de  les  dé- 
clarer ((  inutilisables  »,  parce  qu'elles  contredisent  des 
préjugés  incarnés. 

Budapest,  16  janvier  1905. 
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AVERTISSEMENT 


La  traduction  de  V AegyptlscJie  Chronolofjie  a  été 
faite  sur  l'édition  de  1904  (Ahhandlungen  der  kônigl. 
Preuss.  Akademie  der  Wissenschaften,  1904'). 
M.  le  professeur  Ed.  Meyer  m'a  autorisé  à  rejeter  à 
la  fin,  ou  à  introduire  aux  places  convenables,  les 
Nachtrclge  ^w  aegyptischen  Chronologie  (Ab/iand- 
lungen,  1907)  et  les  Neue  Nachtrâge  ^ur  aegyp- 
tischen Chronologie  (ap.  Zeitschrift  fnr  aegypjtische 
Sprache,  XLIV,  1907,  p.  115  sq.).  Les  planches  I  à 
VII  ont  été  reproduites  directement  d'après  celles  du 
mémoire  original;  aussi  ont-elles  conservé  leurs  lé- 
gendes en  langue  allemande.  Les  renvois  relatifs  à 
Y  Histoire  de  l' Antiquité  du  professeur  Ed.  Meyer  se 
rapportent  à  la  première  édition  allemande  de  cet 


ouvrage. 


A.    MORET. 
1.  En  dépôt  chez  Geoig  Reimer,  Berlin. 


CHRONOLOGIE   ÉGYPTIENNE 


I.  —  CALENDRIER  ET  PÉRIODE  SOTHIAQUE 


LE   CALENDRIER   EGYPTIEN 

Le  régime  de  l'année  égyptienne  nous  est  exactement 
connu,  grâce  aux  astronomes  grecs  qui  ont  utilisé  le  calen- 
drier égyptien  pour  dater  leurs  observations \  Cette  année 
a  donc  une  base  astronomique.  C'est  une  année  vague  de 
365  jours  ;  comparée  à  l'année  julienne,  elle  perdait  un  jour 
tous  les  quatre  ans,  de  sorte  que  1.461  années  égyptiennes 
=:  1.4G0  années  juliennes.  Pour  préciser  cette  opposition,  le 

1.  Par  exemple  dans  l'introduction  aux  Parapegmata  milésiens  (5'?7- 
^rungsbcr.  d.  Berl.  Akad.  d.  Wiss.,  1904,  96).  De  même  les  horoscopes 
publiés  par  Wilcken  (Ostraka,  I,  792j  sont  datés  d'après  l'année  vague 
égyptienne  à  côté  de  l'année  fixe  romano-alexandrine.  Les  dates  des  ob- 
servations faites  par  les  Babyloniens  (et  le  canon  royal  qui  s'y  ratta- 
che), conservées  par  l'Almagest,  sont,  bien  avant  Ptolémée,  réduites,  par 
les  astronomes  grecs,  d'après  le  calendrier  égyptien.  —  Quand  les  as- 
tronomes grecs  veulent  établir  un  calendrier  immuable,  ils  usent  d'un 
calendrier  idéal  d'après  la  place  du  soleil  par  rapport  aux  signes  du 
zodiaque,  et  ils  y  introduisent,  pour  l'usage  pratique,  les  dates  de  l'année 
civile  courante  (cf.  Diels  et  Rehm,  Stùungsber.  d.  Berl.  Akad.  d. 
Wiss.,  L  c.)  :  ainsi  procèdent  Meton,  le  Parapegma  de  Geminos,  les 
Parapegmata  milésiens,  etc.  Pendant  la  période  impériale,  on  date  en 
Egypte  d'après  le  calendrier  alexandrin  fixe  de  365  jours  1/4,  qui  est 
identique  au  calendrier  julien  (commencement  au  1"  Thoth  =  29  août)  ; 
ainsi  fait  Ptolémée  dans  les  'i>àT£t;  àTiXavwv  et  Théon  d'Alexandrie 
dans  le  Commentaire  aux  Phénomènes  d'Aratus. 
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1"  Thotli,  jour  du  nouvel  an  égyptien,  tomba,  en  l'an  1  de 
Nabonnassar,  au  26  février  747  av.  J.-C.  ;  l'année  julienne 
745  av.  J.-C.  étant  bissextile,  en  l'an  4  de  Nabonnassar,  le 
1"  Thotb  recula  au  25  février  744  ;  en  l'an  8,  au  24  février  740, 
et  ainsi  de  suite  \ 

Avec  les  données  des  astronomes  concordent  les  renseigne- 
ments transmis  par  les  écrivains  grecs  sur  l'année  égyp- 
tienne', ainsi  que  les  témoignages  et  les  dates  des  monu- 
ments pharaoniques.  D'après  ces  sources,  l'année  égyptienne 
se  divise  en  trois  saisons, qui  ont  chacune  quatre  mois  de  trente 
jours  ;  en  dehors  de  ces  mois,  on  intercale  cinq  jours,  appe- 
lés par  les  Grecs  éparjomènes.  Dans  l'écriture,  les  quatre  mois 
de  chaque  saison  sont  simplement  désignés  par  des  chiffres. 

C'est  sous  la  XXVP  dynastie  que  furent  introduits  les 
noms  des  mois  que  nous  trouverons  en  usage  dans  les  pa- 
pyrus araméens  sous  la  domination  perse,  dans  les  sources 
grecques  et  chez  les  Coptes  :  ils  sont  dérivés  des  noms  de 
fêtes  mensuelles.  Quelques-unes  de  ces  fêtes  sont  des  fêtes 
locales  de  Thèbes  et  ne  furent  introduites  qu'au  temps  du 
Nouvel  Empire.  D'autres  sont  très  anciennes  ;  mais  on  les 
célébrait,  à  l'origine,  dans  le  mois  qui  précédait  celui  auquel 
plus  tard  elles  donnèrent  leur  nom.  (Sur  ce  développement, 
voir  l'appendice.)  Par  l'introduction  de  ces  noms  de  mois, 
le  caractère  du  calendrier  n'a  pas  été  altéré;  néanmoins  il 
ne  nous  est  plus  possible  d'employer  (comme  l'ont  fait  la 
plupart  des  égyptologues  jusqu'à  maintenant)  les  noms  des 
mois  pour  les  temps  antérieurs  à  la  XXVP  dynastie. 

1.  On  trouve  des  tables  commodes  dans  Brandes,  Abhandlungen  sur 
GescJi.  des  Orionts  ini  Alterthtin),  1874,  p.  l.'^O  sqq.,  pour  le  1"  Thoth 
de  4  en  4  ans,  depuis  4UÛ0  av.  J.-C.  jusqu'en  136  ap  J.-C,  et  dans 
Mailler,  Chron.  Verc/leic/ituiijsiabellen,  1888,  pour  tous  les  mois  de 
chaque  année  depuis  747  av.  J.-C.  jusqu'en  451  ap.  J.-C 

2.  Voir  surtout  Hérodote,  II,  4  ;  Décret  de  Canopc,  1.  43  sqq.;  Gemi- 
nos.  Isag.  in  phœnoin.,  ch.  viii,  p.  106  sqq.  (éd.  Manitius);  Censorin, 
18,  10.  Diodore  (I,  ôU,  2)  prétend  que  l'année  égyptienne  est  de 
365  jours  1/4  ;  il  confond  l'année  vraie  avec  le  calendrier  civil. 
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Voici  le  calendrier  égyptien  avec  ces  noms  de  mois 

èMM,  ec/iOH^,saison  de  l'inondation     ,      l^r  mois  Tiiouth 

»         »  »  I  ,    2e       »  Paophi 

»        »  »  'jy^  3«       »  Athyr 

))        »  »  j'^  4e       »  Choiak 


II    <z>  projet j  hiver  ou  saiso:i  des  semailles      .      1er  i^^iojs  Tybi 

»        »  »  Il    2«      »  Mechir 

))        ))  »  III  3e       »  Phamenoth 

»         »  »  I  I  I  I  '^^       "  Pharmouthi 


3X1 


III  Ç:;:^::^  èoniou,  été  ou  saison  de  la  moisson      .      1er  inois    Pachon 


AAAAAA 


III 


»                       Il    ^^       ^^  Payni 

»                      111"^""  Epi  phi 

»                     I  I  II  "^"^       "  Mesori 

doua  heriou  ronpet,  les  cinq  épagonièiies. 


Ce  calendrier  est  d'une  conception  absolument  artificielle. 
Il  se  caractérise  ainsi  :  ses  mois  ne  sont  pas  des  mois,  ses 
saisons  ne  sont  pas  des  saisons,  son  année  même  n'est  pas 
une  année.  Le  seul  élément  qu'il  ait  emprunté  à  la  nature 
c'est  le  jour;  mois,  saisons  et  année  n'y  sont  que  des 
sommes  de  jours  totalisés  en  une  unité  commode.  Il  obéit  à 
un  rationalisme  ou  radicalisme  tel  que  nul  autre  calendrier 
de  n'importe  quel  peuple,  à  ma  connaissance  du  moins,  n'en 
ofEre  d'exemple,  pas  même  le  calendrier  julien,  qui,  dans  ses 
mois  absurdes  de  28  (29),  30  et  31  jours  et  dans  son  jour  in- 
tercalaire au  24  février,  conserve  les  éléments  irrationnels 
que  César  lui-même  n'osa  pas  mettre  de  côté,  quand,  au  ca- 
lendrier pseudolunaire  des  Romains,  il  imposa  la  longueur  de 
l'année  égyptienne.  La  Révolution  française  seule,  dans  sa 
réforme  éphémère  du  calendrier,  eut  l'audace  des  anciens 
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Égyptiens.  Ce  radicalisme  rationnel  explique  la  commodité 
pratique  extraordinaire  du  calendrier  égyptien  reconnue 
par  les  astronomes  grecs  et  imitée  par  eux  quand  l'année 
julienne  fut  introduite  à  Alexandrie.  Ils  s'épargnaient  ainsi 
non  seulement  la  détermination  de  toutes  les  dates  astro- 
nomiques transmises,  mais  encore  le  calcul  incommode  d'une 

année  de  — : —  iours.  Par  la  même  raison,  nos  astronomes  ont 
4     •• 

conservé  les  calculs  de  l'année  julienne  au  lieu  de  compter 
d'après  l'année  grégorienne  ou  même  d'après  la  véritable 
année  solaire  qui  est  toujours  variable  dans  sa  longueur  et 
dont  on  a  fixé  la  durée,  pour  l'an  1800  ap.  h-C,  à3(35i  b^ 
48'  46 ',43'.  Une  année  qui  compte  par  centièmes  de  se- 
condes n'est  pas  utilisable  pour  un  calcul  chronologique  ;  les 
dates  réelles  d'après  l'année  solaire  ne  peuvent  donc  se  baser 
que  sur  le  calcul  d'une  année  fictive;  c'est  comme  telle  que 

l'année  égyptienne  de  365  jours  a  servi  aux  astronomes 

1 
grecs  et  que  nous  sert  l'année  julienne  de  365  jours  — . 

Sans  aucun  doute,  ce  radicalisme  de  l'année  égyptienne 
n'est  pas  prémédité;  mais  il  repose  purement  sur  une  con- 
naissance imparfaite  des  faits  chez  les  premiers  auteurs  du 
calendrier.  Ils  ont  évidemment  cru  qu'ils  avaient  trouvé  la 
véritable  longueur  de  l'année  solaire  et  créé  un  calendrier 
qui  concordait  avec  la  marche  des  saisons.  Il  n'y  eut  de 
prémédité  que  l'abandon  du  mois  lunaire  et  de  la  nécessité 
qui  s'y  attache  absolument  d'une  intercalation  continue, 
par  conséquent  d'une  année  de  longueur  variable;  et  c'est 
justement  en  cela  que  consiste  le  grand  pas  en  avant  qu'im- 
plique l'introduction  du  calendrier  égyptien. 

Il  y  a  une  difficulté  insoluble,  avec  laquelle  lutte  tout  ca- 
lendrier qui  marcheavec  la  nature  :  c'est  que  les  deux  unités 
de  temps  données  par  la  nature,  c'est-à-dire  le  mois  lunaire 
et  l'année  solaire,  n'ont  pas  de  commune  mesure  ni  entre 

1.  D'après  WisHcenus,  Astronom.  Chronolofjic,  p.  22. 
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elles  ni  avec  le  jour,  et,  se  trouvant  d'une  longueur  variable 
(mois de  2')  et  30  jours,  année  solaire  de  365  et  de  366  jours), 
ne  peuvent  être  rapprochées  de  plus  en  plus  que  par  un  sys- 
tème d'intercalation  très  raffiné. 

Voici  une  des  conséquences  les  plus  nuisibles  de  ce  sys- 
tème :  tant  que  l'on  compte  d'après  des  mois  réels,  c'est-à- 
dire  d'après  le  temps  qui  s'écoule  du  lever  de  la  nouvelle  lune 
au  crépuscule  du  soir  jusqu'à  la  prochaine  lune',  non  seule- 
ment on  n'obtient  que  des  mois  assez  irréguliers  de  29  et  de 
30  jours,  mais  l'année,  pour  être  enharmonie  avec  l'état  du 
soleil  et  le  changement  des  saisons,  doit  avoir  à  compter  tan- 
tôt sur  12,  tantôt  sur  13  mois,  c'est-à-dire  tantôt  sur  354 
ou  355  jours,  tantôt  sur  383  ou  384  jours'.  On  sait  de  quelle 
façon  méritoire  les  Grecs  ont  résolu  ce  problème,  mais  leur 
année  était  complètement  inutilisable  dans  la  pratique.  Le 
paysan  devait  connaître  les  saisons  d'après  les  phénomènes 
naturels  et  les  phases  des  étoiles,  et  l'historien  devait  dater 
d'après  elles,  tandis  que,  pour  tous  les  calculs,  par  exemple 
les  comptes  d'impôts,  seul  était  employé  et  valable  le  calcul 
par  jours  ou  au  plus  par  mois  (comptés  conventionnelle- 
ment  à  30  jours,  qu'ils  fussent  pleins  ou  non'). 

Pour  arriver  à  une  année  solaire  véritable  et  à  un  calen- 
drier dans  lequel  les  mois  auront  une  place  fixe,  il  faut  renon- 

1.  Rappelons  ici  que  la  nouvelle  lune  astronomique,  ou  (ivraie», 
c'est-à-dire  la  conjonction  du  soleil  et  de  la  lune,  n'est  qu'une  construc- 
tion artificielle  trouvée  par  le  calcul.  L'appellation  «  nouvelle  lune  », 
v=ou.r|V''a,  n'est  donnée  à  cette  conjonction  que  par  un  abus  contraire  au 
sens  du  mot.  Pour  la  pratique  du  calendrier  lunaire  et  de  l'année  luni- 
solaire,  on  ne  considère  que  la  nouvelle  lune  visible. 

2.  La  conception  absurde  d'une  année  lunaire  pure,  de  12  mois  lu- 
naires, ne  pouvait  venir  qu'à  un  homme  aussi  complètement  inexpéri- 
menté en  cette  matière  que  Mahomet;  il  ne  fallait  pas  moins  que  l'au- 
torité d'une  révélation  divine  pour  imposer  aux  croyants  une  année 
aussi  dépourvue  de  bon  sens  et  de  sens  pratique. 

3.  A  l'occasion,  on  a  défini  l'année  en  lui  attribuant  arbitrairement 
un  nombre  déterminé  de  mois  :  10  mois,  par  exemple,  dans  la  conven- 
tion des  soldats  avec  Eumcne  1"  (Inscription  de  Pergame,  Dittenberger, 
Orientis  Gr.  Insc,  n°  266),  ou  dans  l'année  fiscale  des  Romains. 
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cer  à  tout  rapport  avec  la  lune.  Le  Grec,  tout  comme  le  Mu- 
sulman, voulait,  le  soir  où  commençait  le  premier  jour  du 
mois,  la  Xou[j//]vca,  que  la  nouvelle  lune  fût  véritablement 
visible  au  ciel,  et  que  le  dernier  jour  du  mois,  la  Evr^  /.al  via, 
tombât  un  jour  où  la  lune  est  tout  à  fait  invisible'.  Pour  les 
Egyptiens  aussi,  les  jours  de  la  lune  avaient  une  haute  im- 
portance :  depuis  les  temps  les  plus  anciens,  les  fêtes  de  la 
nouvelle  lune  et  de  la  pleine  lune  (  ^  . .  ^)  ^^^  toujours 
été  comptées  parmi  les  fêtes  principales,  et  mentionnées 
très  fréquemment  à  côté  des  autres  fêtes  lunaires  dans  les 
textes  religieux  et  historiques'.  Un  compte  du  temps  daté 
de  Sésostris  III,  montre  aussi  que,  tout  au  moins  sous  le 
Moyen  Empire,  le  traitement  en  nature  des  scribes  de 
temple  était  calculé  d'après  des  mois  lunaires  de  29  et 
30  jours  alternativement  %  et  non  pas  d'après  les  mois  du 
calendrier;  cependant  ces  comptes  sont  aussi  datés  d'après 
le  calendrier  civil  de  l'année  de  365  jours.  Ainsi  a-t-on 
conservé,  autant  que  cehi  était  nécessaire,  le  vieux  mois  lu- 
naire pour  le  culte'.  Mais  pour  le  calendrier  ces  mois  lunaires 
n'ont  aucune  signification,  quelque  intéressantes  que  nous 


1.  En  fait,  on  ne  pouvait  toujours  y  arriver  à  cause  de  l'insuffisance 
des  cj^cles  intercalaires;  d'où  la  nécessité  de  réformes  renouvelées  du 
calendrier. 

2.  Il  suffit,  k  ce  sujet,  de  renvoyer  à  Brugsch.  Thésaurus,  IL  Mais, 
dans  les  calendriers  identiques  de  Ramsès  II  et  de  Ramsès  III  à 
Médinet-Habou,  les  fondations  inscrites  pour  les  29%  30%  1",  2*,  4^  6', 
10'  et  l'i"  jours  de  chaque  mois  ne  peuvent  être  basées  sur  le  mois  lu- 
naire, comme  Brugsch  l'entend  {Thosannis,  IL  p.  .3L^  sq.  et  476).  mais, 
au  contraire,  sur  le  mois  calendérique,  puisqu'on  multiplie  simplement 
par  douze  les  totaux  isolés  afin  d'obtenir  la  somme  annuelle.  Enfin, 
avec  les  mois  lunaires,  les  offrandes  prévues  pour  le  30'  jour  ne  vien- 
draient en  compte  que  moitié  moins  souvent  que  pour  les  autres  jours. 

3.  Borchardt,  .■Eoi/ptische  Zcitsclirift,  XXXVII,  p-  92.  Voir  aussi 
plus  bas,  p.  52. 

4.  Un  fait  complètement  analogue  s'est  passé  à  Hambourg,  à  la  suite 
de  l'introduction  du  calendrier  grégorien  :  la  date  de  départ  des  domes- 
tiques et  des  fins  de  loyer  s'est  trouvée  reculée  de  dix  jours,  car  on  n'a 
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puissent  être  ces  données  sur  l'état  de  la  lune  pour  le  calcul 
exact  d'une  date'. 

Le  mois  du  nouveau  calendrier  n'est  en  fait  qu'une 
subdivision  de  l'année,  choisie  arbitrairement.  Mais,  tout 
comme  dans  notre  calendrier,  il  a  gardé  le  nom  , 
ebod  «  mois  »,  emprunté,  comme  sa  durée,  à  l'ancienne  ma- 
nière de  calculer  le  temps  par  lunes  véritables.  Déjà  à  cette 
époque,  comme  chez  les  Grecs,  on  aura  compté  le  mois  con- 
ventionnellement  à  30  jours,  qu'ils  fussent  pleins  ou  non  ;  le 
nouveau  calendrier  fixe  tous  les  mois  à  30  jours.  Quant  à  l'an- 
née solaire,  le  fait  qu'elle  a  environ  365  jours,  laps  de  temps 
après  lequel  les  saisons  et  les  eaux  du  Nil  revenaient  à  leur 
ancien  état,  ce  fait,  on  doit  l'avoir  connu  de  très  bonne  heure. 
De  même  que  précédemment  on  cherchait  à  rattraper  cette 
année  solaire  par  des  intercalations,  de  même  à  ces  mois  de 
30  jours  une  intercalation  était  indispensable,  mais  non  plus 
une  intercalation  irrégulière  de  mois  entiers,  mais  une  in- 
tercalation régulière  de  5  jours.  Cette  innovation  hardie 
marque  le  moment  le  plus  remarquable  du  calendrier  égyp- 
tien :  elle  lui  a  donné  sa  stabilité  à  travers  des  milliers 
d'années  et  aussi  sa  grande  valeur  pratique. 

Il  est  très  facile  de  voir  combien  les  Égyptiens  avaient 
compris  l'anomalie  de  ces  jours  additionnels.  Ils  les  appellent 

pas  voulu  renoncer  à  des  privilèges  établis  en  droit.  Mais,  par  la  suite, 
ce  reste  du  calendrier  julien  n'a  pas  été  influencé  par  le  déplacement 
des  deux  formes  d'années  relativement  l'une  à  l'autre.  Le  jour  du  démé- 
nagement et  du  départ  des  domestiques  tombait  encore  dans  ma  jeu- 
nesse, partout,  le  11  mai  et  le  11  novembre. 

1.  Nous  connaissons  seulement,  par  la  liste  des  fêtes  du  tombeau  de 
Chnemhotep  à  Beni-Hassan  (XII"  dyn.;  Lepsius,  Dml-nidlcr.  II,  123 
sqq.  ;  Brugsch,  Thésaurus,  p.  231),  une  fête  de  «  la  grande  année  »  et  de 

«  la  petite  année  »,  'vE^  |  ,  ^317  \  -^v^,.  '  '^  ^ôté  des  deux  «  fêtes  du 

nouvel  an  »  et  de  la  «  fête  de  la  fin  de  l'année  »,  et  des  «  douze  fêtes  de 

la  nouvelle  lune  »  et  des  «  douze  fêtes  de  la  pleine  lune  »   |      , 

=^n\  V  ^  n  II 

^  ;   mais   nous   ne   pouvons  dire  avec  certitude  si  ces  fêtes  ont 

c^       \\l 

quelque  rapport  avec  les  mois  lunaires. 
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a^Mn,'.-fn:nX^='-:x^f?.p'-'-^ 


aussi 


.  OUI  ^ 


Yi>         \     \  etc.,  doua   hriou  ronpet'  oies 
il  il!  <=>  Jr  I  I  I  I  I  '        '  ^ 

cinq  qui  se  trouvent  par-dessus  l'année  »  ;  c'est-à-dire  ceux  qui 
sont  a  la  fois  en  dehors  des  mois  et  en  dehors  de  Tannée 
comme  un  groupe  de  jours  à  part  qui  sont  ajoutés,  ou,  plus 
exactement,  superposés  à  l'année.  Ainsi  ces  cinq  jours  sont 
intercalés  entre  deux  années  de  douze  mois  ou  360  jours. 
Une  inscription  du  début  de  la  V*^  dynastie"  nous  montre 
qu'au  temps  de  l'Ancien  Empire  on  ne  les  considérait  pas 
comme  ajoutés  à  la  hn  de  l'année,  mais  avant  l'année  :  ils 
précèdent  les  douze  mois.  Cela  est  confirmé  par  le  décret  de 
Canope,  où  ces  jours  sont  nommés  al  ttévtc  al  èrayojJLÉvat 
TTpo  ToO  vcou  èTOu;  =  \     \  Aussi  la  fête  du  «jour  final 


de  l'année  », 


^:5^ 


1^5:7 
,  n'est-elle  pas  le  5  épagomène. 


1.  Pi/r.  de  Prpi  II,  754. 

2.  Inscription   de   Hapzefa  à  Siout  (Erman,  ^EZ., 
XX, 


p.   166;    inscription  de  ftlOv)  ^\  ^  à  Munich, 
datée d'Amenemès  P',  ap.  Brugseh,  lliesaunis,  p.  236. 

3.  Beni-Hassan,  Inscription  de  Chnemhotep  (Brugseh, 
llirsanrus,  p.  231-232). 

4.  Brugseh,  Thésaurus,  p.  479  sqq. 

5.  Erman,  JUg.  Gra/nmatik-.  §  155. 

6.  Inscription  de  Tehne,  datée  d'Ouserkaf,  pi-emier 
roi  de  la  V'  dynastie,  relative  à  la  fondation  d'un  culte 
funéraire  fap.  G.  Frazer,  Annales  du  Sfrvicc  des  An- 
tir/ulfés,  III,  p.  122,  et  K.  Sethe,  Ur/canden  des  Alten 
Reirhes,  n"  17.  On  y  trouve  par  deux  fois  la  liste  ci- 
contre  : 

7.  Décret  de  Canope,  1.  44  ;  néanmoins,  dans  les  textes 
du  Moyen  Empire,  on  les  place  généralement  à  la  fin 
de  l'année. 

8.  Inscription  de  Chnemhotep. 


I  I 

Il  I 

MM 


II 

I  II 

Mil 


O 


cnn 


T 


MM 


AAAAAA 
AAA/SAA 
AAAAAA 
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mais  le  30  Mesori  '  ;  et,  dans  le  calendrier  de  Médinet-Habou, 
Ramsès  II  (et  Ramsès  III,  qui  le  copie)  calcule-t-il  les 
offrandes  journalières  à  livrer  au  temple  d'Amon  (  ^\  ^^  j 
en  multipliant  par  300  a  pour  l'année  et  les  5  jours  n 
(  III  )',  —  les  5  jours  n'appartiennent  donc  pas   à 

V  /wvw    '      III' 

l'année,  qui  ne  comprend  que  12  mois.  La  chose  apparaît 
encore  plus  clairement  que  je  ne  l'avais  dit  jadis',  dans  la 
formule  fréquente  aux  contrats  de  Hapzefa:  «  or,  un  jour  de 

temple  est  -ri-  de  l'année  ».  Pour  le  calcul  des  rations  jour- 
^  3bU 

nalières  du  temple,  on  ne  considère  ici  que  l'année,  c'est- 
à-dire  12  mois  sans  les  épagomènes. 

On  comprend  combien  il  fut  difficile  aux  Égyptiens  de  se 
faire  à  la  pensée  qu'il  devait  y  avoir  des  jours  en  dehors 
des  mois,  et  que,  pour  constituer  l'année,  la  subdivision  par 
mois,  admise  jusqu'alors,  devait  être  dépassée.  Pour  intro- 
duire ces  jours,  on  les  a  déclarés  jours  de  fête  et  jours  de 
naissance  des  cinq  grands  dieux,  Osiris,  Horus,  Set,  Isis  et 
Nephthys.  D'après  la  tradition  conservée  par  Plutarque 
{de  Is.,  12),  qui  est  certainement  très  ancienne,  Ré  (Hèlios) 
aurait  maudit  Nout  (Rhéa)  qui  s'était  liée  secrètement 
d'amour  avec  Geb  (Kronos)  :  «  elle  ne  pourrait  enfanter  dans 
aucun  mois  ni  année  »  ;  alors  Thoth  (Hermès),  qui  l'aimait, 
aurait  gagné  à  la  lune,  en  jouant  au  tric-trac,  un  soixante- 
dixième  de  sa  lumière  (twv  '^wt:ov),  en  aurait  formé 
5  jours,  qu'il  aurait  ajoutés  aux  C60  de  l'année;  c'est  en 
ces  jours-là  que  Nout  aurait  enfanté  ses  cinq  enfants. 
Les    textes  des   pyramides   connaissent    déjà    cette  tradi- 


1.  Brugsch,  Thrsaurns,  p.  478. 

2.  Duraichen,  Die  Kalcndarischcn  OpforUstcn  ton  Mcdinct-Hobu 
(1881),  pi.  IX;  Kalendcrinschriften  (1866),  pi.  II,  IX;  déjà  noté  par 
Chabas,  Calcndi-lcr  de.-i  jours  fastes  et  néfastes,  p.  100. 

3.  Ap.  Erman,  .EZ.,  XX,  p.  172,  où  j'admets  que  l'année  est^^|miptée 
conventionnellement  à  360  jours,  comme  chez  le^,^6fëcsyHérod(]|e,  I, 
32). 
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tion'  :  «  Quand  les  dieux  naquirent  aux  5  épagomènes  ».  Il 
n'y  a  là  rien  qu'une  légende  populaire  ou  une  tradition  sacer- 
dotale; mais  c'est  une  trouvaille  ingénieuse,qui  devait  avoir  fa- 
cilement créance  auprès  du  peuple.  Elle  prouve  enfin  qu'aux 
yeux  des  Égyptiens  les  5  jours  n'appartenaient  pas  à  Tan- 
née. Au  point  de  vue  de  l'histoire  de  la  religion,  son  intérêt 
n'est  pas  moindre,  vu  qu'elle  montre  qu'à  l'époque  de  l'éta- 
blissement du  calendrier,  les  divinités  du  cycle  Osirien 
étaient  déjà  en  grand  honneur. 

D'une  part,  la  légende  précitée,  d'autre  part,  la  position  des 
«  jours  supplémentaires  »  dans  le  calendrier,  ont  fait  naître 
la  croyance  qu'ils  sont  d'une  origine  postérieure  à  celle  des 
12  mois.  Au  décret  de  Canope,  nous  voyons  que  c'est  là  la 
théorie  officielle  des  prêtres  '.  Qu'une  année  de  12  mois  ait  pré- 

papyrus  Rhind  (pi.  XXI,  2;  cf.  Erman,  .£Z.,XXIX,  1891,  p.  59),  on 
trouve  des  notices  calendériques  et  météorologiques,  qui  placent  en  l'an 

11  d'un  roi  non  désigné^  au  2'"  jour  du  l"  mois,  la  «  naissance  de  Seth  » 
(eu  ce  jour  «  la  majesté  de  ce  dieu  fit  entendre  sa  voix  »,  c'est-à-dire 
il  tonna)  —  et  ensuite,  autre  rubrique  :  «  la  naissance  d'Isis  »  (après 
laquelle  «  la  pluie  tomba  du  ciel  »).  Comme  de  nombreux  témoignages 
de  toutes  les  époques  de  l'histoire  égyptienne  nous  permettent  de  placer 
ces  deux  jours  au  3'  et  4'  Epagomène,  il  ne  put  y  avoir  là  qu'une  inad- 
vertance commise  par  le  scribe  dans  les  dates.  Une  autre  donnée  reste 
très  obscure,  celle  de  la  Stèle  de  l'Excommunication,  1.  9  (sous  :SIen- 
eheperre',  XXP  Dyn.;  Brugsch.  Roc,  I.  22).  Breasted,  qui  en  fait  une 
collation  nouvelle  {Anclent  Records,  IV,  6.'ï4),  traduit  :  «aujourd'hui» 
après  le  4°  mois  de  la  3^  saison,  le  5"  jour  de  la  fête  «  naissance  d'Isis  » 
qui  correspond  à  la  «  fête  d'Amon  au  nouvel  au  »  (d'après  sa  collation  : 

naturellement  le  5°  epagomène  (voir  une  désignation  analogue  xiecopH 
end..ë  pour  le  5' epagomène  ap.  Wilcken,  OstraLa,  I,  809);  mais  la 
naissance  d'Isis  tombe  au  4°  epagomène  et  comment  peut-elle  corres- 
pondre à  la  fête  d'Amon  du  nouvel  an  '?  Le  lapicide  a-t-il  mal  interprété 
le  texte  à  reproduire"?  La  fête  d'Amon  du  nouvel  an  est  d'ailleurs  bien 
connue  à  Thèbes  et  aussi  à  Xapata  (Stèle  de  Pianchi,  1.  2.j.)- 

~.  L.  4-J  sqq.  :  Tf,;  (T-jvTi^îw;  -ryj  ÈvtavTO'j  |J.îvrj ^irr,;  è/.TtDV  Tp;ay.oa;tov  ilr- 
■/.rri:x  r|U.îpajv  xai  twv   'jrs-io'j'i  7tpO'7votJ.;o-6i:'7(DV  iîîXYETÛai  rd-r.i  TiUEptov.   On  Sait 
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cédé  l'année  égyptienne,  c'est  un  fait  certain;  mais  c'étaient 
de  vrais  mois  lunaires,  qui  n'ont  rien  à  faire  avec  le  calendrier 
égyptien  postérieur.  Les  12  mois  d'une  égale  longueur  de 
30  jours  sont  néanmoins  inséparables  des  5  épagomènes  ;  ils 
ont  dû  être  constitués  à  la  même  époque.  Une  année  de 
360  jours  a  sans  doute  exercé  de  tout  temps  une  attraction 
magique  sur  les  dilettantes,  et  elle  le  fera  encore  plus  dans 
l'avenir,  —  cette  croyance  est  proprement  la  pierre  de 
touche  du  dilettantisme  en  chronologie  ;  —  mais  historique- 
ment cette  année  n'a  jamais  existé  (excepté  en  matière  de 
comptes,  voir  Hérod.,  I,  32  [de  même  dans  l'énigme  de 
Kleobulina  et  ailleurs], ou  dans  le  payement  de  la  solde  à 
nos  soldats,  comme  un  procédé  commode  pour  faire  des 
chiffres  ronds)  et  ne  peut  pas  exister  (à  moins  qu'un  dilet- 
tante à  la  façon  de  Mahomet  ne  l'impose  aux  croyants),  vu 
qu'on  ne  peut  y  arriver  ni  par  le  mois  lunaire,  ni  par 
l'année  solaire.  Les  intercalations,  nécessaires  au  compte 
par  mois  lunaires,  conduisent  beaucoup  plus  nécessaire- 
ment à  une  année  solaire  de  365  jours,  en  chiffres  ronds 

(12  mois  lunaires  =  354  jours  -{- 11  jours,  c'est-à-dire  plus 

1 
d'un  ^  de  mois).  Les  Egyptiens  devaient  avoir  dé]à  décou- 

o 

vert  que  c'était  à  peu  près  la  véritable  durée  de  l'année 
solaire,  lorsqu'ils  comptaient  encore  par  mois  lunaires  purs. 


qii'Eudoxe  soutenait  que  l'année  primitive  égyptienne  était  le  mois 
(Proclus,  in  Plat.  Tiiu.,  p.  '[i}2.  Die  h  l}]  probablement  il  expliquait  ainsi 
les  totaux  élevés  des  l'èsxnes  des  dynasties  divines.  Cette  liypothèse  a  été 
recueillie  par  Diodore,  I,  26  (Ilécatée  d'Abdère?)  et  Varron  {dp.  Lactance, 
In.tf.,  II,  12  —  Plin  ,  VII,  loô)  Plus  proche  de  l'année  égyptienne  divisée 
par  saisons  est  la  conception  d'une  année  de  4  mois  (Diod.,  I,  26,  5;  Plut., 
Nnni.,  18;  Solin,  I,  34;  saint  Augustin,  Cic.  Del,  xii.  11).  Censorin 
(10,  4)  reste  isolé  avec  la  conception  que  la  plus  ancienne  année  égyp- 
tienne se  composait  de  2  mois  (Jahn  et  Hultsch  corrigent  avec  raison 
nien.^truitm);  le  roi  Ison  l'aurait  allongée  à  4  mois,  Arminos  à  13  mois 
(sic)  5  jours.  On  sait  quel  succès  ces  fantaisies  ont  eu  auprès  des  chro- 
nographes  chrétiens;  Panodore  en  a  tiré  sa  conception  que  l'année  ori- 
.ginelle  avait  la  durée  d'un  jour. 
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ANNEE    VAGUE,    ANNÉE   SIRIUS    ET    ANNÉE    SOLAIRE    VRAIE 

Les  noms  des  trois  saisons  de  l'année,  inondation,  se- 
mailles (ou  hiver)  et  moisson',  nous  apprennent  que  les 
Egyptiens  ont  cru  avoir  trouvé  la  véritable  durée  de  l'année 
solaire  en  fixant  l'année  à  365  jours.  Mais  la  supposition 
était  notoirement  fausse.  Il  fallut  peu  de  temps  aux  obser- 
vateurs des  astres  pour  découvrir  que  le  calendrier  était  en 
retard  sur  la  position  du  soleil  et  des  étoiles  d'un  jour  tous 
les  4  ans,  et,  après  un  espace  de  temps  un  peu  plus  long,  ce 
retard  du  calendrier  fut  sensible  par  rapport  aux  saisons, 
c'est-à-dire  aux  travaux  des  champs  et  au  cours  de  l'inon- 
dation. Mais  cette  observation  n'a  eu  pour  conséquence  ni 
un  changement  dans  le  calendrier,  ni  l'introduction  d'un 
jour  intercalaire  chaque  quatrième  année.  La  raison  en  est  la 
crainte  qu'on  eut  de  faire  ainsi  une  année  boiteuse  et  de  jeter 
à  nouveau  du  trouble  dans  le  calendrier.  Et  puis  il  y  avait 
la  force  de  la  tradition.  Avant  tout,  la  grande  utilité  pratique 
du  nouveau  calendrier  plaidait  pour  sa  conservation  inté- 
grale. Si,  en  regardant  un  long  espace  de  temps,  l'inconvé- 
nient nous  parait  à  nous  très  sensible,  n'oublions  pas  qu'il 
a  bien  peu  d'importance  dans  la  vie  d'un  individu  ou  d'une 
génération.  En  60  ans,  ce  qui  est  la  plus  haute  moyenne 
pour  l'activité  effective  d'un  paysan,  la  différence  ne  porte 
que  sur  15  jours,  et  se  produit  si  lentement  et  si  régulière- 

1.  Dans  Diod.,  1,26,5,  iap  (=z  èontou,  moisson),  ôipo;  (=  i"r//o?<^  débor- 
dement) et  /îiao)v  (=:  projet).  Au  décret  de  Canope,  les  saisons  naturelles 
de  l'année  y  =  ttj.o)v  et  ôéco;  sont  traduites  (1.  41  sqq.)  dans  le  texte  hiéro- 

glyphique  par  0  projet  et  ;^;:;;^  0  .so/r/o?/.  Nous  apprenons  aussi, 

par  une  inscription  de  la  presqu'île  de  Sinaï,  qui  date  de  la  XIP  dy- 
nastie, et  dont  je  suis  redevable  à  Breasted  (cf.  IV,  à  la  fin),  qu'en  ce 

^-CT-v  [ I  ^ 

temps,  Cl  le  troisième  mois  de  l'hiver  »  est    tombé    dans 

II3dl 
la  saison  naturelle  de  l'été  ^'^'-^^  0  somou,  le  temps  de  la  plus  grande 

AA/\AAA 

chaleur. 
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ment  qu'il  est  presque  impossible  de  la  remanjuer  dans  un 
intervalle  de  10  ans;  car  les  phénomènes  de  la  nature,  ({ui 
appellent  les  travaux  de  la  campagne,  ne  reviennent  pas 
non  plus  au  même  jour  dans  le  calendrier  le  plus  régulier, 
vu  qu'ils  dépendent  des  influences  atmosphériques.  Mais 
d'un  autre  côté,  dans  le  même  espace  de  8  ans,  où  l'assiette 
des  mois  égyptiens  se  déplace  de  2  jours,  leur  position  dans 
un  calendrier  lunaire  bien  réglé,  comme  celui  de  Yoctaeteris 
grecque,  se  déplace  cinq  fois  en  arrière  de  11  jours  et  trois 
fois  en  avant  de  18  ou  19  jours  \ 

Ainsi  s'explique  que,  pour  chaque  Égyptien  en  particulier 
et  pour  chaque  génération,  l'idée  d'une  forme  déterminée  de 
l'année  naturelle  peut  se  rattacher  avec  chaque  mois  exacte- 
ment, comme  chez  nous.  Sous  la  VP  dynastie,  Ouna,  par 
exemple,  admet  comme  normal  qu'Epiphi  soit  un  mois  d'eau 
profonde  (cf.  IV,  à  la  fin)  et  Hérodote,  dans  sa  descrip- 
tion de  l'année  égyptienne  (II,  4)  ne  se  doute  pas  que 
c'est  une  année  vague,  mais  au  contraire  la  considère  comme 
beaucoup  plus  compréhensible  que  le  système  intercalaire 
grec,  parce  que  le  cercle  des  saisons  y  revient  tous  les  ans 
à  la  même  date  du  calendrier. 

Mais,  après  un  espace  de  temps  plus  long,  ce  dépla- 
cement s'est  manifesté  dans  toute  sa  force.  «  Il  arriva  », 
dit  le  décret  de  Canope'",  «  que  les  fêtes  que  l'on  devait  cé- 
lébrer en  hiver  tombaient  en  été,  et  que  les  fêtes  d'été 
tombaient  en  hiver  ».  Chose  plus  caractéristique  encore  :  les 
noms  des  trois  saisons  devinrent  tout  à  fait  conventionnels 
et  ne  concordèrent  désormais  pas  plus  avec  les  progrès  de 
la  nature  qu'ils  définissent,  que  les  mois  égyptiens  ou  les 
nôtres  avec  la  lune. 

1.  Dans  l'année  mahométane,  les  mois  dans  le  cours  d'une  génération 
de  33  ans  parcourent  l'année  solaire  entière,  tandis  que  pour  l'Égyptien 
le  jour  de  l'an  ne  se  déplace  en  ce  temps  que  de  8  jours  1/4. 

2.  L.  41.  De  même,  Geminos,  Isaçi.  in  pliœn.,  IG  sqq.,  qui  regarde 
comme  intentionnel  le  fait  que  le  cycle  des  fêtes  est  placé  dans  toutes 
les  saisons. 
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Ainsi,  à  côté  de  Tannée  vague,  représentée  en  fait  par  le 
calendrier  civil,  existait  une  année  fixe,  uniciuement  théo- 
rique, et  que  le  calendrier  avait  l'intention  de  représenter. 
Mais  cette  année  fixe  chez  les  Égyptiens  n'est  pas  non  plus 
l'année  solaire  vraie  correspondant  aux  saisons.  C'est  l'année 
julienne  de  365  jours  1/4,  et  elle  ne  se  règle  pas  d'après  le 
soleil,  mais  d'après  Sirius  ;  elle  n'est  donc  pas  déterminée  par 
le  retour  du  soleil  au  même  point  annuel  [car  on  sait  que 
ce  point,  par  suite  de  la  précession  des  équinoxes,  se  déplace 
en  2.200  ans  environ  de  30°  vers  le  ciel  des  étoiles  fixes,  ou 
une  constellation  de  l'écliptique]  ;  le  point  de  repère,  c'est 
quand  le  soleil  revient  à  une  même  position  par  rapport  à 
Sirius.  Le  jour  où,  après  avoir  été  longtemps  invisible,  Sirius 
apparaît  à  l'orient  du  ciel,  dans  le  crépuscule  du  matin,  et 
effectue  ce  qu'on  appelle  le  lever  héliaque  de  Sirius,  c'est  le 
jour  du  nouvel  an  de  l'année  égyptienne  fixe;  —  ou,  pour 
s'exprimer  plus  correctement,  c'est  le  jour  où,  selon  la 
théorie,  devait  tomber  le  jour  du  nouvel  an  du  calendrier 
civil,  duquel  il  s'éloigne  en  réalité  d'un  jour  tous  les  4  ans. 

On  sait  que  Sirius,  en  égyptien    I  A       ,    Sopdei,  l]a)0tç, 

avait  son  lever  héliaque  au  temps  où  les  eaux  du  Nil  com- 
mençaient à  monter  lentement.  Parla,  cette  étoile,  qui  déjà 
surpassait  toutes  les  autres  en  éclat,  obtint  une  place  tout 
à  fait  exceptionnelle  :  elle  annonçait  l'arrivée  de  l'événe- 
ment le  plus  important  pour  les  Égyptiens,  et  semblait 
l'amener.  Le  calendrier  voulait  commencer  la  nouvelle  année 
avec  l'inondation  :  le  lever  de  Sirius  fut  donc  le  jour  normal 
pour  le  jour  du  nouvel  an,  le  1®"^  Thoth.  Les  textes  des  pyra- 
mides indiquent  déjà  cette  connexion  :  «  Sothis,  ta  fille 
chérie  (la  fille  d'Osiris),  qui  a  fait  tes  fruits  {ronpowet) 
(c'est-à-dire  :  qui  par  l'inondation  a  produit  ta  nourriture) 
en  ce  sien  nom  d'à  année  »  {ronpet),  c'est  elle  qui  conduit  N. 
(le  mort),  quand  il  vient  devant  toi'.  »  Sothis  est  l'étoile  et 
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le  siège  d'Isis^  qui  se  manifeste  en  elle;  nous  voyons  ici 
encore  la  connexion  du  calendrier  et  de  l'année  avec  les  divi- 
nités du  cycle  d'Osiris. 

En  réalité,  comme  nous  l'avons  dit,  le  lever  de  Sirius  tombe 
tous  les  4  ans  un  jour  plus  tard;  ce  n'est  qu'après  le  cours 
de  1457  années  civiles  que  la  connexion  est  rétablie.  Ainsi 
il  en  résulte  une  année  fixe  de  365  jours  1/4  et  l'équation 
appelée  «  période  Sothiaque», c'est-à-dire  1461  années  civiles 
=  1460  années  Sothiaques  (juliennes). 

Après  le  cours  d'une  période  Sothiaque,  comme  l'année 
solaire  est  un  peu  plus  courte,  le  soleil  (et  avec  lui  les  saisons) 
est,  à  dire  vrai,  par  rapport  à  la  position  qu'il  prit  1460  ans 
avant  au  commencement  de  cette  période,  en  avance  d'un 
peu  plus  de  11  jours  1/3.  Mais  par  suite  de  la  précession  des 
équinoxes  d'une  part,  et  par  le  mouvement  propre  de  Sirius 
d'autre  part,  la  position  du  soleil  par  rapport  à  Sirius  s'est 
aussi  déplacée  dans  la  même  direction  presque  exactement 
de  la  même  quotité;  le  lever  de  Sirius  ne  tombe  plus  à  la 
même  date  de  l'année  solaire  pure  (grégorienne),  mais  11  à 
12  jours  plus  tard,  mais  toujours  cependant  à  la  même  date 
du  calendrier  julien.  Je  suis  redevable  à  M.  le  professeur 
W.  Fôrster  des  dates  suivantes,  calculées  d'après  ses  recher- 
ches personnelles  en  s'aidant  du  mémoire  d'Oppolzer  sur  la 
longueur  de  l'année  Sirius  et  de  la  période  Sothiaque'.  La 
durée  de  Tannée  Sirius  comptait  : 

En  l'année 4231  av.  J.-C.  365i2498352 

11  '^9Q1  M  'if^f^    O^innnAn     («^'est-à-Jire    exactement    365    jours    1/4 

))  O^OL  »  OVO .  COVUDUV        comme  l'année  julienne). 

»        2231         »         365.2502291 

lnV^'^=>     ]  etc.,  ch.  258,  Pépi,  1.   189  =  Mercnre',    1.  355 

—  Neferkere'-,  1.  iJU6  sqq.;  cf.  aussi  Unas,  1.  390  sqq. 

1.  Déjà,  dans  les  textes  des  Pyramides,  ch.  154  {Tcti,  1.  276  sqq. 
=  Pépi,  1.  30  sqq.  =  Mercnre\  1.  40  sqq.). 

2.  Ber.  Wien.  Alcad.  inaih.-phrjs.  Classe,  Bd.  90,  2,  Abth.,  1884, 
p.  557  sqq. 
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En  l'année  1231  »  365.2505225 
»  231  »  365.2508804 
»  770  ap.  J.-C.  ;)65. 2513026 

Ainsi  ramiée  Sirius  dans  les  5^,  4%  3^  millénaires  av.  J.-C. 
fut  presque  complètement  identique  avec  l'année  julienne, 
et  depuis  elle  est  devenue  très  lentement  un  peu  plus  longue. 
Le  lever  héliaque  de  Sirius  est  donc  resté  durant  des  siècles 
à  la  même  date  julienne;  à  Memphis,  par  exemple,  où  en 
l'an  4231  av.  J.-C.  (et  depuis  des  siècles  déjà)  il  tombait 
au  19  juillet,  il  resta  à  cette  date  jusque  bien  au  delà  de 
l'an  1000  av.  J.-C,  ensuite  il  se  déplaça  au 20  juillet'.  Dans 
ce  même  espace  de  temps  de  4000  ans,  de  4231  jusqu'à 
231  av.  J.-C,  pendant  lequel  le  lever  de  Sirius  a  retardé 
dun  jour  sur  l'année  julienne,  le  solstice  d'été  dans  l'année 
julienne  s'est  avancé  de  31  jours,  à  savoir  du  28  juillet 
(année  julienne)  de  l'an  4231,  au  27  juin  (année  julienne)  de 
l'an  231  av.  J.-C.  Le  solstice  d'été  survint  donc  dans  le 
XLIIP  siècle  av.  J.-C,  à  Memphis,  9  jours  après  le  lever 
de  Sirius;  dans  le  XXXP  siècle  (3100-3001  av.  J.-C).  il 
tomba  en  même  temps  que  lui  au  19  juillet,  et  depuis  lors 
à  chaque  siècle  il  s'est  avancé  de  18  heures  2  3.  Pour  cette 
raison,  la  fête  du  commencement  de  l'année  (  ]  )  est  aussi 
la  fête  de  la  naissance  du  Soleil  [Mesoui  Re"  d'où  dérive  le 
nom  Mesore  donné  d'abord  au  premier  mois  de  l'année,  et 
plus  tard,  dès  le  Nouvel  Empire,  au  dernier  mois.  (Cf.  l'ap- 
pendice.) 

1.  Je  suis  redevable  à  M.  le  professeur  Fôrster  de  la  table  suivante, 
dans  laquelle  les  années  avant  1  ère  chrétienne  sont  indiquées,  suivant 
le  procédé  des  astronomes,  par  le  signe  négatif  et  chacune  par  un 
nombre  de  1  an  moindre  que  dans  la  notation  usuelle  (parce  que  les 
astronomes  indiquent  l'an  1  av.  J.-C.  comme  an  0)  : 

De  -  4230  jusqu'à  -  3230.  Avance  :  0  jour  08. 

»    —  4230       »        -  2230.  Retard  :    0  »     03. 

»    —  4230       »        -  1230.  »           0  »     41. 

»    —  4230       »        —    230.  »           1  »     11. 

»    —  4230       »         +    770.  »           2  »     20. 
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Ces  dates  montrent  que  les  B^gyptiens  avaient  complète- 
ment raison  en  pratique,  lorsqu'ils  considéraient  Tannée 
Sirius  comme  une  année  fixe  de  365  jours  1/4;  d'autre  part, 
on  devait  s'attendre  à  ce  que  le  déplacement  de  l'année  so- 
laire vraie  par  rapport  à  l'année  Sirius  eût  dû  venir  peu  à 
peu  à  leur  connaissance,  en  même  temps  que,  dans  le  cours 
des  siècles  et  dans  la  vie  pratique  aussi,  ce  déplacement  se 
faisait  remarquer  pour  les  dates  des  travaux  de  la  campagne 
et  de  l'inondation,  comme  le  déplacement  de  l'année  ju- 
lienne chez  les  peuples  chrétiens.  Pourtant  cet  exemple 
montre  justement  combien  ce  déplacement  séculaire  a  peu 
d'importance.  Pour  le  paysan  d'aujourd'hui,  c'est  chose 
absolument  indifférente  de  savoir  que  ses  ancêtres,  il  y  a 
1000  ans,  commençaient  leurs  travaux  une  semaine  plus 
tard,  d'après  le  calendrier.  En  fait,  sauf  l'intérêt  religieux 
qu'offrait  la  fixation  de  la  fête  de  Pâques,  on  en  serait 
venu  difficilement  au  calendrier  grégorien.  Nous  savons  main- 
tenant que  les  prêtres  égyptiens,  qui  s'occupaient  sérieuse- 
ment d'astronomie,  avaient  tiré,  pour  la  durée  de  la  véritable 
année  solaire,  une  conséquence  de  ce  fait  que  le  lever  de 
Sirius  tombait  alors  notablement  plus  tard  que  le  solstice 
d'été  et  à  un  moment  où  le  Nil  était  plus  avancé  qu'autre- 
fois dans  son  débordement  et  que  cela  a  influencé  les  noms 
donnés  aux  mois  et  les  fêtes  mensuelles  (voir  l'appendice). 
Mais  rien  ne  peut  nous  faire  douter  qu'ils  n'aient  pas  re- 
gardé la  durée  de  365  jours  1/4  comme  la  durée  vraie  de 
l'année'  :  il  est  très  possible  que  sur  ce  terrain  la  tradition 
consacrée  ait  eu  plus  de  force  pour  leur  esprit  que  toute  ex- 
périence. En  tout  cas,  Sirius,  qui,  de  toute  antiquité  déjà, 
s'était  rapproché  d'une  manière  si  étonnante  de  l'année 
vraie  ^  devenait  pour  la  suite  des  temps  un  obstacle  d'autant 
plus  fort  pour  des  déterminations  plus  exactes. 

1.  Cf.  le  décret  de  Canope  et  la  réforme  du  calendrier  césarien. 

2.  Chez  les  Grecs,  Oïnopidès  fixe  à  l'année  une  durée  notablement  plus 
grande  que  l'année  julienne,  à  savoir  :  365  jours  22/59.  Méton,  même, 
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En  résumé,  chez  les  Egyptiens,  abstraction  faite  des  mois 
lunaires  purs,  qui  survécurent  dins  les  fêtes  lunaires,  il 
est  trois  formes  d'année  à  considérer  : 

1°  L'année  vague  civile  de  365  jours,  d'après  laquelle  tous 
les  actes  sont  datés  ; 

2°  L'année  Sirius  (julienne)  de  365  jours  1/4,  qui,  pour  la 
vie  civile,  a  cette  importance  que  le  jour  de  fête  du  lever  de 
Sirius  lui  appartient  ; 

3°  L'année  solaire  vraie  (grégorienne)  d'après  laquelle  se 
règle  la  marche  des  travaux  agricoles  (et  de  l'inondation), 
et  qui,  d'après  le  sentiment  populaire,  est  identique  à  l'année 
Sirius,  mais  en  réalité  s'en  détache  peu  à  peu. 

La  coexistence  de  ces  formes  d'année  n'est  pas  plus  in- 
commode que,  chez  nous,  l'année  solaire  civile  à  côté  de 
l'année  lunisolaire  intercalaire,  à  laquelle  appartiennent  les 
fêtes  mobiles,  —  (ou  plutôt  le  déplacement  continu  de  ces 
fêtes  est  beaucoup  plus  incommode  que  la  lente  discordance 
de  l'année  vague  égyptienne).  Voyez  aussi  les  pays  où  l'on  se 
sert  du  calendrier  julien  et  où,  en  réalité,  pour  l'économie 
rurale,  intervient  encore  l'année  solaire  vraie.  Comparez 
les  Athéniens  du  V*^  siècle  qui  avaient  à  compter  avec 
trois  années  tout  à  fait  différentes,  à  savoir  : 

1°  L'année  civile  (des  Archontes)  du  calendrier,  qui  est 
une  année  luni-solaire  intercalaire  de  12  et  13  mois  alter- 
natifs, —  réduite  par  nous  à  des  dates  juliennes; 

2"  L'année  du  Conseil,  alternativement  de  360  et  de 
390  jours  ^ 

3°  L'année  naturelle,  ou  des  paysans,  qui  se  règle  d'après 
les  étoiles  et  les  signes  de  changement  de  saisons  (arrivée 
des  hirondelles,  etc.,  etc.),  et  d'après  laquelle  seule  les  histo- 

n'arrive  qu'à  365  5/19,  c'est-à-dire  30' 9"  de  trop,  tandis  que  l'année 
julienne,  adoptée  par  Eudoxos  et  Kallippos,  n'est  que  d'environ  11'  13" 
trop  longue.  Hipparque  est  le  premier,  on  le  sait,  qui  en  soit  arrivé  là. 
1.  Ajoutez  encore  l'année  panathénéenne,  de  panathénées  en  pana- 
thénées. 
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riens,  comme  Thucydide,  ont  daté.  Nous  réduisons  cette 
dernière  d'abord  à  l'année  julienne  et  ensuite,  quand  nous 
voulons  rendre  clair  l'état  des  saisons  de  ce  temps-là,  nous 
la  réduisons  en  dates  grégoriennes. 

Ce  n'est  que  par  de  telles  comparaisons,  que  l'on  arrive  à 
rendre  réellement  saisissable  la  puissante  supériorité  de 
l'année  égyptienne  qui  a  fait  une  si  grande  impression  sur 
Hérodote. 

JOUR  NORMAL  DU  LEVER  DE  SIRIUS  ET  PÉRIODE  SOTHIAQUE 

L'Egypte  s'étend  en  longueur  sur  plus  de  7  degrés  de  lati- 
tude :  Alexandrie  est  à  31°,  9  de  latitude,  Sais  et  Tanis  à 
31°,  Memphis  et  Héliopolis  à  30°\  Coptos  à  26°  (Abydos  un 
peu  plus  au  N.,  Thèbes  un  peu  plus  au  S.),  Syène  à  24°. 
D'un  degré  de  latitude  à  l'autre,  la  date  du  lever  de  Sirius 
se  déplace,  en  chiffre  rond,  d'un  jour;  quand,  par  exemple, 
il  se  lève  à  Memphis  le  19  juillet,  Sirius  était  déjà  visible 
à  Coptos  4  jours  plus  tôt,  c'est-à-dire  le  15  juillet. 

En  théorie,  le  jour  du  nouvel  an  de  l'année  Sirius,  c'est- 
à-dire  le  jour  normal  supposé  pour  lel®''  Thoth,  tombe,  sous 
chaque  degré  de  latitude,  à  un  jour  différent.  Si  donc  l'on 
fêtait  d'après  l'observation  réelle  la  fête  du  lever  de  Sirius 
<=>  A  ^^3^  heb  peret  Sopdet,  elle  se  déplaçait,  le  long  du 
Nil,  chaque  fois  de  7  jours  d'un  lieu  à  l'autre.  Il  est  très  in- 
vraisemblable qu'il  en  ait  été  ainsi  pour  une  fête  générale, 
surtout  vu  les  liens  étroits  de  cette  fête  avec  le  calendrier 
seul  en  usage  dans  tout  le  pays.  Il  faut  alors  admettre  que 
toute  l'Egypte  avait  adopté  un  jour  normal,  sans  s'inquiéter 
si  l'apparition  céleste  se  faisait  plus  tôt  ou  plus  tard  dans  des 
endroits  particuliers.  —  En  fait,  il  en  est  ainsi  :  preuves  en 
sont  les  données  du  décret  de  Canope  et  celles  des  astronomes 
grecs  qui,  sans  exception,  indiquent  une  date  fixe  du  calen- 

1.  Memphis  est  un  peu  plus  au  sud,  Héliopolis  un  peu  plus  au  nord; 
mais  pour  nous,  dans  le  cas  présent,  peu  importe  cette  légère  ditïérence. 
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drier  comme  jour  du  lever  de  Sothis.  «  Le  jour  où  l'étoile 
d'Isis  se  lève»  (  <=>  |/\  i^,  le  jour  du  lever  de  Sothis) 
était  justement,  d'après  le  décret  de  Canope,  «  indiqué 
dans  les  écrits  sacrés  comme  fête  du  nouvel  an  m/  Iieb 
wep  ronpet  »  (T?i  'rj[J.£pa  év  fj  ir.iTiWzi  to  àaipov  tô  vr^^ 
"latoç,  •/]  vo[j.L^£Ta',  ^laTWV  iepcôv  Ypa[A[Ji,àTcov  véov  êioç  ehoii). 
Cette  indication  revient  fréquemment  sur  les  monuments. 
Là  aussi,  nous  apprenons  que  la  fête  tombait  le  même  jour 
(alors  le  l^"^  Payni)  dans  toute  l'Egypte,  et  qu'elle  se  dé- 
plaçait d'un  jour  tous  les  quatre  ans\ 

Le  même  renseignement  nous  est  donné  à  propos  de  la 
célébration  de  la  fête  en  l'an  7  de  Sésostris  (Usertesen)  III, 
de  la  XIP  dynastie,  par  un  papyrus  provenant  de  Kahoun  (à 
l'entrée  du  Faijoum)  et  publié  par  Borchardt  {ÀZ.,  37,  p.  99). 
Le  corps  des  prêtres  reçoit  ici,  du  comte  et  administrateur 
du  temple,  à  la  date  du  25  Phamenoth,  l'avis  suivant  :  <(  Tu 
dois  savoir  que  le  lever  de  Sirius  a  lieu  le  16  Pharmouthi.  » 
Conformément  à  cela,  les  «  offrandes  de  la  fête  du  lever  de 
Sirius  ))  étaient  portées  en  compte  dans  les  registres  du 
temple  le  17  Pharmutlii.  Si  le  lever  de  Sirius  a  été  indiqué 
22  jours  d'avance,  c'est  qu'il  n'était  pas  observé,  mais  seule- 
ment calculé  d'avance  d'après  le  calendrier.  On  comprend 
fort  bien  aussi  qu'on  n'ait  pas  calculé  d'autre  date  pour 
chaque  temple  d'Egypte,  d'après  sa  latitude  géographique, 
mais  qu'on  ait  envoyé  à  tous  le  même  avis. 

Il  résulte  de  ceci  que  toutes  les  dates  Sothiaques  sont 
établies  sur  un  jour  normal  et  ne  reposent  pas  sur  l'obser- 
vation, et  qu'il  faut  les  comprendre  en  cycle,  c'est-à-dire 
qu'elles  sont  comptées  d'après  le  calendrier  en  tenant  compte 
d'un  déplacement  qui  a  lieu  tous  les  quatre  ans,  comme  le 
dit  le  décret  de  Canope.  Ceci  a  été  contesté  par  les  astro- 

1.  La  fête  nouvellement  introduite  des  ©soi  cOôpysTat  devra,  au  con- 
traire, rester  fixée  au  V'  Payni,  même  si  o-jpLgaîvr,  Tf|V  £7:iTo).r,v  toO  i'arpo-j 

(XîTaëatvîtv  c!;  i-:içjxw  ■r^[l.iç,a.'^  Sià  TEccràpcov  è-ràiv  (1.  38;  cf.  1.  41  sq.). 
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nomes,  qui,  depuis  Oppolzer,  se  sont  occupés  de  la  période 
Sothiaque,  et  les  historiens,  les  chronologues,  les  égypto- 
logues  les  ont  suivis  pour  la  plupart'. 

Mais  il  est  complètement  indifférent,  au  point  de  vue  chro- 
nologique, que  le  lever  de  Sirius  ait  été,  oui  ou  non,  observé 
réellement  sous  le  parallèle  normal  au  jour  où  la  fête  de 
Sothis  est  célébrée,  —  c'est  aussi  indifférent,  pour  la  date 
d'une  NoupLEvta,  que  la  lune  ait  été  vue  réellement  ou  non 
le  soir  môme  du  premier  jour  du  mois.  On  ne  lit  plus  les  mois 
dans  le  ciel,  et  quand  vient  le  bon  crépuscule  du  soir,  on  ne 
sait  pas  si  le  jour  qui  commence  est  le  trentième  du  mois 
finissant  ou  le  premier  du  nouveau  mois'  ;  mais,  la  chose  est 
calculée  d'avance  d'après  un  calendrier,  comme  Voctaeteris 
ou  le  cycle  de  Méton.  Du  jour  où  le  calendrier  égyptien 
fut  institué,  la  période  Sothiaque  continua  de  courir  sans 
pouvoir  être  changée  ;  c'est  dire  que  tous  les  quatre  ans,  la 
fête  de  Sothis  avança  d'un  jour  sur  le  calendrier  civil,  jusqu'à 
ce  que,  au  bout  de  la  1461®  année,  elle  ne  trouve  plus  à 
se  placer.  L'an  1460,  elle  était  encore  tombée  sur  les  cinq 
épagomènes,  mais  la  fête  suivante  tombait  déjà  au  1®^  Thoth 
de  l'an  1462,  c'est-à-dire  l'an  1  d'une  nouvelle  période.  En 
d'autres  termes  :  la  période  Sothiaque  est  née  sans  doute 
d'une  observation  astronomique,  mais,  une  fois  cette  obser- 
vation prise  pour  base  du  calendrier,  elle  continua  de  courir 
d'après  le  calendrier,   sans  dépendre  aucunement  de  toute 

1.  Borchardt,  AZ.,  XXXVII,  p.  101,  pour  qui  Brix  a  calculé  astro- 
nomiquement  la  date  Sothiaque  de  Kahun,  a  exprimé  exactement  les 
considérations  ci-dessus  indiquées.  Il  est  curieux  qu'un  chronologue  de 
profession  comme  Mahler,  AZ.,  XXVII,  p.  98  sqq.;  XL,  p.  78  sqq.,  ait 
fait  la  faute  comme  les  autres  et  calculé  les  dates  astronomiquement. 
Voilà  pourquoi  toutes  ses  conclusions  sont  devenues  insoutenables.  C'est 
avec  beaucoup  de  raison  que  Sethe,  ÀZ.,  XLI,  s'est  déclaré  contre 
cette  manière  de  calculer. 

2.  Ainsi  procèdent  les  Musulmans  encore  aujourd'hui.  Ce  n'est  qu'au 
moment  où  le  coup  de  canon  annonce  l'apparition  de  la  nouvelle  lune 
que  les  habitants  de  Constantinople  savent  que  le  mois  de  jeûne  du 
Ramadan  a  commencé. 
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astronomie,  avec  cette  règle  que  la  fête  de  Sothis  ou  du 
((  nouvel  an  »    m/   se  déplace  d'un  jour  tous  les  quatre  ans'. 

L'application  de  cette  règle  est  aussi  le  moment  unique, 
où  nous  apparaisse  l'année  fixe  ou  Sotliiaque,  car  cette  année 
est  exclusivement  théorique.  L'idée  très  répandue  qu'il  y  ait 
eu  en  Egypte,  à  côté  de  l'année  vague  civile,  une  année  So- 
tliiaque fixe,  avec  calendrier  propre,  est  fausse.  Un  tel  calen- 
drier et  l'usage  de  dater  d'après  les  années  fixes  ne  se  pré- 
sentent nulle  part,  pas  même  au  papyrus  Ebers  (cf.  p.  46  s.), 
et  quand  nous  considérons  une  année  fixe  à  côté  de  l'année 
civile,  ce  n'est  qu'une  sorte  d'expédient,  une  conception  mo- 
derne, comme  si  nous  voulions  placer  le  calendrier  interca- 
laire d'une  année  lunisolaire  fictive,  avec  ses  mois  lunaires, 
en  regard  de  notre  calendrier  julien  ou  grégorien,  pour  faire 
mieux  comprendre  le  rapport  des  fêtes  de  Pâques  et  de 
Pentecôte  à  l'année  fixe. 

Afin  de  déterminer  exactement  la  date  normale  du  lever 
de  Sirius,  il  nous  faut  aborder  la  question  du  commence- 
ment du  jour  égyptien.  Dans  un  calendrier  lunaire,  le  jour 
commence  avec  le  crépuscule  du  soir  :  et  c'est  ainsi  que 
comptent  les  Israélites  et  les  Juifs,  les  Mahométans,  les 
Grecs.  Avec  le  calendrier  des  paysans,  au  contraire,  le 
paysan,  à  son  lever,  lit  dans  le  ciel  matinal,  d'après  la  posi- 
tion des  étoiles  pâlissantes,  l'état  de  la  saison  (et  les  pronos- 
tics du  temps)  :  il  est  très  naturel  qu'il  considère  alors  la 
nuit  comme  la  limite  qui  sépare  deux  jours.  «  Dans  la  vie 


1.  La  supposition  basée  sur  le  calcul  astronomique  que  le  jour  normal 
de  la  fête  de  Sothis  se  serait  déplacé,  dans  le  cours  de  l'histoire  égyp- 
tienne, du  19  au  20  juillet  (Jul.)  doit  impliquer  qu'à  un  moment 
donné  la  «  fête  du  nouvel  an  »  ne  s'est  pas  une  fois  avancée  d'un  jour, 
mais  bien  de  deux  jours,  environ  du  4'  épagomène  au  1"'  Thoth. 
Il  est  évideut  que  cela  est  inimaginable;  la  conséquence  unique  du  dé- 
placement du  lever,  c'est  que,  —  pour  s'exprimer  en  langage  moderne, 
—  la  parallèle  normale  de  la  fête  de  Sothis  se  déplaçait  vers  le  nord,  du 
30''  au  31"  degré  de  latitude,  ce  qui  pouvait  être  tout  à  fait  indifférent 
aux  Égyptiens. 
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ordinaire  »,  dit  Pline  (II,  188),  «  on  compte  le  jour  de  l'au- 
rore à  la  tombée  de  l'obscurité  {oidgits  onine  [observât 
diem]  a  luce  ad  occasum).  »  Cela  nous  amène,  pour  être 
plus  précis,  à  prendre  minuit  pour  point  de  départ  de  la  date 
du  jour  nouveau.  Ainsi  ont  compté  les  Romains,  ainsi  nous 
comptons  encore.  Il  est  plus  artificiel  de  compter  du  lever  du 
soleil  à  un  autre  lever,  —  mais  cela  offre  l'avantage  d'avoir 
pour  point  de  départ  un  moment  du  temps  qu'il  est  facile  de 
déterminer  avec  une  exactitude  suffisante.  C'est  la  méthode 
suivie  par  les  Babyloniens  \  et  les  astronomes  ont  fait  cou- 
ramment de  même.  Au  contraire,  Ptolémée,  que  suivent  les 
astronomes  modernes,  fait  commencer  le  jour  avec  midi  ;  ce 
qui  est  absurde  pour  la  vie  pratique'. 

Il  n'est  pas  possible  de  déterminer  a /)/vb/V  à  quel  moment  les 
Égyptiens  faisaient  commencer  le  jour,  mais  il  y  a  une  chose 
certaine,  c'est  l'invraisemblance  de  la  supposition  de  cer- 
tains modernes  %  que  les  Égyptiens  auraient  compté  le  lever 
de  Sirius  au  crépuscule  du  matin,  lever  qui  devait  leur  an- 
noncer le  commencement  de  l'année  fixe,  comme  appartenant 
au  jour  précédent  ;  pour  eux,  le  «  jour  du  nouvel  an  »  aurait 
été  celui  à  la  fin  duquel,  et  non  au  début  duquel,  Sirius  rede- 
venait visible.  Cette  hypothèse  est  contredite  par  tous  les  té- 
moignages. D'après  Pline  (II,  188),  les  Égyptiens,  comme  les 
Romains,  commençaient  le  jour  à  minuit.  Dans  le  calendrier 
sidéral  du  tombeau  de  Ramsès  IX  (L.,  D.,  III,  228  bis),  le 
l*^"^  Thoth  porte,  à  la  première  heure  de  la  nuit,  la  légende 
«  commencement  de  l'année  »  (^^  1  )•  ^^  calendrier, 

1.  Varro,  ap.  Aulu-Gelle,  III,  2=  Plin.,  II,  188=  Censorin  23,  le 
passage  principal  sur  le  commencement  du  jour  chez  les  différents 
peuples.  Cf.  aussi  Plutarque,  Qiiœst.  Rom.,  88. 

2.  C'est  une  idée  populaire,  si  l'on  en  croit  Varron,  mais  seulement 
chez  les  Ombriens,  qui  pai-aissent  avoir  eu  un  penchant  très  fortement 
marqué  pour  les  absurdités. 

3.  Hypothèse  û'ideler,  Handbiir/t,l,  ])A00;  présentée  comme  expli- 
cation du  passage  de  Censorin  sur  la  période  Sothiaque,  dans  Op- 
polzer,  Bcr.Wicn.  Acad.  math..  Cl.  9).  2,  558. 
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dont  on  a  une  meilleure  copie  au  tombeau  de  Ramsès  VI(L.^ 
D.,  III,  227, 228),  donne  la  position  des  étoiles,  d'après  laquelle 
riioroscope  déterminait  et  annonçait  les  heures  de  la  nuit', 
pour  le  commencement  et  le  milieu  de  chaque  mois,  d'heure 
en  heure,  et  même  pour  le  «  commencement  de  la  nuit  »  et 
les  heures  de  1  à  12.  Il  est  donc  évident  que  les  Égyptiens  ont 
considéré  comme  «  nuit  »  seulement  le  temps  d'obscurité 
effective,  de  la  première  apparition  des  étoiles  dans  le  crépus- 
cule du  soir ,  jusqu'à  leur  extinction  dans  l'aurore  matinale ,  car 
si  l'on  comptait  ici  la  nuit  du  coucher  du  soleil  à  son  lever, 
les  étoiles  indiquées  pour  le  «  commencement  de  la  nuit  » 
et  les  étoiles  spécifiées  pour  la  12®  heure  de  la  nuit  auraient 
été  invisibles.  Les  jours  du  mois  pour  lesquels  on  donne  la 
liste  des  13  étoiles,  ont  été  désignés  généralement  comme 

premier  et  comme  on  l  i  i  a  16®  avec  le  IS*"  jour  » \  c'est- 
^  .         iiin  1 1  . 

à-dire  que  la  nuit  appartient  dans  sa  plus  grande  partie  au 

16®,  et  son  commencement  encore  au  15®.  D'où  il  résulte 
clairement  que  la  nuit  du  premier  jour  du  mois  n'est  pas 
celle  qui  le  suit,  mais  celle  qui  le  précède;  et  la  remarque 
faite  plus  haut  pour  le  1'^''  Thoth  montre,  dans  un  calcul 
plus  précis,  que  le  jour  nouveau  commençait  à  la  1"^®  heure 
de  la  nuit,  c'est-à-dire  à  l'entrée  complète  de  l'obscurité.  La 
rubrique  citée  ci-dessus  prouve  qu'on  croyait  que  la  nuit  se 
tenait  entre  les  deux  jours. 

C'est  de  la  même  façon  que  Hapzefa  de  Siut  (Moyen 
Empire),  dans  les  conventions  qu'il  a  conclues  avec  le  col- 
lège des  prêtres  pour  son  culte  funéraire*,  se  réserve  des 
mèches  de  lampe  pour  le  service  nocturne  «  au  5®  jour  in- 
tercalaire, la  nuit  du  nouvel  an  (  ^'  -vV  )  »  et  «  au  17  Thoth, 
nuit  de  la  fête  Ouaga  »,  laquelle  fête  se  célèbre  le  18  Thoth. 
Les  deux  vigiles  de  ces  grands  jours  de  fête  commencent 

1.  Pour  plus  d'explication,  voyez  plus  bas,  la  page  36  sqq. 

2.  Ce  mot  est  abrégé  dans  cette  formule  par  le  signe  ^==,  et  nous 
ne  savons  pas  ce  qu'il  signifie  au  juste. 

3.  Erman,  AZ.,  XX;  contrats  5,  7,  8,  9,  10. 
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donc  avec  l'entrée  de  l'obscurité,  au  jour  qui  précède  la 
fête,  mais  la  nuit  elle  même  est  comptée  pour  le  jour 
suivant.  —  Une  autre  confirmation  des  tables  des  heures 
thébaines  nous  est  donnée  par  l'horoscope  d'un  papyrus  de 
l'an  81  ap.  J.-C,  qui  est  établi  d'après  le  calendrier  fixe 
alexandrin,  à  propos  de  la  S*'  heure  de  nuit  du  6  Pharmouthi 
(=:  1er  avril)  commençant.  Comme  date  parallèle  égyptienne, 
d'après  l'année  vague,  on  donne  le  1^7^  Pachon'.  En  l'an  81 
ap.  J.-C,  le  l*^"^  Pachon  tomba  au  31  mars  julien  ;  la  3®  heure 
de  la  nuit  (d'après  notre  manière  de  compter,  31  mars, 
9  heures  du  soir)  doit  alors,  d'après  le  calcul  alexandrin,  être 
comptée  pour  le  jour  suivant  (1®^  avril),  tandis  qu'elle  se 
trouve,  d'après  la  vieille  désignation  égyptienne,  entre  le 
l^''  et  le  2  Pachon. 

D'après  cela,  il  ne  peut  y  avoir  aucun  doute  sur  le  sens  de 
l'inscription  astronomique  peinte  au  plafond  du  Rames- 
séum,  où  l'on  dit  du  Soleil  : 

«  Il  te  (le  roi  Rainsès  II)  fait  briller  comme  Isis-Sothis 
dans  le  ciel  au  matin  du  nouvel  an',  o  II  faut  comprendre  a  le 

1.  Wilcken,  Ostraka,  I,  792  :  "Etouç  -ptrou  Ôcoù  Tîto-j  <I>ap[Jio-j6t  Trj  àirt- 
ato(jy.o-jT-ri  ëvctt,  èttI  tpixri;  zf^ç  vjy.To;  wpaç,  (jic  Sî  'Pwjj.aî'ot  à'yo'jirt  ■/.a).iv5aiç 
'AupiXtat;,  •/tai'  apyaiouç  ôà  Ilayàiv  vo'j|xr|Vi'a  s!;  xr^v  osyrÉpav. 

2.  Lepsius,  Denkin.,  III,  170  sqq.;  Brugsch,  TAes.,  I,  p.  87.  Brugsch 

(p.  90)  explique  /'c  (1(1      (qu'il  veut  lire  sebit,  et  non  pas  duait)  comme 

la  onzième  heure  de  la  nuit,  parce  que  dans  les  scolies  sur  Aratus  (qui 
remontent  à  Théon  d'Alexandrie  (v.  152,  Connu,  in  Arat.,  éd.  Maass, 
p.  366)  il  est  dit  du  jour  de  nouvel  an  égyptien  :  zrj-.t  yâp  (quand  le 
soleil  est  dans  le  signe  du  Lion)  È|Aoaivsi  /.al  o  Xsîào;,  /.al  r,  to-:  K-jvo;  im- 

To).ï)  TTSpt  Tï);  'Iltij  y.arà  Év8£/caTT|V  topav  çacvEiac,  y.al  Ta-jt-r,'/  à-^'/jci  îto-j;  Tt'ôïvrat 
/.al   TTi'/  "lo-too;    tïp'ov    z\-iy.<.  tov    Kjva   /.al    a'JTO-j   xr^'i    ÉTiixolr^'i.    Mais,    pOUr   les 

idées  égyptiennes,  cela  ne  prouve  absolument  rien;  car  l'astronome  grec 
Théon  utilise  naturellement  un  langage  astronomique,  d'après  lequel  le 
jour  commence  avec  le  lever  du  soleil.  Ce  n'est  qu'au  ciel  du  matin  que 
Sirius  devient  d'aboi-d  visible,  quand  au  commencement  du  crépuscule 
matinal  il  se  lève  environ  une  heure  avant  le  soleil,  c'est-â-dire  astro- 
uomiquement  à  11  heures  de  la  nuit.  Pour  la  vieille  façon  égyptienne 
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matin  qui  précède  le  jour  du  nouvel  an  »,  et  non  pas,  comme 
le  demanderait  la  supposition  d'Oppolzer,  le  matin  qui  suit. 

Nous  possédons  maintenant  assez  de  témoignages  sur  le 
jour  normal  du  lever  de  Sirius.  Ils  prouvent,  comme  Unger 
l'a  reconnu  ',  que  ce  jour  passait  pour  être  le  19  juillet  (julien)  : 
c'est  à  cette  date  que  le  Paraperjma,  paru  sous  le  nom  de 
Géminés,  marque  le  lever  de  Sirius  en  Egypte  d'après  le 
témoignage  de  Dosithéos'.  Celui-ci  vivait  dans  la  seconde 
moitié  du  IIP  siècle  av.  J.-C.  Comme  Sirius  se  levait  alors 
le  22  juillet  à  Alexandrie',  sa  date  ne  peut  pas  reposer  sur 
une  observation  personnelle,  mais  doit  être  seulement  la 
date  normale  pour  l'Egypte.  C'est  ce  qu'indique  aussi  l'ex- 
pression vague  :  £v  AtyiiiTTcp,  tandis  qu'une  observation 
de  l'astre  en  Egypte  fournirait  nécessairement  l'indication 
d'une  localité  déterminée  où  elle  aurait  été  faite. 

Le  19  juillet  est  aussi  indiqué  comme  jour  normal  par 
Théon  (IV^  siècle)^;  de  même  sous  Constantin,  par  Hépliaes- 

de  compter  les  heures  de  nuit,  c'est  à  la  douzième  heure  de  la  nuit  qu'il 
se  lève,  comme  l'indiquent  les  tables  horaires  thébaines,  c'est-à-dire  à 
la  fin  de  la  nuit.  Pour  elles,  le  jour  commence  déjà  avec  le  crépuscule 
matinal. 

1.  Clironol.  des  Manctho,  46  sqq.;  Zeitrechnung  der  Griechen  und 
Rômer,  ap.  Handbucli  dcr  class.  Altcrlhumsu:.,  I  (1  AuH.),  p.  606,  où 
Unger  a  pu,  avec  toute  raison,  citer  comme  une  brillante  confirmation 
de  son  opinion  le  décret  de  Canope,  qu'on  avait  trouvé  entre  temps.  Je 
regrette  de  m'être  laissé  séduire  précédemment  par  l'autorité  d'Ideler  et 
de  Lepsius,  et  encore  dans  le  bref  mémoire  que  j'ai  donné  sur  les  ré- 
sultats de  mes  recherches,  dans  les  5?'L-f//î_'/s6(và7i^e/i  de  1904,  où  j'avais 
accepté  sans  contrôle  le  20  juillet  comme  date  normale. 

2.  Kapxtvo-j  xv  (m  10  juillet)  Arjo-t6£|)  iv  AIY-jt-w  KJtov  i7:tT£>.),ît  {Gemini 
eleinenta  astron.,  éd.  Manitius,  p.  212;  Lydus,  de  Ostentis,  édit. 
Wachsmutl],  p.  175). 

3.  Ptolémée  donne  cette  date  (ap.  Appurltloncs,  cf.  Wachsmuth,  L//- 
dus,  p.  253)  correctement  pour  le  parallèle  d'Alexandrie  (28  Kpiphi  de 
l'année  alexandrine  =  22  juillet);  pour  le  parallèle  de  Syène,  il  place  le 
lever  de  Sirius  correctement  7  jours  avant  le  22  Épiphi  =  16  juillet.  A 
Memphis,  il  si  produit  alors  le  20  juillet  (cf.  sunra  p.  16  et  infi'a  p.  28). 

4.  Schol.  Ara  t.,  150  (p.  366,  éd.  Maass)  :  Au  28  Épiphi  (d'après  le 
calendrier  alexandrin  =  22  juillet),  le  soleil  entre  dans  le  Lion,  6tî  xal 
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tien  de  Thèbes'  (25  Épiphi  alexandrin  =  19  juillet),  et  plus 
tard  dans  l'Hémérologion  d'Aetius  Amidenus  (VI°  siècle)'. 
Enfin,  cette  même  date  est  précisée  encore  par  un  do- 
cument officiel  et  absolument  authentique,  le  décret  de 
Canope,  d'après  lequel,  en  l'an  IX  de  Ptolémée  Évergète 
{z=  22  octobre 239  jusqu'au21  octobre 238), le  jour  r|[JL£pa  év  fi 
éTziTÉXkzi  10  à(7Tpov  TÔ  t7]ç  "\gioç  (liiérogl.  |  A  ^  Sothis), 
Y)  vo[i.t^£Tat  ôcà  Twv  Ispcov  Ypa[j.[j.àTcov  véov  êioç  slvat  tombait 
au  l^"^  Payni,  c'est-à-dire  le  19  juillet  238  av.  J.-C'  Il  résulte 
également  de  cette  date,  que  le  jour  normal  du  lever  de 
Sirius  est  placé  sur  le  30"  de  latitude,  c'est-à-dire  sur  le 
territoire  de  Memphis  et  d'Héliopolis.  C'est  là  que  pendant 
tout  le  cours  de  l'histoire  nationale  d'Egypte,  depuis  les 
temps  les  plus  anciens  jusqu'à  la  seconde  moitié  du  P'' siècle 
av.  J.-C,  il  tombait  au  19  juillet  de  l'année  julienne. 

Si  les  savants  modernes,  à  l'exception  d'Unger,  n'ont 
pas  placé  le  lever  de  Sirius  au  19,  mais  au  20  juillet,  c'est 
qu'ils  s'en  rapportent  au  passage  connu  de  Censorin  (XXI, 
10)  sur  les  années  égyptiennes  :  sed  horitm  (aunorum) 
initia  seinper  a  primo  die  niensis  ejas  sumuntar,  cui  apud 
u^gyptios  nomen  est  Tliouth  :  quique  hoc  annofuit  a.  d. 
VII  KaL  JuL,  CLim  abhinc  aniios  centum,  Imp.  Antonino 
Pio  II  BriUtio  Praesente  Romae  coss.,  idem  diesfuerit  a.  d. 
XII  Kal.  Aug.,  quo  tempore  solet  Canicula  in  Egypte 
facere  exortam.  Quare  scire  etiam  licet,  an/ii  illius  magni, 

ô  K-jwv  là;  ÈTttToXà;  Troicttar  où  yàp  TuâvTw;  TiEpl  TiÉfiTtTriV  xal  eiy.àSa  (19  juillet) 
ô  KÛmv  xàç  è7ttTo>,à;  Ttotsitat  [c'était  donc  la  date  communément  admise], 
àXVix.  y.al  7:epi  x6  y.al  X  (23  et  24  juillet)  upbç  tï)V  fipaôuTepav  xoy  rjXc'ou  xi'vYia-iv. 
Ces  derniers  mots  sont  pour  moi  incompréhensibles. 

1.  Ap.  Unger,  Manctho,  p.  46. 

2.  Ap.  Waclismuth,  Li/dns,   p.  264  :  :Mr,vl  'Io-jaû.)  îô  K-Jor/  ioio:  àva- 

Tï),),£l. 

3.  Il  est  très  caractéristique  que  Lepsius,  quand  il  publia  le  décret  de 
Canope,  déclara  que  cette  date  était  une  énigme  qu'il  ne  pouvait  ré- 
soudre (car  l'hypothèse  qu'il  présente  ensuite  n'est  pas  une  solution); 
quant  à  penser  que  le  20  juillet  pouvait  être  une  date  fausse,  et  que  le 
décret  donnait  la  date  vraie,  il  n'y  songea  pas  du  tout. 
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qui,  ut  supi^a  dictum  est\  et  solaris  et  canicularis  et  dei 
annus  vocatur,  nunc  agi  vertentem  annum  centesimum. 

Censorin  dit  avec  raison  qu'en  l'an  238  ap.  J.-C,  où  il 
écrivait  (c.  21,  6  sq.  ;  18,  12),  le  1"  Thoth  est  tombé  au 
25  juin;  mais  la  donnée  suivante,  qu'il  serait  tombé  au 
21  juillet  en  l'an  139,  est  fausse  ;  il  tomba,  en  cette  année-là, 
au  20  juillet'.  Depuis  Scaliger  et  avec  raison,  —  si  nous 
ne  voulons  pas  admettre  que  Censorin  ait  commis  une 
erreur  grave,  —  on  a  corrigé  la  date  en  a.  d.  XIII  Kal.  Aug. 
Si  l'année  139/140,  commençant  au  20  juillet  139  ap.  J.-C, 
était  la  première  d'une  période  nouvelle,  l'année  238/239, 
commençant  au  25  juin  238,  serait  en  fait  la  centième. 

La  donnée  1*^^  Thoth  :^  20  juillet,  pour  le  commencement 
d'une  période  Sothiaque,  n'est  pas  seule  en  contradiction 
avec  les  témoignages  qui  font  du  19  juillet  le  jour  normal  du 
lever  de  Sirius;  il  y  a  aussi  le  fait  de  la  4®  année,  où  le 
1"  Thoth  tombait  au  20  juillet  ;  l'année  suivante,  il  retombait 
au  19  juillet.  On  devrait  donc  admettre  que  c'est  plutôt  l'an 
1461  de  la  période  précédente  et  que  la  nouvelle  commença 
avec  le  19  juillet  de  l'an  140  ap.  J.-C.  (tel  est  l'avis  d'Unger) 


1.  Cf.  XVIII,  10;  ;(  Ad  ^-Egyptiorum  annum  magnum  lunanonpertinet, 
quem  graece  y.ov./.ôv,  latine  canicularem  vocamus,  propterea  quod  ini- 
tium  illius  sumitur,  cum  primo  die  ejus  menais,  quem  vocant  ^Egyptii 
GwjÔ'.,  caniculEB  sidus  exoritur.  Nam  eorum  annus  civilis  solos  habet  dies 
CCCLXV,  sine  ullo  intercalari,  itaque  quadriennium  apud  eos  uno 
circiter  die  minus  est  quam  naturale  quadriennium;  eoque  fit  ut 
anno  MCCCCLXI  ad  idem  revolvatur  principium.  Hic  annus  etiam 
T|A'.a/.ô;  a  quibusdam  dicitur,  et  ab  aliis  6  ôeoC  br.x-^-.oz.  » 

2.  Oppolzer  a  essayé  de  sauver  la  date  fournie  en  admettant  que, 
dans  le  crépuscule  du  matin  du  21  juillet,  le  lever  de  Sirius  aurait 
d'abord  été  visible  à  Alexandrie,  et  les  Égyptiens  auraient  compté 
le  crépuscule  matinal  comme  appartenant  au  jour  précédent.  Mais 
V  rien  dans  la  donnée  de  Censorin  ne  désigne  Alexandrie;  2°  d'après 
la  donnée  d'un  astronome  contemporain,  Ptolémée,  le  lever  de  Sirius 
à  Alexandrie  ne  tomba  pas  au  21  juillet,  mais  seulement  au  22  juillet; 
3"  les  Égyptiens,  nous  l'avons  déjà  vu,  comptaient  le  crépuscule  du 
matin,  non  pas  pour  le  jour  précédent,  mais  pour  le  jour  suivant. 
L'hypothèse  d'Oppolzer  est  donc  fausse. 


ï 
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OU  que,  si  le  20  juillet  était  le  jour  normal,  la  nouvelle 
période  avait  déjà  commencé  avec  le  20  juillet  136  ap.  J.-C. 

Cette  dernière  opinion  est  celle  de  Brandes'.  Il  croit 
l'avoir  prouvée  en  démontrant,  d'après  l'Almagest,  qu'en 
132  comme  en  135  ap.  J.-C,  le  l'^''  Thoth  est  tombé  au 
21  juillet;  donc  en  136-139  il  tomba  au  20  juillet.  Mais 
de  ceci,  autant  que  je  sache,  personne  n'a  jamais  douté; 
il  en  résulte  simplement  que  les  années  juliennes  140,  136, 
132  et  autres  ap.  J.-C.  sont  des  années  intercalaires.  La  cor- 
respondance entre  le  calendrier  égyptien  et  le  calendrier 
julien  en  reste  parfaitement  fixe  ;  elle  est  indépendante  du 
débat  au  sujet  de  l'an  qui  commence  la  période  Sotliiaque. 
Bœckli  a  déjà  montré'  comment  la  donnée  de  Censorin  peut 
s'accorder  avec  le  fait  ci-dessus  mentionné  :  au  sujet  des 
4  années  dans  lesquelles,  selon  le  calendrier  égyptien,  le 
lever  de  Sothis  tombait  au  même  jour,  il  admet  que  pour  la 
première  ce  jour  correspondait  au  20  juillet  julien,  pour 
les  trois  suivantes  au  19  juillets 

Usener  ajoute  à  cela  une  combinaison  avec  la  règle  interca- 
laire de  l'année  alexandrine  fixe.  On  sait  que  cette  année  com- 
mence avec  la  première  année  d'Auguste,  au  31  août  30  av. 

1.  Abh.  zur  Gcsch.  des  Orients,  p.  123  sqq. 

2.  Manctho  iind  die  Hundssiernepoche,  p.  24,  contre  Des  Vignoles, 
qui  a  déjà  proposé  l'argument  de  Brandes.  Moi  aussi,  je  me  suis  laissé 
séduire  longtemps  par  Brandes,  mais  je  dois  avouer  que  sa  démonstra- 
tion ne  peut  pas  réfuter  l'hjqjothèse  de  Bœckh,  c'est-à-dire  la  donnée  de 
Censorin.  Il  en  est  autrement  de  l'argumentation  de  Brandes,  tirée 
de  l'ère  ành  Mîvô^pcw;  (voir  plus  bas).  Usener  s'appuie  sur  Bœckh  pour 
la  donnée  de  Théon,  F  asti  Alexandrini,  dans  les  Chronica  minora, 
éd.  Mommsen,  vol.  III  {Mon.  Gernian.,  Auct.  antiqinssiini,  XIII).  Mah- 
1er,  AZ.,  XXVIII,  p.  119  sqq.;  XL,  79  sqq.,  comprend  de  même  la 
période  Sothiaque,  mais  il  la  fait  faussement  commencer  en  l'an  1318 
av.  J.-C.  Alors  la  prochaine  aurait  dû  commencer  au  19  juillet  143  ap. 
J.-C,  et  le  jour  normal  aurait  été  le  19/18  juillet. 

3.  Cela  n'aurait  en  soi  rien  de  choquant;  car  il  se  trouve  par  hasard, 
que  justement  les  années  4,  8,  12  et  ainsi  de  suite  ap.  J.-C.  sont  des 
années  intercalaires  ;  l'intercalation  pourrait  tout  aussi  bien  être  insérée 
dans  n'importe  quelle  autre  année  de  la  Tétraétéris. 
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J.-C.  ;  mais  le  cycle  intercalaire  n'a  été  introduit  que  dans  la 
5''  année  d'Auguste  =  26/25  av.  J.-C,  et  en  l'an  22,  c'est- 
à-dire  à  la  fin  de  l'an  8  d'Auguste  =:  23/22  av.  J.-C,  pour  la 
première  fois  un  6*^  épagomène  =  29  août  fut  inséré.  Dès  lors 
l'interealation  suit  régulièrement  dans  l'an  4  de  la  Tetra- 
eteris,  c'est-à-dire  au  29  août  de  22,  18,  14  av.  J.-C,  3,  7,  11 
ap.  J.-C.  et  ainsi  de  suite,  6  mois  avant  l'interealation  dans 
Tannée  julienne  (29  février  21,  17,  13  av.  J.-C,  4,  8,  12 
ap.  J.-C,  etc.)'. 

Usener  rétablit  la  concordance  de  façon  ([u'il  y  ait  eu  in- 
tercalation  dans  l'année  alexandrine,  après  que  le  lever  de 
Sirius  se  fût  déplacé  d'un  jour  dans  l'année  vague.  D'après 
le  schéma  de  Bœckh  et  Usener,  dans  l'année  vague  le  lever 
de  Sirius  pour  l'été  22  va  du  25  Épiphi  (=  19  juillet  23 
av.  J.-C.)  au  26  Épiphi  {=  20  juillet  22  av.  J.-C.)  ;  d'où  les 
Alexandrins  auraient  immédiatement  intercalé  un  jour  au 
29  août  22. 

Bœckh  et  Usener  donnent  une  table,  dans  laquelle  ils  pla- 
cent l'année  vague  en  regard  d'une  année  Sirius  fixe,  et  ils 
insèrent  dans  cette  dernière  tous  les  4  ans  un  jour  interca- 
laire. Comme  une  telle  construction  éveille  trop  facilement  de 
fausses  notions,  je  donne  leur  table  dans  une  disposition  un 
peu  différente  [b  =  année  julienne  intercalaire  ;  je  désigne 
les  4  années  de  la  Tétraétéris  par  a-d].  (Voir  page  suivante.) 

Une  pareille  construction  de  la  période  Sothiaque  est 
théoriquement  possible;  il  en  résulterait,  comme  Biot, 
Ideler,  Bœckh,  Lepsius  et  d'autres  l'acceptent,  que  la  précé- 
dente aurait  commencé  au  20  juillet  1322  av.  J.-C.  Mais  le 
décret  de  Canope  s'y  oppose;  d'après  lui,  en  l'an  239/38 
av.  J.-C.  =  510  de  Nabonassar,  la  fête  de  Sirius  tomba  au 

1.  Ideler,  Handbuch,  I,  p.  143;  Théon,  dans  Usener,  op.  cit.,  p.  372 
sqq.  A  cela  correspond  la  venue  du  G'  épagomène  en  l'an  95  ap.  J.-C. 
(Wilcken,  Ostraka,  I,  789).  Après  le  jour  intercalaire,  le  1"  Thoth 
ne  tombe  qu'au  30  août;  à  partir  du  1"  mars  suivant  =  5  Phamenoth, 
la  coïncidence  régulière  des  dates  alexandrines  et  juliennes  se  rétablit 
à  nouveau  (1''  Thoth  =  29  août). 
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l*''^  Payni  =  19  juillet  238  av.  J.-C.  Donc  cette  année  est 
dans  le  schéma  cité  plus  haut  une  année  a  de  la  Tétraétéris\ 
où  le  lever  de  Sirius  devait  tomber  au  20  juillet  =2  Payni. 
La  reconstruction  par  Bœckh  de  la  période  Sothiaque  est 
donc  fausse". 

Ajoutez  à  cela  que,  dans  cette  acception,  deux  dates  ju- 
liennes auraient  répondu  au  jour  normal  égyptien  :  franche- 
ment ce  n'est  pas  vraisemblable.  Plus  invraisemblable  encore 
est  l'explication  que  donne  Usener  de  l'année  alexandrine. 
Car  d'après  lui  (et  Bœckh),  la  fête  de  Sothis  en  l'an  24/23 
av.  J.-C.  tombe  au  19  juillet  =  25  Épiphi  23  av.  J.-C, 
mais  en  l'an  23/22  au  20  juillet  =  26  Épiphi  22.  Ensuite  il  n'y  a 
d'intercalation  dans  le  calendrier  alexandrin  qu'nu  29  août 
22  et,  l'année  suivante  22/21,  la  fête  de  Sothis  est  de  nouveau 
reportée  au  19  juillet  =  25  Épiphi  21,  tandis  que,  d'après 
l'année  vague,  ce  jour  est  maintenant  le  26  Épiphi.  Les 
choses  se  passent  beaucoup  plus  simplement  et  d'une  façon 
plus  croyable,  si  nous  admettons  que  le  jour  de  la  fête  de 
Sothis  a  toujours  été  le  19  juillet. 

Alors  nous  obtenons  ceci  :  (Voir  page  suivante.) 

Comme  on  le  voit,  quand  l'intercalation  fut  introduite  en 
l'an  26/25  à  Alexandrie,  l'année  intercalaire  fut  déterminée 
de  telle  sorte  que  la  fête  de  Sirius  ne  pouvait  plus  se  dé- 
placer à  un  autre  jour  du  calendrier  (comme  c'est  le  cas  dans 
le  schéma  d'Usener  en  l'an  22  et  21),  mais  demeura  conti- 
nuellement fixée  au  25  Épiphi  Alexandrin  ;  et  ce  jour  cor- 
respond, par  l'établissement  de  l'intercalation  dans  toutes 
les  années,  au  19  juillet,  ce  qui  est  en  complète  concordance 
avec  les  données  fournies  plus  haut  (p.  26). 

Il  suit  de  là  encore  que  la  période  intercalaire  de  l'année 

1.  1085,  d'après  le  calcul  de  Bœckh,  mais,  d'après  le  mien,  naturel- 
lement, 1084  =  d. 

2.  Je  remarque  également  ici  que  l'espoir  d'obtenir,  par  les  dates  de 
Kahun,  d'autres  explications  sur  l'état  de  la  période  a  été  tout  à  fait 
illusoire.  Voir  plus  loin  la  XIP  dynastie. 
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julienne  a  été  choisie  en  réalité,  comme  l'on  a  souvent  pré- 
sumé, d'après  le  calendrier  égyptien  :  de  même  que  l'année 
alexandrine,  l'année  julienne  intercale  cette  année-là,  où  — 
dans  l'année  vague  —  la  fête  de  Sirius  recule  d'un  jour; 
seulement,  les  Alexandrins  intercalent  avant  le  jour  du  nou- 
vel an,  et  les  Romains  au  mois  de  février  suivant. 

Pour  la  fin  de  la  période  ancienne  et  le  commencement  de 
la  nouvelle,  voici  ce  C[ui  arrive  :  (Voir  page  suivante.) 

L'erreur  de  Censorin  ne  peut  pas  s'expliquer  par  ce  fait  que, 
de  son  temps,  le  lever  de  Sirius  sous  le  parallèle  normal 
s'était  avancé'  au  20  juillet,  car  alors  il  devait  dater  la 
nouvelle  période  à  partir  de  l'an  136.  Unger'  a  présumé 
avec  raison  que  Censorinus  s'était  laissé  tromper  par  l'idée 
que  la  période  se  composait  de  1460  années  (juliennes, 
mais  non  égyptiennes),  et  qu'en  1461  elle  revenait  à  son 
commencement  =^  eoque  fit,  ut  MCCCCLXI  ad  idem  re- 
volvatur  principiuin  (18,  10).  Il  tint  donc  l'an  1461  = 
139/40  non  pas  pour  la  dernière  année  de  la  vieille  période, 
mais  pour  la  première  année  de  la  période  nouvelle.  En  réa- 
lité, l'an  23S/39  ap.  J.-C.  n'a  pas  été  la  100*^  année,  comme 
il  le  dit.  mais  la  99«  année  aani  illiits  magni. 


1.  A  cela  répond  la  donnée  de  Solin.  32,  13,  sur  le  lever  de  Sirius  : 
«  quod  tempus  sacerdotes  natalom  mundi  indicarunt,  id  est  inter  XIII 
Kal.  Aug.  et  XI  (20-22  juillet).  » 

2.  Chronot.  des  Manetho,  p.  55  sqq.  L'nger  fait  ressortir  que  Censo- 
lin  aussi  s'est  tronipé  en  réduisant  l'alexandrine  j-Era  Atif/iistoru/n. 
D'après  lui  (21,  9),  l'année  où  il  écrit  (238  ap.  J.-C.)  est  986  de  Xabonassar 
et552de  Philippe,  c'est-à-dire  238/39,  mais,  en  même  temps,  =  267  des 
Augustes,  c'est-à-dire  237  38.  Il  a  donc  converti  l'année  consulaire 
romaine,  qui  commençait  au  1"  janvier,  avec  celle  qui  commençait 
dans  son  cours,  et  dans  les  Anni  Atignstoriim,  au  contraire,  avec  celle 
qui  finissait  dans  son  cours.  Cette  dernière  est  l'équation  alexandrine  : 
Théon  place  dans  ses  Fastes  les  consuls  de  139  (Antoninus  II  et  Prae- 
sens)  =  16S  Aug.,  462  Phil.,  et  ceux  de  238  (Ulpius  et  Pontianus;  = 
267  Aug.,  comme  Censorin,  mais  ici  encore  =  561  Phil. 
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Donc  une  nouvelle  période  Sothiaque  a  commencé  dans 
les  années  : 

19  juillet     140/41  ap.  J.-C.  —     143/44  ap.  J.-C. 

19       »  1321/20  av.  J.-C.  —  1318/17  av.  J.-C. 

19       »  2781/80    ))  »     —  2778/77    w         » 

19       ))  4241/40    »  ))     —  4238/37    »         » 

Ce  qui  confirme  ces  dates,  c'est  le  passage  de  Tliéon,  dont 
il  a  été  beaucoup  parlé  depuis  Biot,  où  il  mentionne  l'Ère 
àîrô  Msvôcppscoç,  qui  ne  peut  être  que  la  période  Sothiaque'. 

Nous  n'avons  pas  à  nous  occuper,  ici,  des  difficultés  que 
celle-ci  présente  en  particulier  et  qui,  jusqu'à  présent,  n'ont 
pas  été  toutes  résolues  (spécialement  le  compte  supplémen- 
taire des  5  jours  n'est  pas  du  tout  clair).  Il  nous  suffit  que 
Théon  compte  1605  ans  de  Ménophris  jusqu'à  la  fin  de  l'ère 
d'Auguste.  L'ère  Dioclétienne  commence  au  29  août  284  ;  la 
dernière  année  de  l'ère  d'Auguste  et  la  1605*'  à-o  M£vô(pp£coç 
est  par  conséquent  283/84  ap.  J.-C.  Puisque  Théon,  dans 
son  calcul ,  prend  expressément  des  années  vagues  égyptiennes 


1.  Le  texte  porte,  d'après  Lepsius,  Kônigsbuc/i,  p.  123  (=  Unger, 
Chronol.  des  Manetho,  47  ff.,  Brandes,  Abh.,  124  fî.)  :  'Et:1  to-:  p'  sto-j; 

A'.o/.î.ïjTtavo'j  Ttspi  TT,î  TOÛ  xuvb;  èTCtTOAr,:  ■JTToSsîyfJ.aToç  ëv£/.£v  ),a[Xoàvo[J.îv  -rà  ii.no 
Mcvôspîw;  £wç  Tf|Ç  Xrileto;  A-jyojcrToy.  'Ojjlo-j  rà  cjrt(7uvay(>tx£va  ït(\  aEî'  (1605)' 
oî;  £7it~po:Ti6o'j[A£v  Ta  àTîo  -f,c  àp/_T|Ç  Aio/.Xritiavov  ï-:r^  p'  (100),  vi'vovTat  6[J.O'j  7.yt' 
(1  <05)*  TO'jTwv  Xauoàvoaîv  tô  T£tapTOV  iA£po;,  ci  è-tt'-v  -j/.:'  (426)"  toÔtoi;  Ttpo;- 
6£VT£;  £'  ytvovTa'.  o/.a'  (431)'  à-o  to'jtojv  à2£).ovT£;  Taç  •:ôt£  TïTpaîTr|p;ôaç  o'j'ix;  p5' 

(1U2;  c'est-à-dire  les  périodes  intercalaires  de  quatre  ans  de  l'année 
alexandrine  à  partir  de  l'an  26  av.  J.-C)  Xoittov  -/.a' [ces  mots  absolument 
incompréhensibles  sont  à  rayer],  -à  'i.-J.izryi-.x.  r.uipai  t-/,6'  (329),  -x'j-xz,  ànô- 
/.•j(7ov  à~b  0(ô6,  6'.ô(>vT£ç  ÉxaTTo)  [ATjvi  r,iji,£pa;  ).',  w;  £ÛpcV/.£(76ai  TrjV  èttito/t^v  èttI 
To  <Cp'Z>  A'.o/.ATi-rcavov  'Es'.sl  7.6'. 

Au  surplus,  il  est  indiqué  avec  raison  que  Théon  ne  sait  plus  que 
l'ère  àTib  M£vô3p£wç  est  la  période  Sothiaque,  car  il  croyait  que  l'àTtoza- 
TaTTaTt;  de  l'année  égyptienne,  c'est-à-dire  le  point  de  départ  des  1460 
années  fixes,  est  survenu  en  la  première  année  du  cycle  intercalaire 
alexandrin,  l'an  5  d'Auguste  =  26  av.  J.-C.  (v.  le  texte  dans  Usener, 
ap.  Cliron.  minora,  III,  372). 
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pour  base,  nous  pouvons  convertir  les  années  d'Auguste 
(=z  années  alexandrines  fixes)  immédiatement  (et  non  pas 
seulement  avec  Théon  dans  la  suite  du  calcul),  et  placer  ainsi 
cette  année  du  14  juin  283  au  12  juin  284.  1605  années 
vagues  font  1604  années  juliennes  moins  36  jours;  la  pre- 
mière année  de  Ménophris  va  donc  du  19  juillet  1321  au 
18  juillet  1320  av.  J.-C,  ce  qui  correspond  exactement  à 
la  première  année  d'une  période  Sothiaque. 

Pourquoi  Théon  a-t-il  appelé  ainsi  cette  période?  Nous 
ne  le  savons  pas  :  le  nom  de  Ménophris  ou  Ménophreus 
pourrait  être   en   égyptien  Q)<zr>  Me/ 'enre\  avec  l'article 

A/NAAAA 

{p)  intercalé  devant  le  nom  du  dieu.  Nous  ne  connaissons 
de  rois  de  ce  nom  que  dans  la  VP  dynastie,  à  laquelle  on 
ne  peut  penser  ici  ;  d'autre  part,  il  n'existe  au  XIV''  siècle 
et  généralement  dans  le  Nouvel  Empire  aucun  souverain  de 
ce  nom.  Si  l'on  veut  donc  chercher  ici  un  nom  de  roi,  et  non 
celui  d'un  particulier,  par  exemple,  d'un  astronome,  il  ne 
nous  reste  plus  qu'à  corriger  le  nom.  —  On  y  a  très  souvent 
vu  Me(r)neptah,  le  fils  de  Ramsès  II;  mais  il  est  tout  à  fait 
impossible  de  placer  celui-ci  dans  l'an  1321,  vu  que 
Ramsès  II  n'a  pu  arriver  au  trône  que  vers  1300,  au  plus 
tôt.  On  pourrait  aussi  penser  à  Menpehtire',  prénom  de 
Ramsès  P^  ou  même  à  Menma'atre'  (ou  Ma'atmenre'  ?), 
prénom  de  Séti  P"".  Mais  c'est  ouvrir  la  porte  à  l'arbitraire; 
pour  fixer  le  règne  d'un  souverain  d'Egypte  la  donnée  ne 
vaut  rien. 

Le  fait  que  1461  années  égyptiennes  correspondent  à 
1460  années  fixes  est  une  mention  assez  fréquente  dans  la 
littérature.  Par  contre  on  ne  nomme  que  très  rarement  la 
période  Sothiaque  ou  de  l'étoile  du  Grand  Chien,  sauf  dans 
Censorin  (p.  24),   ou  dans  un   passage  de  Chalcidius',  et 


1.  Chaleidius,  Connu,  in  Platnnis  Tiinœuin,  éd.  Wrobel,  ch.  12ô  : 

«canis banc  stellam  .Egjqitii  Sothini  vocaDt,cujuscompleturannis, 

qui  Cynicus  vocatur,  annis  raille  quadringentis  sexaginta.  »  —  Il  n'y  a 
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encore  dans  Clément  d'Alexandrie  (Strom.,  I,  21,  136), 
qui  place  l'exode  Kaxà  "Ivayov  345  ans  irpo  Tqç  XcoGiaxvjç 
Tcspioôou.  Dans  la  suite,  on  trouve,  selon  la  chronologie 
fabuleuse  des  Grecs,  les  dates  jusqu'à  la  première  Olym- 
piade, dates  d'après  lesquelles  on  pourrait  calculer  l'année 
de  la  période  Sothiaque,  si  les  chiffres  étaient  intacts  et  com- 
plètement transmis.  Mais  comme  tel  n'est  pas  le  cas  et 
que  des  conjectures,  quelque  vraisemblables  qu'elles  puis- 
sent être,  ne  peuvent  pas  nous  aider,  je  n'irai  pas  plus  loin 
sur  ce  sujet. 

Manéthon  avait  parlé  sans  doute  de  la  période  Sothiaque, 
et  le  falsificateur  du  Livre  de  Sothis,  que  Panodoros  et 
après  lui  le  Syncelle  (qui  seul  nous  en  a  conservé  quelque 
chose)  ont  pris  pour  le  vrai  Manéthon,  a  utilisé  la  période 
Sothiaque  pour  ses  listes  falsifiées  de  rois'.  Cela  ne  peut 
avoir  aucune  valeur  pour  nous.  Finalement,  on  doit  faire 
ressortir  que  l'année  fixe  de  Sirius  n'a  pas  été  plus  utilisée 
pour  les  dates,  que  la  période  Sothiaque  ne  l'a  été  comme  ère 
(sauf  par  l'astronome  Théon).  C'est  ce  qui  explique  qu'on 
la  mentionne  si  rarement,  et  qu'elle  ne  se  présente  jamais 
dans  les  textes  égyptiens.  Toutes  deux  ne  sont  que  des 
systèmes  chronologiques,  qui  déterminent  la  relation  de 
l'année  vague  avec  le  moment  des  saisons.  Cette  relation  est 
maintenue  par  la  «  fête  du  nouvel  an  de  Sirius  »  qui  se  dé- 
place d'un  jour  tous  les  quatre  ans  ;  mais  elle  ne  sert  pour 
ainsi  dire  pas  pour  la  notation  du  temps,  vu  que  le  ca- 
lendrier de  l'année  vague  y  suffisait  parfaitement. 

aucune  mention  à  faire,  clans  une  recherelie  chronologique,  de  la  période 
du  Phénix,  sur  laquelle  Tacite  {Ann.,  VI,  28)  et  Pline  (X,  4  sqq.) 
donnent  des  renseignements  fantastiques  de  toute  sorte,  tout  en  la  con- 
fondant par  moment  avec  la  période  Sothiaque. 

1.  D'après  le  Syncelle  (p.  193,  Bonn),  elle  commença  en  l'an  2776  du 
monde  [=  2718/17  av.  J.  C.],  avec  Mestraim,  le  premier  roi  d'Egypte. 
Sa  700"  année  —  Mlô'  du  monde  fut  la  5'  et  dernière  du  roi  Koncharis, 
le  dernier  roi  de  la  XVP  dynastie.  Ensuite  vinrent  les  Hyksos.  —  C'en 
est  assez  pour  caractériser  ce  fatras.  Dans  le  na>.a:ov  Xpovi/.ôv,  on  men- 
tionne aussi  le  v.-j-r./.h;  •/.•>/./ rj;  (le  Syncelle,  p.  96). 
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LA    PRETENDUE    ANNEE   FIXE. 
INSCRIPTIONS   GALENDÉRIQUES.   —   TABLES   d'ÉTOILES 

Depuis  l'époque  où  il  fut  constitué,  le  calendrier  civil  de 
l'année  vague  en  Egypte  est  resté  sans  changement  jusqu'à 
la  fin  de  la  civilisation  égyptienne.  L'essai  que  fit  Pto- 
lémée  III  Évergète  de  l'améliorer,  par  l'introduction  d'un 
jour  intercalaire  chaque  quatrième  année,  a  échoué,  malgré 
le  décret  solennel  des  prêtres  qui  sanctionnait  la  mesure,  de 
sorte  que  nous  n'en  saurions  absolument  rien,  si  le  décret 
n'avait  été  conservé  par  une  inscription \  Plus  tard,  lorsque 
Auguste  imposa  aussi  au  calendrier  égyptien  l'année  fixe  de 
365  jours  1/4,  identique  à  l'année  Sirius  et  l'année  romaine, 
la  vieille  année  vague  continua  d'être  en  usage  dans  le  peuple 
et  sans  aucun  changement  pendant  des  siècles  encore',  — 
et  les  astronomes  eux-mêmes  continuèrent  à  l'employer 
(cf.  p.  1,  n.  1).  On  voit  avec  quelle  ténacité  les  E^gyptiens 
tenaient  à  leur  calendrier.  Un  passage  bien  connu  des  Scho- 
lies  sur  les  Aratea  de  Germanicus',  dit  que  les  rois  avant  de 
monter  sur  le  trône  devaient  jurer  dans  le  temple  d'Isis  (c'est 
la  déesse  Sothis),  tieqae  inensem  neque  cliem  intercalcduros 
se  nequc  festum  dieni  imimitataros,  sed  CCCLXV  dies 
pe/'actnros,  sicut  institutn/n  sit  ab  aniiquii^.  Comme  beau- 
coup de  trailb  semblables  qu'on  rapporte  des  rois,  ce  n'est 
peut-être  qu'une  formule  légendaire  qui  définit  l'idéal  des 
prêtres;  mais  elle  exprime  d'une  façon  complètement  juste 
l'opinion  qui  régnait  en  Egypte. 

Or  les  équations,  qui  se  présentent  dans  les  documents, 

1.  Je  ne  puis  tenir  pour  fondée  l'opinion  de  Brugsch,  qui  suppose  que 
l'année  canopienne  aurait  servi  de  base  aux  calendriers  d'Edfou  et  de 
Dendéra  {Thésaurus,  II). 

2.  Voyez  Wilcken,  Ostraka,  I,  p.  793  sqq. 

3.  P.  88  sqq.  =  157  sqq.,  éd.  Breysig. 
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entre  les  dates  macédoniennes  et  les  dates  égyptiennes  du 
temps  des  six  premiers  Ptolémées,  offrent  de  grandes 
difficultés  qui  restent  jusqu'à  présent  inexpliquées  \  Elles 
montrent  une  forte  oscillation  et  un  déplacement  extrême- 
ment rapide  de  Tannée  lunisolaire  macédonienne  par  rap- 
port à  l'année  égyptienne  et  de  l'année  fixe'. 

Strack'  propose  cette  solution  :  «  il  y  a  eu  dans  le  royaume 
des  Lagides,  pendant  la  première  moitié  de  leur  règne, 
deux  années  égyptiennes  et  deux  années  macédoniennes  en 
usage.  »  Mais  cette  hypothèse  n'a  trouvé  d'adhésion  nulle 
part.  C'est  une  idée  absolument  insoutenable  que  les  mêmes 
noms  de  mois,  tant  égyptiens  que  macédoniens,  aient  pu 
avoir  des  significations  tout  à  fait  différentes  dans  les  docu- 
ments de  même  époque,  sans  aucune  indication  qui  les  dis- 
tingue. Strack  atïirme  plus  loin  :  «  Les  deux  années  égyp- 
tiennes, nous  les  connaissons  parfaitement;  c'est  l'année 
vague  de  365  jours  et  l'année  fixe  de  Sirius  de  365  jours  1/4, 
commençant  au  19  juillet.  »  Cette  affirmation  est  erronée.  On 
ne  connaît  pas  de  dates  égyptiennes  de  calendrier  qui  soient 
datées  d'après  l'année  Sirius,  et,  avant  d'opérer  avec  elles 
pour  éclairer  des  questions  incertaines  et  diflSciles,  il  serait 
à  souhaiter  que,  parmi  les  centaines  de  dates  égyptiennes 
avec  donnée  exacte  de  mois  et  de  jour,  on  montrât  un  seul 
cas  certain  où,  avant  l'époque  d'Auguste,  on  aurait  compté 
d'après  les  années  fixes.  L'année  alexandrine,  introduite  par 
Auguste,  prouve  d'ailleurs  justement  quel'annéefixen'exis- 


1.  Beloch,  Griech.  Gesch.,  III,  2  (1904),  p.  21  sqq.,  a  réuni  dans  un 
résumé  très  clair  tous  les  matériaux  sur  cette  question. 

2.  Autant  qu'on  peut  le  voir  dans  le  détail,  il  y  a  un  fait  certain, 
c'est  que  l'intercalation  dans  l'année  macédonienne  a  eu  lieu  sans 
aucun  ordre.  On  a,  dès  le  début,  accordé  très  peu  d'importance  aux 
dates  macédoniennes;  au  contraire,  dans  la  vie  pratique,  on  a  toujours 
compté  exclusivement  avec  le  calendrier  égyptien  universellement 
préféré. 

3.  Der  Kalcndcr  im  Ptoleinuerrcich,  ap.  Rhcin.  Mus.,  LUI,  1898, 
p.  399  sqq. 
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tait  pas  précédemment  dans  le  calendrier;  car  elle  consiste 
exclusivement  en  ceci,  comme  nous  l'avons  vu,  que  le  jour 
du  lever  de  Sirius,  à  partir  de  l'an  26/25,  est  fixé  au  25  Épi- 
phi  ;  en  conséquence,  avant  l'année  où  ce  jour  est  avancé  dans 
le  calendrier  égyptien,  on  doit  intercaler  un  6"  épagomène. 
Vis-à-vis  de  Tannée  vague  égyptienne,  les  mois  alexandrins 
se  déplacent,  à  partir  de  Tan  22/21,  d'un  jour  tous  les  quatre 
ans.  Mais  comme  les  noms  des  mois  sont  identiques  dans  les 
deux  calendriers,  il  est  nécessaire  désormais,  en  datant,  d'in- 
diquer la  différence  par  l'addition  de  xaTaToùç  A iyuTTTtouç 
ou  xaT  àpy^atou^. 

Si  donc  au  temps  des  Ptolémées,  en  dépit  de  l'essai  de 
Ptolémée  III,  il  n'y  a  pas  eu  d'interruption  dans  le  cours  ré- 
gulier de  l'année  vague,  il  est  encore  beaucoup  moins  pro- 
bable qu'il  y  en  ait  eu  dans  les  temps  plus  anciens. 

Et  pourtant  on  essaye  toujours  à  nouveau  de  démontrer 
qu'une  année  fixe  a  été  pratiquement  en  usage  dans  le  ca- 
lendrier, dès  les  temps  beaucoup  antérieurs.  Pour  y  arriver, 
Brugsch  a  déployé  une  énergie  étonnante  à  rassembler  et 
mettre  en  valeur  des  matériaux  très  importants  \  Il  a  été  in- 


1.  La  conclusion  de  ses  travaux  sur  le  calendrier  se  trouve  dans  les 
deux  premiers  volumes  de  son  Thcsaiirus  inscr.  àgj/pt.  (I.  Astrono- 
nùsche  tind  nstvologischo  Inschriftcn,  1883;  II.  Kalendarischc  In- 
sclu'ijlen,  1883).  Dans  son  dernier  ouvrage  Die  ^E(/i/ptoloyie,  1891,  il  a 
résumé  avec  une  clarté  et  une  précision  remarquables  ses  travaux.  Il 
est  très  significatif  qu'il  s'y  soit  montré  beaucoup  plus  réservé  que 
dans  le  Thésaurus,  et  il  laisse  ouverte  la  question  de  l'existence  d'une 
année  fixe  (p.  356  sqq.).  Elles  lui  paraissaient,  pourtant,  tout  à  fait 
définitives,  les  constructions  hardies  qu'il  présente  comme  faits  certains 
dans  le  Thésaurus,  et  elles  méritaient  la  plus  grande  attention.  Il  a 
du  se  dire  qu'avec  l'admission  d'une  année  fixe,  il  n'y  avait  abso- 
lument rien  à  faire  vis-à-vis  des  dates  historiques.  Il  ne  faut  pas 
oublier  ici  que  la  force  de  Brugsch,  à  laquelle  nous  sommes  rede- 
vables de  ses  admirables  travaux,  reposait  sur  un  instinct  divinatoire, 
que  fortifiait  une  connaissance  supérieure  des  monuments  et  des  textes. 
Malgré  son  sérieux, il  n'était  pas  l'homme  qu'il  fallait  pour  des  recher- 
ches prosaïqueset  rigoureusement  méthodiques,  conime  cellesque  récla- 
ment les  problèmes  chronologiques.  Il  serait  hautement  désirable  que 
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fatigable  dans  ses  recherches.  D'autres  savants  ont  déployé 
beaucoup  d'activité  et  de  perspicacité  dans  cette  même  di- 
rection, et  il  y  a  lieu  de  penser  que  ces  efforts  ne  seront 
pas  les  derniers. 

En  efïet,  quiconque  part  non  pas  des  dates  isolées,  mais 
des  calendriers  et  des  textes  calendériques,  trouvés  dans  les 
inscriptions,  se  laissera  toujours  trop  facilement  induire  en 
erreur  par  le  fantôme  de  l'année  fixe  qu'il  poursuit  toujours 
sans  pouvoir  l'atteindre  jamais. 

Par  exemple,  dans  ce  qu'on  appelle  le  calendrier  de  Mé- 
dinet-Habou,  dénombrement  des  dons  et  offrandes  que  le 
roi  Ramsès  III  faisait  apporter  aux  dieux  de  Thèbes,  à  chaque 
jour,  aux  huit  fêtes  lunaires  du  mois  et  à  tous  les  jours  de 
fête  du  calendrier  annuel,  — -parmi  ces  derniers,  en  première 
place',  —  on  cite  le  «  lever  de  Sothis  »  <c=r>A>'cJ|  pour  le 
1^''  Thoth\  De  ce  fait  on  pourrait  au  besoin  déduire  que 
le  règne  de  Ramsès  III  appartenait  à  une  époque  où  le 
lever  de  Sirius  tombait  réellement  pendant  quatre  ans  au 
l*"""  Tbotli,  et  que  le  calendtier  se  rapportait  justement  à 
ces  quatre  ans,  —  deux  choses  invraisemblables  et  même  im- 
possibles ^  Mais  Dûmichen^  a  découvert  que  toute  l'inscrip- 
tion n'est  qu'une  copie  littérale  d'une  inscrij)tion  fragmen- 
taire de  Ramsès  II;  puisque,  dans  cette  inscription,  le  lever 
de  Sirius  est  indiqué  positivement  au  1''''  Thoth,  il  ne  peut 
y  avoir  aucun  doute  possible  que  «  le  calendrier  ne  peut  se 
rapporter  qu'à  une  année  fixe  ». 

la  grande  quantité  des  matériaux  qu'il  a  si  bien  réunis  lut  une  fois 
encore  remise  en  œuvre  par  un  égyptologue,  qui  aurait  acquis  les 
connaissances  astronomiques  nécessaires. 

1.  La  fête  de  l'avènement  du  roi  est  citée  seule  auparavant. 

2.  Diimichen,  Kalenderlnschriften,  pi.  12.  Le  calendrier  lui-même 
est  plus  correctement  publié  par  Brugsch,  Thésaurus,  p.  364. 

3.  Lepsius  a  essayé  de  s'appuyer  sur  l'hypothèse  que  la  date 

(!i  c     o 
indique  seulement  le  mois  de  Thoth  en  général,  et  non  pas  le  1"  Thoth. 

4.  Die  Kalcndiirisc/iea  Opfci-JestUsteii  lin  Tcnipcl  con  Mcdincl- 
Habu,  1881. 
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Il  en  est  de  même  des  calendriers  des  temples  ptolémaïques 
et  romains  de  Dendéra,  Edfou  et  Esneh'.  Dans  ces  temples 
(et  aussi  ailleurs)  le  l*"'"  Thoth  est  désigné  par  \\f  ^^:S7  heb 
wep  ronpct  «  fête  du  nouvel  an  »;  d'après  le  décret  de 
Canope,  le  jour  du  lever  de  Sirius  est  désigne  par  cette 
même  expression  dans  les  écrits  sacrés  (cf.  supra  p.  19).  Et 
les  mêmes  termes  se  trouvent  au  tombeau  de  Hapzefade  Siout 
(cf.  sapra  p.  24)  [commencement  du  Moyen  Empire],  et 
dans  les  fragments  du  calendrier  d'offrandes  de  Thoutmosis  III 
à  Éléphantine'.  Et  pourtant,  puisque  dans  ce  même  calendrier 
d'Éléphantine  la  fête  du  lever  de  Sothis  est  indiquée  pour 
le  ^8  Épiphi,  elle  ne  tombait  donc  pas  alors  au  1"  Thoth. 
Nous  savons  également  que  l'année  calendérique  du  Moyen 
Empire  n'a  pas  été  une  année  fixe,  comme  il  le  paraîtrait 
d'après  l'inscription  de  Hapzefa,  mais  bien  une  année  vague, 
dans  laquelle,  en  l'an  7  de  Sésostris  III,  le  lever  de  Sirius 
tomba  au  16  Pharmouthi  (cf.  sapra  p.  20)  ;  nous  connaissons 
le  même  fait  pour  le  commencement  du  Nouvel  Empire, 
par  le  calendrier  du  papyrus  Ebers  (v.  plus  bas  p.  46  s.).  Au 
temps  des  Ptolémées,  le  décret  de  Canope  témoigne  de 
l'existence  de  l'année  vague  seule  ;  c'est  elle  qui ,  par  l'insertion 
de  la  fête  des  Évergètes  (6®  épagomène)  doit  être  accommo- 
dée chaque  quatrième  année,  «  pour  que  les  saisons  se  pla- 
cent correctement  par  rapporta  la  position  actuelle  du  monde 
(xaxà  TT^v  vûv  ouaav  xaTacTacriv  toû  xocjjjlou),  et  qu'on  ne 
voie  pas  quelques-unes  des  fêtes  publiques,  qui  doivent  être 
célébrées  en  hiver,  se  célébrer  à  l'avenir  en  été,  parce  que 
l'étoile  {Sothis),  tous  les  quatre  ans,  se  déplace  d'un  jour,  — 
tandis  que  d'autres  fêtes,  qu'actuellement  on  célèbre  en  été. 


1.  Briigsch,  Matci-iaux  pour  serotr  à  la  rcconstrnrtion  du  calen- 
drier, 1864;  Drei  FestUalcnder,  1877;  Thésaurus,  p.  365  sqq. 

2.  ïïJH^I,  -N -^  y  0  ^^337     ,  combiné  avec  les  fêtes  d'Anion  et  de  Chnou- 

mou,  Lepsius,  Deuhrndler,  III,  43,  c,/ (Brugscli,    Tltesaurus,  p.  363, 
fr.  b,  r.) 
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sont  célébrées  à  l'avenir  en  hiver,  comme  cela  s'est  produit 
jadis  et  se  produirait  encore  maintenant,  si  la  composition 
de  l'année  en  360  jours  plus  5  jours  complémentaires 
restait  en  usage  ».  D'où  il  suit,  comme  nous  l'avons  déjà 
remarqué  plusieurs  fois,  qu'avant  l'introduction  du  calen- 
drier alexandrin,  on  ne  peut  trouver  une  seule  date  qui 
appartienne  à  l'année  fixe,  tandis  qu'à  toutes  les  époques  de 
l'histoire  d'Egypte,  même  abstraction  faite  des  dates  four- 
nies par  les  astronomes  grecs,  nous  possédons  assez  de 
données  que  l'on  doit  calculer  en  toute  sûreté  d'après  l'année 
vague. 

Quant  aux  dates  assignées  aux  fêtes  dans  les  calendriers 
de  Médinet-Habou,  elles  ne  peuvent,  en  dépit  de  la  mention 
du  lever  de  Sirius,  appartenir  qu'à  l'année  vague.  En  effet, 
de  même  que  la  fête  d'Ouaga  est  placée  ici  au  18  Thoth', 
elle  est  tombée  au  même  jour,  mille  ans  plus  tôt  du  temps 
d'Hapzefa  (v.  plus  haut  p.  24).  Si  le  calendrier  de  Médinet- 
Habou  avait  été  réglé  sur  une  année  fixe  fictive,  cette  fête, 
au  temps  de  Hapzefa,  aurait  dû  tomber  à  un  tout  autre  jour. 

Il  en  est  de  même  des  autres  fêtes  de  ces  calendriers  et  de 
tous  les  calendriers  semblables'.  Si,  dans  ces  calendriers,  le 
lever  de  Sothis  ou  la  fête  du  nouvel  an  m/  est  placée  au 
l*^"^  Thoth,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'ils  donnent  une  année  fixe, 
mais  qn'ih  sont  basés  sur  l'anfire  normale  égyptienne.  Que 
la  fête  de  Sirius  fût  une  fête  mobile,  c'était  un  fait  si 
connu  et  compréhensible  qu'il  n'était  pas  nécessaire  de  le 
dire.  Mais  si  l'on  voulait  l'indiquer  dans  le  calendrier  des 
fêtes,  on  ne  pouvait  la  mettre  qu'à  la  place  (|ui  lui  appar- 


1.  Dûmichen  (KalenderinschrifU'n,  pi.  Ki)  donne  pour  la  fête  d'Oua- 
ga, comme  pour  la  fête  de  Thoth,  qui  la  suivait,  le  19  Thoth;  mais 
Brugsch,  qui  a  collalionué  à  nouveau  le  texte  (Gesc/i.  .f!;jijpt.,  p.  607, 
et  T/icsatinis,  p.  56.Ô),  donne  pour  la  première  le  18  Thoth,  pour  la 
seconde  le  19  Thoth  ;  ce  qui  est  certainement  exact. 

2.  Cf.,  par  exemple,  E.  de  Rougé,  -f//.  Z.,  IV,  1866,  p.  92. 
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tenait  d'après  la  théorie,   et  qui  correspondait  à  son  nom 
de  fête  du  nouvel  an    M/  . 

Le  calendrier  civil  repose,  certes,  sur  la  fiction  qu'il 
représente  une  année  fixe,  et  l'on  sait  pertinemment  que 
tel  n'est  pas  le  cas.  Il  en  est  exactement  de  même  quand, 
pour  la  désignation  des  mois  et  des  groupes  de  mois,  on 
emploie  les  noms  des  saisons  naturelles.  Alors  même  que 
le  ((  premier  mois  de  l'inondation  »  tombe  en  hiver  ou  au 
printemps,  le  «  lever  de  Sirius  »  ou  la  fête  du  «  nouvel  an  » 
seront  liés  au  premier  jour  de  l'année  civile,  bien  qu'ils  ne 
tombent  ce  jour-là  qu'une  fois  tous  les  1460  ans'.  Aussi  trou- 
vons-nous assez  souvent  la  désignation  du  nouvel  an  civil 
(1^^  Thoth)  sous  le  signe  "W  comme  dans  les  calendriers 
et  dans  l'inscription  de  Hapzefa,  ;  il  n'y  a  que  les  formules 
d'offrandes  dans  les  mastabas  de  l'Ancien  Empire',  qui  font 
une  distinction  précise  entre  «  la  fête  du  nouvel  an  de  Sirius  » 
^4/  -T  wep  roupet,  et  la  fête  du  nouvel  an  civil  u  |  -^  tepi 
ronpet,  «  premier  [jour]  de  l'année^». 

Il  en  est  un  peu  autrement  avec  les  célèbres  tables  d'heures 
des  astres  de  nuit,  conservées  aux  tombes  de  Ramsès  VI  et 
de  Ramsès  IX'.  Ici  aussi,  les  uns  ont  admis  l'usage  d'une 
année  fixe,  tandis  que  d'autres  n'ont  voulu  y  voir  qu'un 
comput  de  ces  règnes.  C'est  le  même  texte  qui  se  présente 
dans  les  deux  tombeaux,  quoiqu'il  soit  plein  de  fautes  d'écri- 
ture et  de  négligences  :  il  est  donc  certain,  avant  tout,  que 
nous  n'avons  pas  ici  des  observations  contemporaines  de  ces 
rois,  mais  des  copies  d'un  livre  beaucoup  plus  ancien,  le 
Liure  de  l'Horoscope,  qui  sert  à  déterminer  et  à  faire  pro- 

1.  De  même  encore,  chez  les  Égyptiens  et  chez  les  Grecs,  le  mois  lu- 
naire est  calculé  à  30  jours,  quoique  dans  la  moitié  des  cas  il  n'en  ait 
que  29. 

2.  Parfois  aussi,  dans  les  temps  postérieurs  ;  voyez  dans  Brugsch, 
Thésaurus,  II,  p.  231  sqq.,  les  textes,  qui  pourraient  s'augmenter  con- 
sidérablement. 

3.  Lepsius,  Deakindlcr,  III,  227-228 6ts;  commentées  par  Brugsch, 
Thésaurus,  I,  p.  185  sqq.,  cf.  supra  p.  20. 
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clamer  les  heures  de  la  nuit'.  Précédemment  on  estimait 
que  les  étoiles  nommées  pour  chaque  heure  du  1"  et  du  16 
de  chaque  mois  étaient  celles  dont  le  lever  était  à  ces  dates* 
observé,  et  comme  le  lever  de  Sirius  est  indiqué  pour  le 
16  Thoth  à  12  h.  de  la  nuit  (c'est-à-dire  au  début  du 
crépuscule  du  matin,  v.  plus  haut  p.  24),  on  devait  donc 
fixer  cette  observation  en  l'an  1260  av.  J.-C.  (ou  bien  une 
période  Sothiaque  précédente)',  ou  admettre  qu'une  année 
fixe  fut  alors  introduite.  Mais  H.  Schack-Schackenburg*  et 
Borchardt  °  paraissent  avoir  démontré  qu'il  s'agit  plutôt  d  une 
culmination  (passage  au  méridien)  de  ces  étoiles  pour  les 
heures  indiquées.  Dans  ce  cas,  la  table  —  comme  Schack- 
Schackenburg  l'a  justement  reconnu  —  est  de  la  seconde 
moitié  du  XVP  siècle",  ou  peut-être  une  période  Sothiaque 
précédente,  en  3000  av.  J.-C.  Pour  s'en  servir  pratiquement, 
il  était  indispensable  d'avoir  une  notice  calendérique  dans  le 
genre  de  celle  que  nous  a  conservée  le  papyrus  Ebers  ;  celle-ci 


1.  Clément  d'Alexandrie,  Slromates.W^^'b,  énumère  quatre  livres 

de   1  ûpciT/.oTTo;  :    1"  — îpl  -où  osaxÔTiAou  twv  àTïXavwv  Da'.vou-Évwv  aorpwv  ;    2°-3° 
Tiîpl  Ttijv  ff-jvô&wv   y.al   soiTi'jtjLtov  r,/.io'j   /.al   nù.r^'ir^^  \    4°    —iç,\  zui'i  s.-ix'oiM't .   La 

table  dos  heures  appartiendrait  au  premier  de  ces  livres. 

2.  Voir  Biot.  Lepsius.  Brugsch,  Gensler  (Dir  Thehanischcn  Tafeln 
sti'indlicher  Stcrnaufiiànçie,  1872). 

3.  Brugsch  est  arrivé  à  1202  av.  J.-C,  parce  qu'il  a  pris  pour  l'heure 
du  lever  matinal  la  IT  heure  (à  sa  fin),  où  Sirius  est  assigné  au 
1"  Paophi  (voir  plus  haut,  p.  25,  note  2). 

4.  ^Egyptolorjische  Studien,  I,  1902,  p.  .57  sqq.  (écrit  en  1894), 

5.  Ein  altdyiiptlsches  astronoiiiisches  Instrument,  ^EZ .,  XXXVII, 
1899,  p.  10  sqq.  Borchardt  paraît  avoir  expliqué  l'instrument,  la  mar- 
che et  la  nature  de  l'observation  des  heures  beaucoup  plus  simplement 
et  plus  justement  que  Schack-Schakenburg. 

6.  D'après  Ptolémée,  Apparit.,  Sirius  se  lève  à  Syène  le  16  juillet, 
et  s'y  couche  142  jours  plus  tard,  le  15  décembre.  Comme  dans  l'inter- 
valle les  nuits  deviennent  plus  longues,  il  y  a  entre  le  premier  lever  et 
la  culmination  environ  2  mois  1-4;  quand  il  s'est  levé  au  19  juillet,  il 
sera  au  point  culminant  le  24  septembre  environ,  —  au  commence- 
ment du  crépuscule.  C'est  à  cette  date  que  tomba  le  16  Thoth,  dans  les 
années  1529-1526  av.  J.-C. 
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n'a  pas  été  utilisée  pour  le  tableau,  simplement  décoratif  et 
par  conséquent  superficiel,  destiné  aux  tombeaux,  mais  elle 
ne  peut  manquer  d'avoir  servi  de  base  au  livre  dont  il  s'agit. 
Grâce  à  elle,  l'Horoscope  pouvait  à  peu  près  se  rendre 
compte  du  déplacement  qui  se  produisait  et  se  poursuivait 
régulièrement  ;  il  est  probable,  si  insuffisant  que  cela  fût, 
qu'il  avançait  simplement  d'un  demi-mois  tous  les  60  ans\ 

B'.n  tout  cas,  il  est  clair  que,  si  l'interprétation  de  Schack- 
Schackenburg  et  de  Borchardt  est  juste,  il  ne  peut  être 
question  d'une  année  fixe.  Car  une  année  fixe,  dans  laquelle  le 
l^ï"  Thoth  serait  tombé  environ  au  9  septembre  julien,  est 
absolument  inadmissible.  Il  est  également  de  toute  évidence 
que,  pour  la  chronologie,  il  n'y  a  rien  à  tirer  des  tables 
des  heures.  Dans  les  recherches  chronologiques,  elles  se 
classent  à  part,  comme  les  calendriers  de  fête". 

Enfin  la  chronologie  n'a  rien  d'important  à  attendre  des 
plafonds  astronomiques  du  Ramesséum^  où  Brugsch*  et 
Mahler ',  qui  le  suit,  ont  voulu  voir  une  représentation  du  re- 

1.  Il  n'y  a  pas  à  i^enser  à  une  détermination  exacte  par  les  longueurs 
différentes  des  heures  de  nuit  dans  les  mois  différents.  Pour  cela,  les 
indications  qui  nous  sont  données  sur  les  étoiles  (tantôt  «  Sirius  »,  tantôt 
«celle  qui  suit  Sirius»),  ni  celles  sur  les  positions  de  l'horoscope  placé 
sous  le  méridien  («  sur  le  milieu,  l'œil  droit  ou  gauche,  l'oreille,  le 
bras,  la  cuisse  »,  etc.),  ne  sauraient  suffire. 

2.  Ce  que  l'on  dit  des  tables  des  heures  vaut  probablement  pour  les 
listes  des  étoiles  Décan,  qu'ont  étudiées  à  fond  Brugsch  et  Lepsius;  il 
ne  paraît  pas  nécessaire  de  les  examiner  ici. 

3.  Lepsius,  Denkinàler,  III,  170,  171. 

4.  Thcsaurim,  I,  p.  115. 

5.  .EZ.,  XXVII,  1889,  p.  99  sqq.;  cf.  Brugsch,  là  aussi,  p.  103  et 
J'IZ.,  XXXII,  1894,  p.  99  sqq.  Quelque  arbitraire  que  soit  l'interpré- 
tation, Mahler,  .EZ.,  XXVIII,  1890,  p.  32  sqq.,  qui  cherche  à  dis- 
siper le  doute  qpe  Brugsch  éprouvait  justement,  s'y  est  précisément 
arrêté.  Tous  deux  ont  fait  rapporter  le  groupe  '^^TT^^.Ck^,  qui  indi- 
que le  20'  jour,  au  mois  de  Thoth,  tandis  qu'il  appartient  à  Tybi  ; 
c'est  purement  arbitraire,  comme  Eisenlohr  {Proc.  Soc.  Bibl.  Arch., 
XVII,  189.5,  p.  282)  l'a  fait  ressortir,  en  même  temps  qu'il  repousse 
toutes  les  autres  conséquences  que  Mahler  en  a  tirées  pour  la  chrono- 
logie de  Ramsès  II. 
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nouvellement  delà  période  Sothiaque  sous  Ramsès  IP.  On  y 
voit  comptés  les  12  mois  (sans  les  jours  épagomènes,  comme 
toujours)  et  les  constellations  correspondantes  avec  les  noms 
des  divinités  (ou  des  fêtes)  des  mois.  A  côté  de  Tliotli  se 
place  naturellement  Isis-Sothis  j  ^  A  •  —  Il  va  de  soi  que 
cela  ne  signifie  pas  que  le  l^"^  Thoth  soit  tombé  réellement 
alors  le  jour  du  lever  de  Sirius,  mais  que,  dans  l'année  nor- 
male idéale,  tous  deux  sont  réunis,  comme  au  calendrier  de 
Médinet-Habou'. 


LA  DATE  DE  L  ETABLISSEMENT  DU  CALENDRIER  EGYPTIEN 

Nous  pouvons  maintenant  nous  demander  à  quel  moment 
l'année  va^ue  de  365  jours  a  été  introduite  en  Egypte.  Nous 
avons  déjà  mentionné  (p.  10)  l'hypothèse  de  l'origine  plus 
tardive  des  épagomènes.  L'auteur  du  Livre  de  Sothis  l'a 
placée  à  l'époque  du  roi  hyksos  Aseth^  qui  est  pour  lui  le 
32*^  roi  et  le  prédécesseur  d'Amosis  =:  Tethmosis.  Voici  ce 
que  dit  sur  Aseth  le  Livre  de  Sothis  {Si/nc,  p.  232,  Bonn)  : 
oÛtoç  TupoçéGyjKE  Twv  éviauTWv  xàç  s'  ÈTrayoïJLÉvaç,  xal  éirl 
aÙTOÛ,  cbç  çpaaiv,  £)(p'/][jLàTt(7£v  TÇ£'    ri[j,£pa)v  à  AîyuTTTiaxoç 

éviaUTO^,    T^'     [XOVCOV  rj[JL£pCÔV  UpO   TOUTOU    [JL£Tp0Ù[JL£V0Ç.    'EttI 

aÛTOÛ  à  M6(7)(oçGc07rot7]9£t^  'Ainç  éxXrjO'/].  (Manéthon,  dans 
l'Africain  et  Eusèbe,  place  cette  introduction  du  culte  d'Apis 
sous  Kechoos,  le  deuxième  roi  de  la  IP  dynastie.)  Eusèbe 
ne  connaît  pas  Aseth  \   Mais  c'est  de  lui   qu'est  tiré  la 

1.  D'après  Mahler,  au  20  juillet  1318.  Il  la  fixe  à  la  30'  année  de 
Ramsès  II,  parce  qu'il  met  en  relation,  à  tort  (comme  Eisenlohr  l'a 
depuis  remarqué),  la  fête  Sed  de  l'an  30  de  Ramsès  II  avec  le  lever  de 
Sirius,  avec  qui  elle  n'a  rien  à  faire. 

2.  De  même  est-il  naturel  de  lire  dans  une  des  phrases  louangeuses  du 
texte,  que  Ramsès  II  «  brille  comme  Isis-Sothis  dans  le  ciel,  au  matin 
du  jour  du  nouvel  an»  (cf.  p.  25)? 

3.  Cf.  plus  bas:  Les  listes  des  rots  Hj/ksos. 

4.  L'Africain  ne  le  connaît  pas  davantage.  Dans  Eusèbe  et  dans 
l'Africain,  ce  nom  est  remplacé  par  "Ap/Xv);. 


I 
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scholie  du  Timêe  de  Platon,  p.  21,  E  (p.  947,  éd.  Baiter, 
Orelli,  et  Winckelmaiin),  et  à  la  (in  se  trouve  ajouté 
ô  (5s  Haîr/]^  (ainsi  s'appelle  chez  l'Africain  et  Eusèbe  le  pre- 
mier roi  liyksos,  que  Joseph  appelle  ilâXutç,  et  le  Livre  de 

Sot/lis  litXÎTTjç)  7rpOÇ£97]K£  TCO  [i,Y]vl  WpaÇ  l|3',  (bç  ElVOil  '/Ifi-SpcôV 

X',  xat  Tcp  ÈvcauTO)  '/][jt,£paç  (7,  xal  yeyovsv  7][jt,£pcî)v  t^£'.  Il  est 
évident,  comme  l'a  reconnu  Lepsius,  que  cette  note  n'est 
qu'une  modification  de  la  donnée  du  Livrée  de  Sothis ;  elle 
cherclie  à  expliquer  l'origine  des  épagomènes  par  l'allonge- 
ment des  mois  de  29  1/2  à  30  jours,  mais  elle  se  trompe 
dans  le  calcul,  puisqu'il  en  résulterait  6  jours  d'interca- 
lation'  pour  une  année  de  360  jours.  Avec  raison,  Lepsius 
a  rejeté  ces  deux  données  comme  sans  valeur,  et  il  est  plus 
qu'étonnant  qu'il  se  soit  trouvé  dernièrement  un  cham- 
pion pour  les  défendre'. 


1.  Je  n'accepte  pas  la  correction  que  fait  Bœckh  de  6  jours  en  5.  Cette 
correction  donnerait  sans  doute  un  sens  raisonnable  à  la  notice  (éléva- 
tion des  jours  du  mois  à  30  et  introduction  de  5  jours  d'appoint,  par 
conséquent  conversion  de  l'année  lunaire  de  354  jours  en  année  solaire 
de  365  jours),  mais  elle  fausse  le  sens  manifestement. 

2.  Von  Bissing,  Geschichte  yEgyptens  iin  Uniriss,  1904,  p.  32.  Selon 
lui,  le  renseignement  du  scholiaste  du  Tiinèe  vient  de  Manéthon, 
«  qui,  on  le  sait  (!),  a  consacré  une  attention  particulière  à  la  période 
sothiaque  ».  Tout  le  passage  de  von  Bissing  ne  prouve  qu'une  chose,  c'est 
qu'il  n'a  pas  compris  la  question  du  problème  chronologique.  Quant  à 
la  date  sothiaque  de  la  XIP  dynastie,  il  dit  :  «  L'hypothèse  pouvait  certes 
être  erronée,  comme  aussi  l'observation  du  lever  matinal  à  l'aide  d'ins- 
truments imparfaits  »  (mais  alors  pourquoi  s'en  servir?).  Les  comptes, 
selon  lui,  ne  portent  pas  sur  une  année  de  365  jours,  mais  sur  une 
année  lunaire  de  354  jours,  —  tandis  qu'ils  sont  datés  généralement 
d'après  les  mois  de  30  jours  de  l'année  égyptienne  commune.  Il  re- 
connaît que  les  quantités  sont  comptées  d'après  des  mois  lunaires;  mais 
c'est  parce  que,  pour  les  dates,  il  faut  prendre  comme  base  une  année 
de  365  jours. 

Quant  à  la  prétendue  réforme  calendérique  des  Saïtes  et  Aseth,  il 
dit  :  «  Naturellement  elle  avait  pour  base  de  vieilles  observations  faites 
»  par  les  Égyptiens  eux-mêmes.  Ce  n'est  qu'une  rupture  avec  la  ma- 
»  nière  traditionnelle  de  compter  jusqu'alors,  et  non  pas  Tintroduction 
»  d'un  fait  nouveau.  »  [Cette  phrase  est  pour  moi  tout  à  fait  incompré- 

4 
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Nous  devons  d'autant  moins  nous  arrêter  à  ces  données 
fantaisistes,  que  les  monuments  nous  donnent  des  renseigne- 
ments tout  à  fait  suffisants.  Nous  avons  déjà  vu  que  les  épa- 
gomènes  n'apparaissent  point  seulement  sous  la  XII^  dynastie, 
au  tombeau  de  Hapzefa,  comme  jours  de  fête,  mais  qu'ils  se 
présentent,  —  eux  et  la  légende  de  la  naissance  des  dieux,  — 
dans  les  textes  des  pyramides,  et  que  ces  textes  mentionnent 
également  les  relations  de  Sirius  avecl'année  (cf.  p.  10, 14).  Il 
suit  de  là,  comme  nous  l'avons  dit  déjà,  que  les  formules 
d'offrandes  des  mastabas  reconnaissent,  à  partir  de  la  IV*^  dy- 
nastie, deux  fêtes  de  nouvel  an,  wep  ronpet  et  tepi  ronpet, 
le  nouvel  an  de  Sirius  et  le  nouvel  an  civil'.  Ainsi  au  temps 
où  Ton  a  bâti  les  pyramides,  c'est-à-dire,  comme  nous  le 
verrons  plus  bas,  vers  2800  av.  J.-C,  existait  déjà  le  calen- 
drier civil  de  l'année  vague  de  365  jours  et,  à  côté  de  lui,  le 
nouvel  an  fixe  de  Sirius  (julien)  était  en  usage  régulier.  Nous 
pouvons  aller  plus  loin  encore  avec  les  textes  des  pyramides 
(c'est-à-dire  les  textes  funéraires  des  pyramides  royales)  ; 
quoique  la  première  rédaction  qui  nous  soit  parvenue  se 
trouve  dans  les  chambres  funéraires  du  dernier  roi  de  la 


hensible.]  «  C'est  ainsi  que  j'explique  la  présence  accidentelle  (!!)  des 
»  épagomènes  à  la  XIP  dynastie,  et  même  dans  les  textes  des  Pyra- 
))  mides  et  les  tombeaux  de  la  VP  dynastie.  On  ne  peut  en  conclure  à 
))  l'usage  général  d'une  année  solaire  proprement  dite,  ni  à  l'existence 
»  de  la  période  sothiaque,  comme  ère.  » 

Avec  de  pareils  arguments,  il  est  à  peine  possible  de  raisonner.  Je 
voudrais  seulement  attirer  l'attantion  de  l'auteur  sur  ce  point,  c'est  que 
l'introduction  du  culta  d'Apis  par  Aseth  nous  est  connue  «  avec  le 
même  détail  et  la  même  précision  »  que  celle  des  épagomènes.  Tiendra- 
t-il  aussi  cette  donnée  pour  historique?  Et  sera-t-il  aussi  d'avis  qu'elle 
n'est  pas  contredite  par  a  la  présence  accidentelle  »  d'Apis  dans  les 
temps  anciens  et  même  sous  les  premières  dynasties? 

1.  Brugsch  a  eu  l'intéressante  idée  que  l'on  pourrait  dater  les  tom- 
beaux d'après  l'ordre  dans  lequel  ces  deux  fêtes  et  les  autres  fêtes  habi- 
tuelles sont  énumérées.  Malheureusement,  il  apparaît  que  l'ordre  est 
complètement  arbitraire  et  ne  peut  être  d'aucun  usage  pour  les  re- 
cherches chronologiques.  La  plupart  des  fêtes  sont  rangées  par  groupes 
similaires  et  d'après  leur  importance  relative. 
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V®  dynastie  et  des  premiers  rois  de  la  VP  dynastie,  il  n'en  est 
pas  moins  certain,  d'après  l'écriture,  la  langue  et  le  contenu, 
qu'ils  sont  beaucoup  plus  anciens,  et  qu'ils  remontent  en 
partie  au  moins  avant  Menés.  Pour  eus,  comme  nous  l'avons 
déjà  vu,  le  calendrier  de  l'année  de  365  jours  est  comme 
un  legs  sacré  :  il  existait  déjà  au  temps  où  les  dieux  na- 
quirent, où  l'ordre  actuel  du  inonde  fut  créé. 

D'un  autre  côté,  il  est  tout  à  fait  évident  que  le  calen- 
drier égyptien  ne  peut  avoir  été  introduit  qu'à  une  époque  où 
le  1*''^  Thoth  coïncidait  avec  le  lever  de  Sirius  le  19  juillet, 
c'est-à-dire  au  commencement  d'une  période  Sothiaque. 
En  d'autres  termes,  lorsqu'on  a  introduit  le  calendrier,  on 
a  choisi  comme  premier  jour  du  premier  mois  de  l'inonda- 
tion le  jour  du  lever  de  Sirius  ;  et  le  rapport  de  temps  entre 
l'année  vague  et  l'année  Sothiaque,  repose  non  sur  une 
théorie,  mais  sur  un  fait  historique  qui  nous  permet  de 
déterminer  cette  date  initiale.  Si  l'on  avait  introduit  le 
calendrier  dans  n'importe  quelle  autre  année,  aux  environs 
de  4000  ou  3000  ans  av.  J.-C,  il  aurait  subi,  dès  l'origine, 
le  désaccord  qui  se  produit  tous  les  4  ans  entre  le  début  de 
cette  année  et  le  nouvel  an  fixe  ou  la  période  Sothiaque. 
Comme,  d'après  les  faits  historiques  admis,  la  période  So- 
thiaque de  2781-2778  av.  J.-C.  doit  être  exclue  comme  trop 
récente,  il  en  résulte  que  le  calendrier  égyptien  a  dû  être  in- 
troduit dans  les  années  4241-4238  av.  J.-C.^ 

Les  découvertes  de  ces  dix  dernières  années  nous  ap- 
prennent que  rien  ne  s'oppose  historiquement  à  ce  que 
nous  remontions  jusqu'à  cette  date,  et  jusqu'à  la  période  de 
civilisation  du  5^  millénaire.  Naturellement,  nous  n'enten- 
dons pas  que  le  nouveau  calendrier  se  soit  imposé  immé- 
diatement à  tout  le  pays  ;  il  s'est  introduit  peu  à  peu  d'une 
principauté  à  une  autre,  puis,  a  prévalu  dans  l'Egypte  entière 

1.  En  théorie,  on  pourrait,  naturellement  remonter  plus  haut,  à  une 
autre  période  Sothiaque  (5701  à  5898  av.  J.-C),  mais  il  n'y  a  aucune 
raison  de  le  faire. 


52  ANNALES    DU    MUSÉE   GUIMET 

grâce  peut-être  à  la  politique,  ou  par  l'excellence  de  ses 
avantages.  Un  fait  d'une  importance  particulière  et  qui  aug- 
mente beaucoup  nos  connaissances  historiques,  c'est  que  la 
date  du  lever  de  Sirius  ait  été  fixée  au  19  juillet  ;  cela  prouve 
qu'il  faut  chercher  le  lieu  d'origine  du  calendrier  dans  la 
Basse  Egypte,  sur  le  territoire  d'Héliopolis  et  de  Memphis. 
Les  monuments  protohistoriques,  si  abondants  en  Haute 
Egypte,  nous  font  à  peu  près  défaut,  du  moins  jusqu'à  présent, 
pour  la  Basse  Egypte,  malgré  la  grande  importance  attribuée 
par  le  culte  et  les  traditions  à  Héliopolis  et  aux  villes  du 
Delta.  Mais,  avec  le  calendrier,  la  Basse  Egypte  a  produit 
un  monument  qui  la  place,  dans  notre  connaissance,  au  même 
niveau  de  civilisation  dans  les  temps  reculés,  et  même  à  un 
rang  plus  ancien  encore  que  les  centres  de  culture  de  la 
Haute  Egypte,  Hiérakonpolis  et  Abydos. 

Nous  trouvons  d'autre  part  une  seconde  confirmation  de 
la  date  que  nous  assignons  au  calendrier.  Le  lever  de  Sirius 
doit  indiquer  le  commencement  de  l'inondation  du  Nil.  Sur 
la  marche  ordinaire  de  celle-ci,  j'emprunte  à  Bsedeker, 
Egypte  (5'^  éd.,  p.  xlviii),  les  dates  suivantes  : 

((  Au  commencement  de  juin,  le  fleuve  commence  à  mon- 
ter lentement;  entre  les  15  et  20  juillet,  il  croit  avec  impé- 
tuosité ;  vers  la  fin  de  septembre,  les  eaux  restent  régu- 
lièrement 20  à  30  jours  à  la  même  hauteur,  et  dans  la 
première  moitié  d'octobre,  elles  atteignent  leur  maximum.  » 

Comme  on  le  voit,  à  l'époque  ptolémaïque  et  romaine,  le 
19  juillet  (jul.  —  d'après  le  comput  grégorien,  il  tomberait 
quelques  jours  plus  tôt)  ne  répond  à  ces  données  qu'autant 
qu'il  y  a  une  montée  des  eaux  rapide  à  ce  moment.  Mais 
il  est  évident  que  cette  croyance  au  retour  de  Sirius,  ou  à 
l'apparition  d'Isis  dans  Sothis  pour  ramener  l'inondation, 
ne  pouvait  s'établir  (ju'en  un  temps  où  le  lever  de  Sirius 
cohicidait  réellement  avec  le  début  de  la  crue  et  dans 
les  jours  où  le  Nil  commençait  à  s'élever  au-dessus  de  son 
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niveau  le  plus  bas.  Le  calendrier  copte  d'aujourd'hui,  qui 
compte  par  années  alexandrines  et  présente  par  conséquent 
l'état  de  l'an  25  av.  J.-C,  offre  les  fêtes  du  Nil  suivantes^  : 

Nuit  de  la  Goutte  (où  une  goutte  venue  du  ciel,  la  larme 
d'Isis,  tombe  dans  le  Jleuve  et  le  fait  monter),  Il  Baùna 
=  5  juin  jul.  (maintenant  18  juin  grég.). 

Commencement  du  gonjlement  du  Nil,  18  Baûna  =■  12  juin 
jul.  (maintenant  25  juillet  grég.). 

Proclamation  de  la  crue  du  Nil,  26  Baûna  =  20  juin 
jul.  (maintenant  3  juillet  grég.). 

On  voit  ici  que  les  fêtes  populaires  ne  se  sont  pas  seule- 
ment détachées  de  l'année  vague,  mais  aussi  de  l'année  de 
Sirius,  et  que  plus  tard  (je  ne  sais  pas  quand  cela  s'est  fait) 
les  fêtes  populaires  se  sont  remises  d'accord  avec  le  cours 
naturel  des  saisons,  c'est-à-dire  avec  l'année  solaire  vraie, 
sur  laquelle  elles  sont  calculées'. 

De  cet  état  de  concordance  idéale  que  nous  devons  re- 
chercher aussi  entre  le  vieux  calendrier  égyptien  et  la 
vieille  année  normale  commençant  au  19  juillet,  nous  nous 
rapprochons  d'autant  plus  que  nous  remontons  plus  haut  dans 
le  calcul  du  temps.  En  l'an  2781,  au  commencement  de  la 
2*^  période  Sothiaque,  le  19  juillet  tomba  au  26  juin  grégorien, 
c'est-à-dire  en  un  jour  où  le  Nil  montait  déjà  depuis  quelque 
temps;  en  Tan  4241,  au  contraire,  le  19  juillet  correspond  au 

1.  D'après  Bragsch,  Thésaurus.,  II,  p.  334.  Voir  au!>si  Btedelcer, 
jErjjiptcn,  t.  V,  p.  Lxxii,  où  la  présentation  des  erieurs  du  Nil  est 
indiquée  seulement  un  jour  plus  tard.  Steindorff  m'écrit  :  «  Dans  le 
calendrier  copte»  et  pour  l'année  copte  1617  (1900-1901),  la  «fête» 
lêlat  ennukta,  nuit  de  la  goutte)  est  fixée  au  soir  du  17  juin  (11  Payni).» 
C'est  la  date  grégorienne  du  XIX'  siècle,  qui  se  trouve  naturellement 
de  même  dans  Bsedeker. 

2.  Comme  elles  reposent  sur  le  calendrier  copte  alexandrin,  elles 
s'écartent  maintenant  de  la  véritable  année  solaire  de  la  même  façon 
qu'elles  s'écartaient  autrefois  de  l'année  de  Sirius.  Quand  la  différence 
devient  assez  grande  pour  amener  un  état  incompréhensible,  il  faut 
procéder  à  une  remise  au  point,  telle  que  le  calendrier  copte  puisse  être 
en  usage  encore  aujourdliui. 
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15  juin  grég.\  et  tomba  donc  trois  jours  plus  tôt  qu'on  ne 
fête  maintenant  la  nuit  de  la  Goutte. 

Les  dates  pour  les  travaux  des  champs  nous  amènent 
aux  mêmes  constatations. 

Pour  l'ensemble  de  la  culture  d'hiver  (ce  sont  les  champs 
Rcu\  qui  n'ont  pas  besoin  d'irrigation  artificielle,  —  terrain 
avant  tout  de  froment,  d'orge,  de  trèfle,  de  fèveroles), 
culture  normale  de  l'ancienne  Egypte,  l'ensemencement 
se  fait  ((immédiatement  après  le  retrait  des  eaux;  dans 
la  Haute  Egypte,  dès  le  milieu  d'octobre  ;  dans  la  Moyenne 
Egypte  (de  Siout  au  Caire),  au  commencement  de  no- 
vembre ;  dans  le  Delta,  vers  la  fin  de  décembre  ».  «  On  peut 
fixer  partout  à  quatre  mois  la  période  qui  va  des  semailles 
à  la  fin  de  la  moisson.  La  moisson"  tombe  par  conséquent, 
dans  la  Haute  Egypte,  vers  le  milieu  de  février;  dans  la 
Moyenne  Egypte,  vers  le  milieu  de  mars,  et  dans  le  Delta, 
vers  la  fin  d'avril  \  »  C'est  à  ces  dates  que  correspond  la 
place  des  saisons  de  Tannée  normale  égyptienne,  c'est-à- 
dire  de  l'année  que  le  calendrier  voulait,  mais  ne  pouvait 
pas  représenter  et  à  laquelle  correspondent  les  noms  des  sai- 
sons et  leur  commencement  avec  le  lever  de  Sirius.  La 
coïncidence  n'est  plus  exacte  au  temps  des  Grecs  et  des 
Romains,  comme  les  dates  juliennes  l'indiquent;  mais  elle 
l'est,  dans  les  meilleures  conditions,  en  l'an  4241  av.  J.-C. 

En  cette  année-là,  nous  voyons  tomber  : 

1°  LasaisonMy.de  l'inondation  (cal.  jul.,  du  19  juillet 
jusqu'au  15  novembre)  du  15  juin  (grég.)  jusqu'au  12  oc- 
tol)re. 

2°  La  saison  <=>  d'hiver  ou  des  semailles  (cal.  jul.,  du 


1.  11  se  trouvait  donc  alors  9  jours  avant  le  solstice. 

2.  Btedeker  dit  :  «  la  moisson  d'hiver»,  mais  les  2:)lantes  de  la  cul- 
ture d'été  (riz,  arbustes,  cotonniers)  et  de  la  culture  d'automne  (mais, 
etc.)  n'entrent  pas  en  considération  pour  l'antiquité. 

3.  Baedeker,  .Er/j/ptcn,  t.  V,  p.  lui. 
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16  novembre  jusqu'au  15  mars)  du  13  octobre  (grég.)  jus- 
qu'au 9  février. 


3°  La  saison  ;^;^^  de  la  moisson  (cal.  jul.,  du  16  mars  jus- 

AA/\/W\ 

qu'au  13  juillet)  du  10  février  (grég.)  jusqu'au  9  juin. 

Les  5  épagomènes  (cal.  jul.,  du  14  juillet  jusqu'au  18  juil- 
let) du  10  juin  (grég.)  jusqu'au  14  juin. 

Au  commencement  de  la  II"  période  Sothiaque,  2781,  ces 
dates  se  trouvèrent  déjcà,  dans  le  calendrier  grégorien,  c'est- 
à-dire  dans  l'année  solaire  vraie,  de  11  jours  en  retard,  et, 
en  l'an  1321  av.  J.-C,  au  commencement  de  la  IIP  période 
Sothiaque,  le  retard  est  de  21  jours.  Les  saisons  ne  cor- 
respondaient donc  plus  du  tout  à  l'état  des  travaux  des 
champs.  Nous  pouvons  donc  en  toute  sécurité  affirmer  que 
le  calendrier  égyptien  a  été  créé  pour  cet  état  des  saisons 
qui  se  présente  à  nous  en  l'an  4241  av.  J.-C. 
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II.  —  LE  NOUVEL  EMPIRE  ET  LE  MOYEN  EMPIRE 


LES   DATES   SOTHIAQUES 

Sur  la  foi  des  résultats  acquis,  je  ne  veux  pas  désigner 
l'introduction  du  calendrier  égyptien  au  19  juillet  4241 
av.  J.-C.  comme  la  première  date  certaine  de  l'histoire  du 
monde  ;  mais  c'est  pour  longtemps  encore  la  seule  qui  soit 
établie. 

Mais,  tout  inappréciable  que  soit  l'enseignement  histo- 
rique que  nous  pouvons  en  tirer,  nous  y  gagnons  peu  de 
chose  pour  la  chronologie  de  l'histoire  d'Egypte.  Celle-ci 
ne  peut  utiliser  le  calendrier  et  ses  rapports  avec  l'année  fixe 
que  lorsque  se  présentent  des  dates  doubles,  dates  de  ca- 
lendrier et  dates  de  Sirius  ^  ;  encore  faut-il  que  celles-ci  se 
rapportent  à  un  événement  historique  ou  à  l'année  d'avè- 


1.  Comme  compléments,  on  peut  ajouter  les  mois  lunaires,  sur  les- 
quels Brugsch  s'appuie,  et  que  Mahler  a  utilisés  pour  fixer  le  temps  de 
Thoutmosis  III  et  de  Ramsès  II.  Il  ne  faut  les  employer  cependant  que 
dans  le  cas  où  l'année  en  question  a  déjà  été  obtenue  par  d'autres 
moyens  d'une  façon  approximative,  car  on  sait  que  les  phases  de  la  lune 
se  reproduisent  presque  exactement  de  la  même  façon  après  19  ans. 
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nement  d'un  roi.  Or,  de  ces  dates  doubles  ou  dates  Sothia- 
ques,  nous  ne  possédons  jusqu'à  présent  que  trois  ^  : 

1°  Le  calendrier  du  papyrus  Ebers  ; 

2°  La  donnée  relative  à  Sirius  du  fragment  de  calendrier 
d'Éléphantine,  daté  de  Tlioutmosis  III; 

3*^  La  donnée  relative  à  Sirius  du  papyrus  de  Kahun,  de 
la  VIP  année  de  Sésostris  III. 

Les  deux  premières  fixent  le  commencement  du  Nouvel 
Empire,  la  dernière  fixe  le  Moyen  Empire  (XIP  dyn.). 


COMMENCEMENT   DU   NOUVEL    EMPIRE    : 
AMÉNOPHIS   I'^''   ET   THOUTMOSIS   III 

î.  Le  papyrus  médical  Ebers  a  été  écrit  au  commencement 
du  Nouvel  Empire  ;  le  calendrier  se  trouve  au  revers  de  la 
première  colonne.  En  dépit  de  l'écriture  un  peu  trop  négligée, 
Lepsius  a  raison  de  dire  que  ce  n'est  pas  une  notice  indiffé- 
rente, mais  une  annexe  indispensable  du  papyrus,  —  quel- 
que chose  comme  des  tables  chronologiques  adjointes  aux 
ouvrages  astronomiques  de  l'antiquité.  Il  devait  rendre 
possible  l'usage  des  recettes  qu'il  contenait  aux  moments 
indiqués  sur  le  calendrier,  en  précisant  la  position  de 
l'année  vague  par  rapport  aux  saisons,  pour  le  temps  de  sa 
rédaction'.  On  admet  généralement,  d'après  cela,  que  le 
papyrus  fut  écrit  l'an  IX  du  roi  que  le  calendrier  nomme  ;  on 
s'accorde  aussi  à  lire  ce  nom  assez  mal  écrit  :  ^^  \__\  Zeser- 
kere'  (?),  c'est-à-dire  le  prénom  d'Aménophis  L"",  second  roi 
du  Nouvel  Empire  (XVIIP  dyn.)'.  Pour  le  reste,  le  calen- 

1.  Abstraction  faite  de  l'ère  àTrb  Mevôçpswç  (voir  plus  haut,  p.  36,  et 
plus  bas,  II,  in  fine),  qu'on  ne  doit  pas,  ou  le  moins  possible,  employer 
pour  la  chronologie  historique;  abstraction  faite  aussi  de  la  date  du 
décret  de  Canope  (p.  27)  et  de  la  donnée  de  Censorin  (p.  27  sqq.)  que 
l'on  n'a  pas  à  considérer  ici. 

2.  Cf.  Lepsius,  .E.Z.,  XIII,  1875,  p.  145  sqq. 

3.  Voir  Erman,  Mdrchen  des  Pap.Wcsfcai-,  II,   p.  .56  sqq.,    mais 
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drier  présente  à  l'interprétation  des  difficultés  qu'on  n'est 
pas  encore  parvenu  à  résoudre  jusqu'ici'.  Voici  quel  est  ce 
calendrier. 

Comme  on  le  voit,  le  9  Epiphi  est  indiqué  comme  jour 
du  lever  de  Sothis.  Pourquoi  cette  indication  a-t-elle  été 
donnée  aussi  à  toutes  les  dates  suivantes  par  un  point  indi- 
quant la  répétition  ?  On  ne  le  comprend  point,  et  l'on  est 
très  porté  à  regarder  cela  comme  une  erreur  du  scribe. 


<=  I  I  I 
I  I  I 

O  I   I   I 


A    AAAAAA     Ci       O     V A 


L'an  IX  sous  S.  M.  le  roi 
Zeserkere'. 


^ 


1     1     I        AAA^vAA 


„   I   I   I  CTZJ 
©III  <::^> 
III     c 


Fête  du  nouvel  an. 


-^3^   ^^^    '     '     ' 

I      I      I      I    AfVWW  I       I       I 

Techi  [=Thoth]. 


/WVAAA   ^ 


O 


0||| 


Manchet  [=  Paophi] 


^ 


Épiphi, 


Mesori. 


Thoth, 


9„  •  Lever 

^]0Ur.    de  Sothis. 


Eisenlohr  {Proc  Soc.  Bibl.  Arch.,  1895,  p.  281)  s'est  déclaré  contre. 
Mais,  quand  même  la  lecture  serait  plus  douteuse  qu'elle  ne  l'est  en 
réalité,  nous  ne  pourrions  pas,  en  raison  des  synchronismes  babylo- 
niens, mettre  un  autre  roi  qu'Aménophis  1"  pour  ce  temps.  Précédem- 
ment, on  voulait  y  chercher  un  nom  royal  encore  inconnu.  Diimichen  a 

cru  pouvoir  lire  «<^^ ,  où  il  voyait  le  Bichéris  de  Manéthon  (IV 

/^  il  _j\ 
dyn.,  6).  Comme  c'était  tout  à  fait  inadmissible,  j'ai  supposé,  dans  mon 
Histoire.,  avec  réserves,  que  le  papyrus  avait  étéécrit  sous  un  roi  (Hyksos) 
inconnu,  peu  de  temps  avant  le  commencement  du  Nouvel  Empire,  et 
qu'on  avait,  par  conséquent,  trop  reculé  d'environ  50  ans  le  commen- 
cement du  Nouvel  Empire. 

1.  L'explication  que  donne  Lepsius,  {jE.Z.,\\\\.  1870,  p.  165  ff.),  et 
que  reproduit  Ebers  dans  son  édition  du  papyrus,  reste  pour  moi  peu 
compréhensible. 
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a 


^  '  '  ' 

0  111 
O    ^        III 


Hathor  [=  Athyrj 


U^U 


liHrr'" 


o 


®iii 


Kaherka  [=  Choiakl 


r-^:v~\  Al-.  <=> 


^  '   '   ' 
0111 
O    ^       III 


Sefdbet  [=Tybi]. 


Paophi, 


Athyr, 


Choiak, 


9p  •  Lever 

jour.    deSolhis. 


nr^^  I  I  I 

<=>Q  i  I  i 

^  I  I  I 


Rekeh  [ouei^)  [=Mechir].  Tybi, 


»      » 


^'11 

0  111 

I  I  I 


Rekeh  (ne;?p.s)  [=  Phamenoth].     Mechir, 


^=^[17=1  _  I  I  I 
<=>0  I  I  I 

AA/v^AA    — ^     Q       I     I     I  Ci  III 

Renwet  r=  Pharmouthi 


l 


^111 

0  111 

I  I  I 


Chonsou  [:=  Pachonj 


Phamenoth,  »      » 


Pharmouthi,  »      » 


'^^^'^  I  I  I 

I  AAAA/V\ 


I    I    I 


Chontchat  [=Payniî 
Do     ^=^c3a       I  I  I 

AA/\r\AA     (  •  )      I       I       I 


Apethont  [=:Épiphi]. 


Pachon, 


Payni, 


Pour  chacun  des  11  mois  suivants,  le  9'^  jour  est  nommé 
aussi,  avec  omission  des  5  épagomènes  qui,  ici  comme  ail- 


1.  Écrit  dans  une  forme  cursive,  qui  s'est  déjà  présentée  et  qui  vient, 
comme  le  D'  Môller  me  l'a  prouvé,  de  la  graphie  ^^ 


AA/\AAA 
rWVW\     AAA/VW  ' 
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leurs,  ne  sont  pas  comptés  comme  faisant  partie  de  «  Tan- 
née ».  (Ils  manquent  aussi  au  plafond  du  Ramesséum, 
V.  plus  haut,  page  47.)  Devant  chaque  date,  se  trouvent  les 
noms  des  divinités  du  mois  ou  des  fêtes  du  mois,  dont 
la  plupart  sont  devenus  plus  tard  les  noms  usuels  des  mois 
égyptiens.  On  devrait  donc  y  voir  l'indication  des  mois 
d'une  année  fixe  commençant  avec  le  lever  de  Sothis,  et 
regarder  le  calendrier  comme  un  calendrier  double  de 
Tannée  fixe  et  de  Tannée  vague.  Mais  le  premier  de  ces 
mois,  Techi,  ne  se  trouve  ni  proche  de  la  fête  de  Sirius 
où  nous  devrions  l'attendre,  ni  aux  environs  de  Thoth  de 
Tannée  civile,  mais  entre  les  deux,  près  du  9  Mesori,  et 
il  n'est  tenu  ici  aucun  compte  des  épagomènes'.  Par  suite, 
on  devrait  attendre  le  dieu  Mesori,  Re'  Harmachis,  près 
du  9  Epiphi  ;  à  sa  place,  nous  trouvons  ici  la  fête  connue  du 
nouvel  an  >Ar  ^^^^  • 

Brugsch  a  prouvé'  que  ce  signe  a  été  effectivement  em- 
ployé au  temps  des  Ptolémées  comme  un  équivalent  de 
Mesori.  Mais,  d'autre  part,  il  est  impossible  de  séparer  la 
((  fête  du  nouvel  an  de  la  fête  de  Sirius  »  vV  "^^^X?  du  a  lever 
de  Sothis  »  mentionné  à  côté.  Nous  nous  trouvons  ici 
devant  de  véritables  énigmes  que  je  suis  absolument  inca- 
pable de  résoudre  ^ 

L'importance  historique  et  chronologique  du  calendrier 
n'en  est  heureusement  pas  affectée.  Les  deux  premières 
lignes  disent  en  toute  précision  qu'en  Tan  IX  d'Améno- 
phis  P'',  le  lever  de  Sothis  et  la  fête  du  nouvel  an  de  Tannée 
sothiaque  sont  tombés  au  9  Epiphi.  Si  donc  le  9  Epiphi 
était  le  19  juillet  jiil.,  le  l""''  Thoth  dans  la  première  année 

1.  La  contenance  du  mois  de  Techi  est  donc,  ici,  de  plus  de 
35  jours,  du  9  Mesori  au  8  Thoth  de  l'année  vague. 

2.  jE.Z.,Y1U,  1870,  p.  119;  cf.  les  textes.  T/iesatirus,  p.  266,  1.  16, 
et  les  textes  F  aux  pages  271,  272. 

3.  Lehmann,  qui  s'est  attaqué  à  une  partie  des  difficultés  (Zicci 
Hauptproblciiw,  p.  194  sqq.),  n'a  pas  non  plus  trouvé  de  solution. 
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de  la  Tetraétéride  (c'est-à-dire  l'année  bissextile  julienne) 
tombait  le  15  septembre,  et  dans  les  trois  années  suivantes 
le  14;  l'an  IX  d'Aménophis  P''  fut,  par  conséquent,  l'une 
des  quatre  années  de  1550/49  à  1547/46  av.  J.-C,  et  l'an 
premier  de  son  règne  se  place  de  1558/57  à  1555/54. 
Comme  son  prédécesseur  Amosis,  l'expulseur  des  Hyksos, 
a.  d'après  les  monuments,  régné  au  moins  22  ans,  le  Nouvel 
Empire  commence  en  1580  av.  J.-C,  difficilement  plus  tôt, 
mais  peut-être  deux  années  plus  tard  (vers  1575). 

II.  Le  fragment  de  calendrier  d'Éléphantine  '  est  certai- 
nement daté  du  règne  de  Thoutmosis  III  ^  ;  d'après  ce  frag- 
ment, la  fête  du  lever  de  Sothis,  pour  laquelle  on  énumère 
les  offrandes,  tomba  au  28  Epiphi  ;  le  l*""  Thoth  tomba 
donc  dans  la  première  année  de  la  Tetraétéride  au  27  août, 
dans  les  trois  années  suivantes  au  26  août.  Ainsi  le  ca- 
lendrier date  de  l'une  des  années  1474/73  à  1471/70 
av.  J.-C.  Malheureusement  la  donnée  de  l'an  du  règne,  qui 
ne  devait  pas  manquer  dans  le  texte  complet,  n'a  pas  été 
conservée.  Nous  ne  pouvons  dire  qu'une  chose,  c'est  que 
les  années  en  question  sont  tombées  dans  le  temps  de  Thout- 
mosis III,  et  vraisemblablement  dans  les  derniers  temps  de 
son  règne  personnel. 

Or,  Thoutmosis  III  déclare  que,  le  21  Pachon  dans  sa 
XXIIIe  année  de  règne  [laquelle,  d'après  le  passage  connu 
de  ses  annales,  commença  au  4  Pachon],  et  le  30  Méchir  de 
l'an  XXIV  ont  été  fêtes  de  nouvelle  lune  (    ®    '^317)'.  Par 


1.  Lepsius,  Denkinàlcr,  III,  43,  e  (Brugsch,  Thésaurus,  p.  363);  cf. 

n  n  o  I [zp  A   -k  _^  — û|s    o i d 

suit  le  dénombrement  des  offrandes. 

2.  Il  est  nommé  dans  le  fragment  L.,  D.,  III,  43,/). 

3.  Les  deux  passages  (Lepsius,  Dcnlanàler,  III,  32,  13,  et  Mariette, 
Kaniak,  12,  7)  ont  été  souvent  commentés  par  Brugsch,  en  dernier 
lieu  ap.  Thcsaurus,  p.  95  et  323  (cf.  p.  280  et  ailleurs). 


supra,  p.  31  :  XCCX.^^^^^  ""^^^^^  \^ 

I       I       I      AAAAAA  I     I     I     I     AAAAAA        .Ci         U 
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nouvelle  lune,  faut-il  comprendre  la  néoménie  réelle,  la  pre- 
mière apparition  du  croissant,  et  non  pas  la  conjonction,  à 
laquelle  les  astronomes  ont  attribué  le  nom  de  nouvelle 
lune  '  ?  Cela  n'est  pas  plus  douteux  pour  moi  que  pour  Leh- 
mann.  Dans  cette  hypothèse,  Lehmann,  avec  l'assistance 
de  Ginzel",  a  cherché  les  nouvelles  lunes  en  question  dans  la 
première  moitié  du  XV^  siècle  ;  il  croyait  que  les  néoménies 
du  19  mai  1493  et  du  27  février  1491  av.  J.-C.  répondaient 
aux  conditions  voulues  et  plaçait  les  cinquante-quatre  ans 
de  règne  de  Thoutmosis  III  du  8  mai  1515  au  21  mars  1461. 
Mais  comme  l'an  1493  (jul.  av.  J.-C.)  a  été  une  année  bis- 
sextile, il  résulte  de  ces  deux  dates  dans  le  calcul  de  Leh- 
mann : 

Jour  du  nouvel  an  civil.  Néoménie. 

lei-  Thoth,  an  22  =  2    sept.  1494. 

l'î'-  Thoth,  an  23  =  l^r  sept.  1493. 

1"'-  Thoth,  an  24  =  1er  sept.  1492.         30Mechir  =  27  février  1491. 

1er  Thoth,  an  25  =  l^r  sept.  1491. 

Jour  du  nouvel  an  de  l'an  du  Roi.  Néoménie. 

4  Pachon,  an  23  =  2  mai  1493.        21  Pachon  =  19  mai  1493. 
4  Pachon,  an  24  =  2  mai  1492. 
4  Pachon,  an  25  =  2  mai  1491. 

En  réalité,  le  1'^'^  Thoth,  en  l'année  julienne  1494,  tomba 
le  1^"^  septembre,  et  dans  les  années  1493  et  1492  le  31  août. 


1.  C'est  à  celle-ci  que  Mahler  (^.  Z.,  XXVII,  1889,  p.  97  sqq.) 
rapporte  la  date;  il  pensait  d'abord,  avec  Brugsch,  à  une  année  fixe. 
Cf.  Eisenlohr,  Proc.  Bibl.  Arch.,  1895,  p.  281. 

Mahler  en  est  arrivé  à  fixer  le  règne  de  Thoutmosis  III  du  20  mars  1503 
jusqu'au  14  février  1449.  Dans  une  lettre  communiquée  par  Eisenlohr, 
il  est  prêt,  dit-il,  à  reconnaître  l'année  vague;  il  arrive  alors  aux  nou- 
velles lunes  astronomiques  du  16  mai  1482  et  du  24  février  1480,  et 
place  Thoutmosis  III  du  4  mai  1504  au  18  mars  1450. 

2.  Zicei  Hauplprobleine,  p.  150  sqq. 
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Les  conclusions  de  Lehmann,  si  séduisantes  qu'elles  pa- 
raissent au  premier  abord,  ne  peuvent  donc  pas  être  adop- 
tées. 

On  ne  peut  d'ailleurs  jamais  dire,  avec  certitude  absolue, 
a  quel  jour  le  croissant  a  été  vu  d'abord  :  «  il  est  possible 
de  voir  le  croissant  lunaire  par  un  ciel  clair  et  sous  diverses 
circonstances,  de  1  à  3  jours  après  la  nouvelle  lune  (vraie 
ou  astronomique)  ))\  Tous  les  calculs,  par  lesquels  on  vou- 
drait déterminer  une  année  d'après  la  visibilité  de  la  nou- 
velle lune,  n'offrent  donc  aucune  certitude.  En  général, 
quand  la  conjonction  n'a  pas  lieu  de  très  bonne  heure  le 
matin,  on  pourra  fixer  le  commencement  du  nouveau  mois 
à  deux  jours  après'.  Dans  cette  hypothèse,  il  n'y  aurait  à 
prendre  en  considération,  pour  la  première  moitié  du 
XV*'  siècle,  que  les  dates  suivantes  des  tables  de  nou- 
velles lunes  que  donne  Mahler  {/E.Z.,  XXVII,  p.  104)  '  : 

a)  Nouvelle  lune  astronomique,  1479  av.  J.-C,  le  13  mai, 

6'' 0'    du   matin;   premier   jour    du   mois   =    15    mai 
=  21  Pachon,  an  23; 

b)  Nouvelle  lune  astronomique,  1477  av.  J.-C,  le  22  fé- 

vrier, 4'' 48'  du  matin;  premier  jour  du  mois  =  23  fé- 
vrier =  30  Méchir,  an  22. 

Ici,  en  b,  le  croissant  serait  devenu  visible  dès  le  soir  du 
premier  jour  après  la  conjonction,  ce  qui  ne  paraît  pas  im- 
possible, vu  l'heure  matinale  de  la  conjonction. 

Nous  pouvons  donc  admettre  comme  suffisamment  vrai- 
semblables les  dates  suivantes  : 


1.  Wislieemis,  Asirùnoinîsche  Chronologie,  p.  29. 

2.  Ainsi  calcule  Lehmann,  loc.  cit. 

3.  D'après  le  temps  de  Greenwich,  auquel  il  faudrait  ajouter  2  heures 
eu  chiffres  ronds  pour  les  Égyptiens. 
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Jour  du  nouvel  an  civil.  Néoménie. 

lei'  Thoth,  an' 22  =  28  août  1480. 

le>-  Thoth,  an  23  =  28  août  1479. 

l^i-  Thoth,  an  24  =  28  août  1478.         30  Mechir  =  23  fév.  1477*. 

1er  Thoth,  an  25  =  27  août  1477. 

Jour  du  nouvel  an  de  l'an  du  Roi.  Néoménie. 

4  Pachon,  an  23  :=  28  avril  1479.         21  Pachon  ^  15  mai  1479. 
4  Pachon,  an  24  =  28  avril  1478. 
4  Pachon.  an  25  =  27  avril  1477. 
4  Pachon,  an  26  =  27  avril  1476. 

Ainsi  le  règne  de  Thoutmosis  III  tomberait  du  4  Pachon 
an  I  =  3  mai  1501  av.  J.-C,  au  30  Pliamenoth  an  LIV 
=  17  mars  1447  av.  J.-C. 

Les  dates  des  monuments  ne  suffisent  pas  pour  indiquer 
exactement  la  durée  de  l'intervalle  entre  Aménophis  I"  et 
Thoutmosis  III  ;  au  contraire,  rien  que  parce  que  ces  deux 
règnes  se  rapprochent,  le  temps  des  troubles  dynastiques 
sous  Thoutmosis  I  et  II  et  Hatsepsout  se  laissera  fixer  avec 
plus  de  sûreté.  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'expliquer  en  détail 
que  la  date  admise  par  nous  pour  Thoutmosis  III  (date  infé- 
rieure à  celle  de  Malher  de  2  ans,  et  à  celle  de  Lehmann  de 
14  ans)  s'adapte  très  bien  à  celle  pour  Aménophis  P""  et 
pour  le  commencement  du  Nouvel  Empire.  Je  veux  seule- 
ment mentionner  que  si  l'évaluation  ci-dessus  est  exacte 
pour  son  règne,  la  sortie  de  Thoutmosis  III  de  Zarou,  le 
22  Pharmouthi  an  XXII,  tombe  le  16  avril  1479.  Au  4  Pa- 
chon 23  :=  28  avril  1479  il  était  à  Gaza,  au  21  Pachon 
=  15  mai  eut  lieu  la  bataille  de  Megiddo.  Selon  le  calcul 
grégorien,  c'est-à-dire  d'après  l'année  solaire,  toutes  ces 
dates  se  trouvent  13  jours  plus  tôt  :  le  séjour  à  Gaza  serait 
donc  au  15  avril.  Cela  pourrait  convenir  parfaitement;  mais 
un  écart  d'un  demi-siècle  serait  encore  admissible. 

1.  Le  29  février  1477  suivant  est  le  jour  intercalaire  julien. 


I 
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D'ailleurs  on  sait  que  les  synchronismes,  tirés  des  ta- 
blettes d'El-Amarna,  avec  les  souverains  babyloniens  et 
assyriens,  si  peu  qu'ils  aient  pu  fournir  une  chronologie 
annuelle  exacte,  exigent  cependant  (ju'on  place  Améno- 
phis  III  à  11  fin  du  XV**  siècle  et  Thoutmosis  III  au  com- 
mencement. Nous  pouvons  donc  poser  en  fait  que,  si  les 
dates  Sothiaques  pour  Aménophis  P''  et  Thoutmosis  III  per- 
mettent de  définir  le  temps  de  ces  rois,  de  même,  en 
retour,  les  dates  trouvées  isolément  confirment  d'une  façon 
parfaite  la  justesse  de  nos  idées  sur  la  période  Sothiaque  et 
ses  rapports  avec  l'année  vague,  et  font  taire  enfin  tous 
les  doutes. 

Moins  fondés  encore  scientifiquement  sont  les  doutes  émis 
contre  la  date  Sothiaque  C|ui  nous  a  été  révélée  en  1899 
pour  le  Moyen  Empire;  car  ils  reposent  uniquement  sur 
l'opinion  préconçue  que  cette  date  aurait  dû  être  considéra- 
blement plus  reculée. 
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La  date  Sothiaque  déjà  citée  page  20  de  ce  livre,  prove- 
nant d'un  papyrus  trouvé  à  Kahun  et  donnant  la  VII®  année 
d'un  roi,  s'applique,  comme  l'éditeur  du  texte  Borchardt 
l'a  démontré',  au  règne  du  roi  Senwosret  ou  Sésostris  III 
(nom  qu'on  lisait  jadis  Usertesen).  Le  lever  de  Sirius  tom- 
bant au  16  PhaTmouthi,  le  1^^  Thot,  dans  la  première  année 
de  la  Tétraétéride,  était  le  7  décembre,  et  dans  les  trois 
années  suivantes  le  6  décembre;  la  date  s'applique  a  l'une 
des  quatre  années  1882/81  jusqu'à  1879/78  av.  J.-C;  la 
première  année  de  Sésostris  III  est  donc  comprise  entre 
1888/87  et  1885/84. 

De  plus,  les  documents  trouvés  à  Kahun  contiennent  un 

1.  .EZ.,  XXXVII,  p.  99  sqq.  Le  journal  du  temple,  où  se  trouve  la 
donnée,  est  de  la  même  écriture  pour  les  années  V-IX  et  mentionne 
Senwosret  II  comme  mort  et  Senwosret  III  comme  vivant. 
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compte'  de  la  XXX®  et  XXXP  année  d'un  roi,  qui  peut 
difficilement  être  un  autre  que  Sésostris  III  ;  il  serait  donc 
attribuable  aux  années  1859/58  à  1856/55  —  et  1858/57  à 
1855  54.  On  y  compte  six  fonctionnaires  du  temple  dont  les 
revenus  sont  dénombrés;  chacun  d'eux  a  été  en  fonctions 
un  mois,  et  de  fait  on  passe  toujours  d'un  mois  à  l'autre. 
Les  mois  sont  datés  d'après  le  calendrier  civil,  mais  sont 
évidemment  des  mois  lunaires  ;  ils  comptent  : 

Du  26  Payni  au  25  Épiphi, 

Du  25  Mesori  au  20  (?)  Thotli  an  XXXI', 

Du  20  (?)  Paophi      au  19  Athyr  an  XXXI, 
au  18  Tybi,  » 

au  17  Phamenotli,  » 


Du  19(?)  Choiak 
Du  18  Mechir 


Du  17  Pharmouthi  au  16  Pachon. 
Nous  obtenons  ainsi  les  12  mois  suivants 


26  Payni 
26  Epiphi 
25  Mesori 
21  Thoth 
20  Paophi 
29  Athyr 
19  Choiak 
19  Tybi 
18  Mechir 
18  Phamenoth 
17  Pharmouthi 
17  Pachon        [ 


jusqu'au  25  Épiphi 


30  jours. 


24  Mesori 
20  Thoth 
19  Paophi 
19  Athyr 
18  Choiak 
18  Tybi 
17  Mechir 
17  Phamenoth 


=:  29 

=  31 
=  29 
=  30 

=  30 
=  29 
=  30 


16  Pharmouthi  =  29 
16  Pachon  =  30 
15  Payni]  =[29] 


Totaux 355  jours. 


1.  Publié  par  Borehardt,  op.  cit.,  p.  92.  D'après  une  communication 
du  D'  MoUer,  il  faut,  dans  la  suscription,  lire  :  a  An  XXXI  »,  comme 
le  donne-la  traduction;  de  même  1.  7.  Les  autres  nombres  sont  vrai- 
semblablement bien  rendus,  mais  quelques-uns  sont  fortement  endom- 
magés. 

2.  Le  calcul  de  l'année  commence  donc  avec  le  nouvel  an  civil  au 
1"  Thoth. 
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C'est  donc  une  année  lunaire  avec  un  jour  intercalaire. 

Comme  on  le  voit,  les  mois  pleins  alternent  régulière- 
ment avec  les  mois  défectifs  ;  le  jour  intercalaire,  pourtant, 
s'ajoute  à  un  mois  plein  à  la  fin  de  l'année  civile,  de  sorte 
que  ce  mois  a  31  jours.  Il  en  résulte  que  ces  mois  ne  re- 
posent pas  sur  l'observation,  mais  sur  un  compte  brut. 

On  a  supposé  que  les  jours  qui  commencent  ces  mois 
étaient  jours  de  nouvelle  lune  et  servaient  à  compter  astro- 
nomiquement  l'année  qui  s'y  rapporte  et  dont  la  durée 
serait  à  peu  près  donnée  par  la  date  Sothiaque. 

Le  calcul  appliqué'  ici  repose  à  vrai  dire  sur  de  fausses  hy- 
pothèses au  sujet  de  la  période  Sothiaque  et  du  mois  lunaire; 
mais  séduisante  est  la  pensée  d'obtenir  par  là  une  fixation 
exacte  de  ladite  année  et  en  même  temps  de  l'an  VII,  d'où 
part  la  date  Sothiaque  ;  ce  serait  aussi  pour  la  période  So- 
thiaque un  moyen  de  contrôle,  grâce  auquel  nous  pourrions 
corriger  ou  confirmer  nos  suppositions.  M.  le  professeur 
Ginzel  m'a  fait  l'amitié  de  calculer  les  nouvelles  lunes  astro- 
nomiques et  les  nouvelles  lunes  civiles  ^  (ces  dernières  sous 
le  nom  de  «  nouvelles  lunes  civiles  »  dans  le  tableau  ci- 
après)  pour  les  années  1859  jusqu'à  1848  av.  J.-C,  et  avec 
l'aide  de  la  période  lunaire  de  19  années,  la  liste  peut  se  cons- 
tituer d'une  manière  suffisante  pour  le  but  cherché.  Comme, 
d'un  autre  côté,  les  dates  juliennes  sont  fixées  pour  les  jours 
égyptiens  dans  chaque  année,  la  comparaison  peut  se  faire 
facilement.  Mais  elle  aboutit  à  un  résultat  absolument  né- 
gatif. Dans   l'hypothèse  de  Mahler,   qui  s'appuie  sur  Op- 

1.  Par  Mahler,  ^//.  Z.,  XL,  1903,  p.  78  sqq. 

2.  Les  dates  sont  données  pour  le  méridien  de  Memphis,  d'après  les 
jours  astronomiques  qui  courent  de  midi  à  midi  (par  conséquent  12 
heures  plus  tard  que  le  jour  civil),  les  parties  du  jour  sont  en  déci- 
males; ainsi,  février  10.  88  indique,  d'après  notre  expression,  le  11  fé- 
vrier, à  9  heures  du  matin.  La  nouvelle  lune,  cest-à-dire  l'apparition 
visible  de  la  lune,  est  indiquée  1  jour  1/2  après  la  nouvelle  lune  astro- 
nomique. Si  elle  avait  lieu  dans  la  nuit  ou  vers  le  matin,  la  lune,  natu- 
rellement, ne  devenait  visible  que  le  soir  suivant. 
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polzer,  kl  date  Sothiaque  de  l'an  VII  tombe  dans  les 
années  1879/78  à  1876/75,  et  la  seule  année  qu'on  puisse  lui 
comparer  serait  l'année  1852/51  (alors  Tan  VII  serait 
1876/75).  En  cette  année  on  a  : 


An  XXX 

=  1852 

Nouvelle    lune 
astronomique 

Nouv.  lune  civile 


26  Payni  26  Épipbi  25  Mesori 

20  septembre  20  octobre  18  novembre 

Septem.  21,00  Octobre  20,70  Nov.  19,59 
))        22,05           »        22,3  »     21,1 


Idem 


21  Thoth 
19  décembre 
Décem.  19,32 

»       20,8 

An  XXXI  :     19  Clioiak 


=  1851 

Nouvelle    lune 
astronomique 

Nouv.  lune  civile 


Idem 


17  mars 
Mars  17,82 

»     19,3 

18  Phamenoth 
14  juin 

Juin  13,71 
))     15,2 


20  Paophi  20  Athyr 

17  janvier  16  février 

Janvier  17,93  Fév.  16,43 
»        19,4  ))     17,9 

19  Tybi  18  Mechir 

16  avril  15  mars 
Avril  16,13  Mai  15,41 

))      17,6  ))     16,9 

17  Pharmouthi  17  Pacbon. 
13  juillet  12  août. 
Juillet  13,06  Août  11,51. 

))       14,6  »     13,00. 


On  le  voit,  dans  la  première  moitié  de  l'année,  la  nou- 
velle lune  astronomique  elle-même  est  placée  trop  tard 
(d'après  notre  calcul,  21  septembre,  21  octobre,  19/20  no- 
vembre, 19  décembre,  18  janvier,  16/17  février,  18  mars, 
16  avril,  15/16  mai,  14  juin,  13  juillet,  11/12  août),  de 
sorte  que  cette  année  ne  peut,  dans  aucun  cas,  être  la  vé- 
ritable. 

Et  pourtant  il  doit  toujours  y  avoir,  dans  la  période  lu- 
naire de  19  ans,  une  année  qui  cadre  à  peu  près,  surtout  si 
les  dates  données  ne  reposent  pas  sur  l'observation,  mais 
sur  un  calcul  brut.  Ainsi  l'année  1860/59  concorderait  assez 
bien.  En  cette  année,  on  trouve  (je  n'indique  que  les 
huit  derniers  mois)  : 
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An  XXXI 
=  1859 

Nouvelle    lune 
asironomique 

N'ouv.  lun.  civile 


Idem 


Idem 


20  Paophi 
19  janvier 
Janvier  16,34 

»        17,8 

19  Tybi 
18  avril 
Avril  14,8; 
»      16,3 

18  Phamenoth 
16  juin 


20  Athyr  19  Choiak 

18  février  19  mars 

Février  14,96  Mars  16,44 
»        16,5  »     17,9 

18  Mechir 
17  mai 
32  Mai  14,13 

))     15,6 

17  Pluirmoutlii   17  Pachon. 
15  juillet  14  août. 


Juin  12,41 
»     13,9 


Juillet  11,71 
»       13,2 


Août  10,07. 
»      11,6. 


Les  nouvelles  lunes  visibles  (d'après  notre  calcul,  18  jan- 
vier, 17  février,  18  mars,  16  avril,  16  mai,  14  juin, 
13  juillet,  12  août)  tombent,  il  est  vrai,  généralement  1  à 
2  jours  avant  la  date  donnée,  mais  au  besoin,  on  pourrait 
le  tolérer.  Si  c'était  là  l'année  cherchée,  l'an  VII  irait  du 
7  décembre  1884  au  6  décembre  1883  et  le  lever  de  Sirius 
du  16  Pharmouthi  tomberait  au  20  juillet  1883.  Alors,  ce 
serait  au  plus  tard  l'année  du  20  juillet  138  au  19  juillet  139 
ap.  J.-C.  que  commencerait  la  période  Sothiaque  suivante, 
et,  dans  l'année  du  décret  de  Canope  (239/38  av.  J.-C),  le 
lever  de  Sirius  devait  tomber  au  20  juillet  ^  le  2  Payni 
238.  Cette  combinaison  est  donc  aussi  à  éliminer. 

Comme  il  n'y  a  pas  d'autre  année  qu'on  puisse  utiliser  \ 
le  résultat  est  que  notre  hypothèse  est  fausse;  c'est-à-dire, 
ou  bien  les  années  XXX  et  XXXI  appartiennent  à  un  autre 
roi  (Amenemhet  II  ou  Amenemhet  III),  ou  bien,  ce  qui 
est  tout  à  fait  invraisemblable,  les  dates  ne  sont  pas  des 
nouvelles  lunes.  En  fait,  cette  supposition  est  aussi  tout  à 
fait  indémontrable  :  les  fonctionnaires  du  temple  pouvaient 

1.  Eu  l'année  1863/62,  les  dates  mensuelles  du  Papyrus  correspon- 
dent à  la  nouvelle  lune  astronomique,  mais  l'année  se  trouve  beaucoup 
trop  haut,  pour  qu'on  puisse  la  rapproclier. 
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tout  aussi  bien  entrer  en  fonction  et  recevoir  leur  traitement 
à  n'importe  quel  autre  jour  du  mois  lunaire,  par  exemple, 
à  la  pleine  lune  ou  à  un  jour  du  mois  lunaire  où  il  y  avait  fête 
au  temple.  Dans  ce  cas,  les  distances  mensuelles  restent 
naturellement  toujours  les  mêmes,  mais  les  dates  seraient 
faciles  à  calculer,  si  nous  connaissions  le  jour  en  question'. 

Ainsi  la  date  Sothiaque  est  la  seule  qui  soit  utilisable  pour 
fixer  l'époque  de  la  XIP  dynastie.  On  sait  d'ailleurs  qu'au- 
cune dynastie  n'est  aussi  bien  connue  chronologiquement 
par  les  monuments  que  celle-ci.  Comme  les  quatre  pre- 
miers rois  ont  pris  leurs  fils  pour  corégents  et  qu'il  y  a  pour 
cette  raison  plusieurs  dates  doubles  sur  les  monuments,  les 
années  à  leur  attribuer  se  trouvent  tout  à  fait  certaines.  Enfin 
les  papyrus  trouvés  à  Kahun,  à  l'entrée  du  Fayoum  ',  fournis- 
sent dans  les  règnes  suivants  un  matériel  assez  riche  pour 
que  l'incertitude  ne  porte  que  sur  une  couple  d'années.  Les 
doubles  dates,  aussi  bien  que  ces  documents,  nous  appren- 
nent que,  dans  la  vie  civile,  les  années  du  roi  étaient  adaptées 
aux  années  civiles,  et  commençaient  aussi  au  1"  Thoth': 

1.  Voici  d'autre  part,  une  nouvelle  confirmation  de  l'impossibi- 
lité de  considérer  les  dates  comme  des  nouvelles  lunes.  Le  D'  Bor- 
chardt  a  eu  l'amabilité  de  me  communiquer  un  nouveau  fragment  qu'il 
va  publier  dans  ^Efj.  Z.,  XLI,  1904,  —  et  d'après  lequel,  en  l'an  IX, 
deux  ans  après  la  date  sothiaque,  une  nouvelle  classe  de  prêtres  entre 
en  fonctions  le  10  Phamenoth.  Mais,  en  l'an  VI,  les  classes  se  succè- 
dent d'après  les  mois  de  l'année  civile.  Comment  expliquer  cela?  Je  ne 
sais.  —  Mais  il  est  évident  que  ces  dates  ne  peuvent  servir  aux  calculs 
chronologiques. 

2.  Grifïith,  Hioratic  Papuri  froin  KaJain  and  Guroh,  1898  (dans  le 
texte,  p.  85,  il  donne  une  reconstruction  de  la  dynastie  et  des  dates  du 
papyras  de  Turin).  Borchardt,  Der  ;:irclte  Papj/riisfund  ton  Kahun, 
dans  ^g.  Z.,  XXXVII,  1899,  p.  89  sqq. 

3.  Il  peut  paraître  douteux  que  les  rois  eux-mêmes  comptaient 
ainsi,  spécialement  dans  les  cas  où  ils  n'arrivaient  pas  au  trône  du 
vivant  de  leurs  pères.  Je  ne  regarde  pas  comme  impossible  que,  dans 
leurs  documents  et  inscriptions,  ils  n'aient  pas  suivi  le  calcul  civil, 
mais  que,  comme  Thoutmosis  III,  ils  aient  compté  leurs  années  à  partir 
du  jour  de  leur  couronnement. 
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tel  est  le  calcul  des  années  XXX  et  XXXI  (Borchardt, 
p.  92  s.)  et  aussi  le  calcul  «  depuis  Tan  XIX.  Pharmouthi 
(jour  1«'')  jusqu'à  l'an  I,  Mechir,  dernier  jour  »,  dans  lequel 
des  dates  de  Pharmouthi,  de  Pachon,  de  Payni,  d'Épiphi,  de 
Mesori  sont  indiquées  sous  les  mots  «  nn  XIX  »  et  ensuite 
«  an  I,  Thoth,  jour  1  ».  Le  document  provient  donc  de 
l'année  d'un  changement  de  règne;  les  deux  rois  sont  Sé- 
sostris  II  et  III,  et  le  pap3'rus  de  Turin  aussi  indique  que  le 
premier  a  régné  19  ans.  Le  jour  de  sa  mort,  d'après  les 
documents  de  Borchardt  (p.  91),  fut  le  14  Pharmouthi.  La 
question  est  de  savoir  s'il  est  mort  dans  sa  XIX^  ou  dans 
sa  XX®  année,  c'est-à-dire  si  le  règne  de  son  successeur  a 
été  antidaté  ou  postdaté.  Plus  tard,  sous  la  XXVP  dynas- 
tie, sous  les  Ptolémées  et  les  Romains,  on  sait  que  cette 
coutume  d'antidater  était  adoptée  sans  exception,  de  même 
que  dans  le  canon  ptolémaïque,  et,  comme  c'est  la  seule 
naturelle,  nous  la  suivrons  ici.  Sésostris  II  est  mort  le 
14  Pharmuthi  de  sa  XX®  année;  cette  année-là,  ensuite, 
a  été  comptée  comme  la  P®  de  Sésostris  IIP. 

Le  papyrus  de  Turin  nous  a  conservé  les  dates  pour  cette 
dynastie  au  moins  par  portions,  et  la  somme  totale,  soit 
213  ans,  1  mois,  17  jours. 

Mais  il  est  hors  de  doute  que  le  papyrus  de  Turin  dans 
les  doubles  règnes  n'a  pas  donné  ces  nombres  qui,  chrono- 
logiquement, doivent  seuls  être  comptés,  mais  les  nombres 
d'années  que  chaque  souverain  a  eues  pour  son  règne  per- 
sonnel. Ainsi  Amenemhet  P"",  dans  sa  XXP  année  de 
règne,  a  élevé  son  fils  Sésostris  P"^  à  la  royauté,  et  a  régné 
à  ses  côtés  jusqu'à  sa  XXX*"  année.  De  même  Sésostris  II, 


1.  L'expression  <rr>0,  sans  addition  du  chiffre  indiquant  le 

jour,  indique  clairement,  ici  comme  ailleurs,  le  premier  jour  du  mois. 

2.  Le  papyrus  cité  ne  peut  rien  prouver,  vu  qu'il  a  été  écrit  dans 
tout  cas  au  plus  tôt  à  la  fin  de  la  première  année  du  règne  de  Sésostris  ; 
on  peut  donc  avoir  inséré  plus  tard  le  chiffre  de  l'année. 
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dans  la  XLIIP  année  de  son  règne  \  a  pris  comme  corégnant 
son  fils  Amenemliet  II,  mais  il  a  encore  régné  pour  le  moins 
jusc[u'à  la  XLV^  année.  Donc,  chronologiquement,  pour 
Amenemliet  III  et  Sésostris  I'"'",  il  ne  faut  compter  que 
20  -|-  42  =  62  ans  de  règne.  Mais  le  papyrus  donne  pour 
Amenemliet  P""  [2]  9  ans  [-x  mois]  ',  pour  Sésostris  P"^  45  ans 
[x  mois  ?].  En  conséquence,  j'avais  admis  jadis,  avec 
Brugsch%  que  le  total  du  papyrus  reposait  sur  une  addition 
de  ces  cliifïres,  c'est-à-dire,  était  environ  de  20  ans  trop 
fort.  Mais,  comme  Setlie  '  l'a  prouvé  par  les  dates  citées  plus 
haut,  ce  n'est  pas  exact  :  additionnons  les  nombres  d'années 
les  plus  hauts  connus^  et  nous  trouvons  déjà  environ  221  ans, 
et  il  faudrait  encore  vraisemblablement  élever  ce  nombre  de 
quelques  années.  Ainsi,  la  somme  du  papyrus  serait 
exacte,  mais  elle  ne  serait  pas  une  simple  addition.  Comme 
le  papyrus  ne  donne  aucune  indication  sur  les  doubles 
règnes,  ni  sur  la  manière  de  les  calculer,  il  s'ensuit  que  le 
nombre  total  est  indépendant  des  quantités  particulières. 
C'est  dire  que  la  liste  du  papyrus  est  l'extrait  d'un  ouvrage 
plus  considérable,  qui  renfermait  des  données  plus  exactes, 
et  qui  était  encore  en  état  de  présenter  le  compte  juste. 

Comme  les  premiers  règnes  jusqu'à  Sésostris  III  sont 
entièrement  déterminés,  et  que  le  temps  de  ce  dernier  est 
fixé  par  la  date  Sothiaque,  nous  pouvons  donner  exactement 
l'époque  de  la  dynastie,  à  un  écart  près  de  4  ans  seulement. 
Les  quatre  prédécesseurs  de  Sésostris  III  ont  régné  ensemble 
113  ans.  Sa  première  année  est  comprise  entre  1888/87  à 
1885/84  av.  J.-C.  Dès  lors,  le  commencement  de  la  dynastie 


1.  Laquelle,  natur-elleni<Mit,  est  comptée  de  son  élévation  au  trône,  et 
non  pas  de  la  mort  de  son  père. 

2.  On  pourrait  aussi  restituer  [1]9,  mais  cela  n'aurait  pas  de  sens. 
Si  nous  mettons  29  ans  x  mois,  il  en  résulte  qu'il  est  mort  dans  sa 
XXX'  année  de  règne. 

3.  Grsch.  .Eiji/pt.,  p.  115. 

4.  .%.  Z.,  XLI. 
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=  an  I  d'Amenemhet  I-  est  2000/1900  à  1997/96'  -  et  lu 
dernière  année  de  la  dynastie  =  1789/88  à  1780/85  av.  J.-C. 


PAPYRUS  DE  TUniN 

((  Mois  de  la  Cour  d'Itliil-taoni-  » 


Date 

la   plus 
elevi'e 


A  compter 
ciironolo- 
giquement 


Avant  Jésus-Christ 


Amenemhet  I"  régna    [2]9  ans.  30 

an  21  =  1"  de  Scsostins  I" 
{  Senwosret  l"       »         45  ans.  45 

l  (Sésostris  I")'  a.n  43  —  1"'  d'Ameneinhet  II 

Amenemhet  II       »         [30  +  .r]ans'.  35     ^ 

an  33  =  1"  de  Sésostris  II      S 


(  Senwosret  II 
(  (Sésostris  II) 
{  Senwosret  III 
}  (Sésostris  III) 
Amenemhet  III 
Amenemhet  IV 
Sebeknofrure' 


19  ans. 

30  +  -r"  ans. 

40  +  X  ans. 
D  ans  3  m.  27  j. 
3  ans  10  m.  24  j. 


19 

33'' 

46  « 
10?» 

3?" 


20  2000/1997    à  1981/1978 

42  1980/1977     à  1939/19315 

32  1938/1935    à  1907/1904 

19  1906/1903    à  1888/1885 

38?'  1887/1884    à  1850/1847? 

3à49?  1849/1846?  à  1801/1798 
1800/1797?  à  1792/1789 


13 


1791/1788    à  1788/1785 


Somme  des  Rois  de  la 
Cour  d'Ithittaoui. . .   213  ans  1  m.  17  j. 


212  à  213 


Comme  à  cette  époque  l'année  égyptienne  concorde  à 
peu  près  avec  l'année  julienne  (2000  av.  J.-C.  commence  au 

1.  Car,  en  l'an  1981  av.  J.-C,  commencent  deux  années  de  la  dy- 
nastie :  an  XX  =^  1/1  1981  jusqu'à  30  12  1981,  et  an  XXI  =  31/12  1901 
jusqu'à  30/12  1980.  ^^^^ 

2.  Tel  est  le  nom  ^Z3Ï  0  v\  ©  '^^  de  la  résidence  des  rois  de 

la  XIP  dynastie  (Akanthos  =  Dahsûr). 

'^.  Sethe  a  prouvé  que  ce  nom  de  Sésostris,  donné  par  Manéthon, 
doit  se  prononcer  exactement  Scn-irosret,  et  non  Uscrtescn  {Untcrs. 
.;ur  Gcsch.  .Egi/pi.,  II,  p.  1,  1900).  Mais  l/nger  avait  déjà  reconnu  que 
Sésostris  n'a  rien  à  faire  avec  Ramsès  II,  mais  qu'il  appartient  à  la 
XII'  dynastie  {Clivon.  des  Manctho.  p.  120  sqq.). 

4.  Le  nombre  partiellement  conservé  peut  être  lu  10,  20  ou  30;  c'est  30 
qui  résulte  des  autres  témoignages. 

5.  30  est  distinctement  lisible, 
(i.  D'après  Grifflth,  peut-être  35. 

7.  Cf.  Sethe,  .Eg.  Z.,  XLI;  il  rend  ces  nombres  vraisemblables. 

8.  Le  temps  de  son  règne  avec  Amenemhet  IV  n'est  pas  connu. 

9.  D'après  Grifflth,  les  dates  des  années  IX  et  X  d'Amenemhet  IV  et 
de  l'année  III  de  Sebeknofrure'  ne  sont  pas  sûres. 
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5  janvier,  1789/88  au  13  novembre  1789),  nous  pouvons, 
afin  de  simplifier  le  calcul,  laisser  de  côté  avant  1981  la 
dernière  partie,  après  1981  la  première  partie  des  deux 
années,  et  fixer  le  commencement  de  la  dynastie  à  2000-1997, 
et  la  fin  à  1788-1785.  Les  quadriennies  sont  indiquées  dans 
le  tableau  précédent  (p.  73). 

Si  maintenant  l'on  voulait  comparer  les  données  de  Ma- 
nétlion  (qui  a  compté  Amenemliet  I'-^'^  encore  dans  le  premier 
Tomos,  après  la  XP  dynastie,  a  (JLSÔ'  ouç  'A[Jt.[JL£V£[JL7]^  sty]  ^  », 
et  qui  n'a  commencé  la  XIP  dynastie  et  le  second  Tomos 
qu'avec  son  fils),  on  aurait  : 


JULES    L"aI-RIGAIN 

'AiJt;jt£V£;jiT,ç,  16  ans. 

XII'  dyii.,  7  Diospolites 

'A;ji;jLavï[jLou  'jVjç,       46      )) 
2.    AaaaviijLT,;,  38      )) 


3.  IlÉJCoT-p'.ç,  48      » 

4.  Aa/_âpTjÇ,  8      » 

5.  'Afjiepr;?*,  8      )) 

6.  'A[jiijiEvÉ[jnfiç,  8 

7.  Ix.ïafocpp'.-  àoîÀoYÎ,  4 


EUSÈBE 

'A[jiijL£vî[jiT,ç,  16  ans  ^=  Amenemhet  I'^'^. 

XII'  dyn.,  7  Diospoliles 

1.     Z£T0-,7_07..-3 

"A;ji;ji£V£;j.o'jj'ior.  46     »     =  SésOStris  I*^"". 

2.  'Aa;ji£viar,;',      38    »    =  Amenemhet  II. 

[Sésostris  II  manque.] 

3.  :î:iT07-:pi;;5,         48    »    =  Sésostris  lïl. 

4.  Aa'jiàpr,;'^,  8    »    =  Amenemhet  III. 

0' Tokojv  o'.àoo/oi,  42    »    =  Amenemhet  IV. 
=  Sebeknofrure'. 


Ensemble     160  ans 


Ensemble     245  ans\ 


1.  VtTj-r-rj'j'.z,  cod.  B,  altéré  aussi  dans  les  autres  codd. 

2.  Ainsi  B  ;  dans  les  autres  codd.,  Aixaspr,;. 

3.  Ainsi  B;  ScTôyywptç  A;  :i:îo-^ywpt;  G;  Sesonduris  Aidi. 

4.  AijL[j.avf[j.r|;  B  ;   Au.u.ïv£iAr,;  G.  Avn\. 

5.  Ainsi  B;  SliawTrpi;  A. 

6.  Aà|j.ap;ç  B,  Aâ6api;  G;  Lam pares  Arm. 

7.  Même  total  dans  Barbarus  (voir  plus  bas).  Chez  lui.  les  chiffres 
des  dynasties  sont  déplacés,  de  sorte  que  celle-ci  paraît  être  la  XI"  : 
«  XI  potestas  diospoiitanorum  ann.    X    LX  ». 

8.  Les  sommaires  donnent  182  ans- 
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Au  sujet  du  n°  2,  Ammenemes  II,  les  deux  sources  men- 
tionnent qu'il  fut  tué  par  ses  eunuques.  Pour  le  n°  3,  Sésos- 
tris  III,  on  rapporte  les  récits  d'Hérodote  (II,  102)  sur  les 
expéditions  de  Sésostris  et  ceux  d'Eusèbe  sur  la  taille  de 
ce  roi  (II,  106),  et  les  auteurs  y  ont  fait  des  retouches  qui  s'ac- 
cordent avec  Diodore  (II,  53  s.)  (lequel  s'inspire  d'Hécatée 
d' Abdère)  ' .  Sésostris  chez  les  Égyptiens  serait  le  premier 
roi  après  Osiris.  Lamares,  que  l'Africain  écrit  Lachares,  s'est 
bâti  le  labyrinthe  pour  tombeau  dans  le  nome  arsinoïtique. 
C'est  donc  Amenemhet  III,  son  nom  Aa[j.âp!,ç  est  venu  du 
prénom  royal  Nema'atre'  (pron.  Lemaré),  parle  changement 
très  fréquent  de  n  en  /. 

Il  est  ici  très  remarquable  que  l'Épitome  ait  recueilli  un 
récit  d'Hérodote  d'une  facture  hellénique,  dont  certaine- 
ment Manéthon  n'a  rien  su;  en  conséquence,  il  ne  faut  pas 
donner  à  l'indication  du  Fayoum  (Apaivoir/jç)  une  valeur  de 
date  pour  Manéthon  :  celle-ci  peut  très  bien  avoir  été  in- 
terpolée. La  concordance  dans  ces  notices,  comme  dans  les 
additions  d'ailleurs,  des  noms  et  des  cinq  premiers  chiffres, 
prouve  qu'Eusèbe  ne  donne  qu'un  remaniement  de  l'Épitome 
qu'on  trouve  dans  l'Africain.  La  différence  n'en  est  que  plus 
grande  pour  les  derniers  chiffres  (où  Eusèbe  n'était  plus 
tenté,  comme  d'ordinaire,  de  compter  les  manquants)  et 
dans  le  total  d'Eusèbe,  qui  est  complètement  inexplicable. 
Elle  prouve  cependant  qu'il  n'a  pas  compté  lui-mêirie  ses 
totaux,  mais  qu'il  les  a  puisés  à  sa  source,  de  façon  à  n'être 


1.  Daus  Diodore,  le  roi  s'appelle  "£.t'7àMry,.z.  Ses  expéditions  durent 
d'après  Diodore  (I,  55,  10),  comme  dans  l'Épitome,  neuf  ans,  chiffre 
qu'Hérodote  ne  donne  pas.  Quant  à  la  grandeur  de  son  image  (les 
reliefs  de  Memnon  à  Smyrne),  Hérodote  dit  :  ij.£ya6o;  Td\yT.-.r,z  <77rif)au.r,.:, 

et    Diodore.    I,    55,   9    :    -^   p.îv£6£.   TSTTapo-t    TtaXatorar;    [jLE'^ova   Toiv   TETTàpojv 

7:r,/_wv,  r,),'./.o:  ojv  xai  alTo:  ÉTjvyavîv.  L'Epitome  dans  Eusèbe  va  plus  loin 

encore  :  o;  /.i-'STai  -'£-;ovÉva'.   ~rj(i-i  ô'.   -aAa-.TTàiv   -;'.   oa/.TvÀwv    fj'.  —   Dans 

l'Épitome,    se  trouve  ensuite    cette  donnée  sur  Sésochris  (Dyn.  II,  8), 
avec  la  variante  absurde  :  o;  -Z-ho-  C/z  Trr.ywv  e'.  7r).iTo;  ■/  (Afr.).  Eusèbe 

atténue  ainsi  :  o:  "i.i-iz-x:  -'e-'ové/s'.  'j-lioz  ïy_i>i-i  -rjtù-i  ='.  -x't.y.'.T-.to-i  •;'  70  ULEVEÔo?. 
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pas  tenu  responsable  des  écarts  que  son  Épitome  présente 
vis-à-vis  de  celui  de  l'Africain. 

Ce  Cjue  nous  savons  par  Manéthon  sur  la  XII-  dynastie 
est  au  plus  haut  degré  caractéristique  pour  tout  son  ouvrage  ' . 
L'ensemble  de  son  esquisse  n'est  pas  tout  à  fait  fausse; 
mais  le  détail  fourmille  d'erreurs.  Dans  la  suite  des  rois, 
Sésostris  II  manque;  aussi  Ammenemes  III,  qui,  contraire- 
ment à  la  règle,  figure  sous  son  prénom  royal,  y  est-il  deux 
fois,  —  car  Am(m)eres  n'est  bien  cju'une  variante  de  La- 
mares.  Quant  aux  chiffres,  ceux  de  Sesonchosis  =  Sésos- 
tris P"",  ceux  des  deux  derniers  souverains  et  peut-être  aussi 
ceux  d' Ammenemes  II,  sont  à  peu  près  exacts,  tandis  que 
pour  Ammenemes  P^  Sésostris  III,  Lamares  et  Ameres, 
ils  sont  absolument  faux  ;  le  total  dans  l'Africain  est  beau- 
coup trop  faible,  et  dans  Eusébe  beaucoup  trop  élevé.  Ici, 
où  nous  sommes  le  plus  exactement  informi's,  il  est  d'une 
entière  évidence  que  Manéthon,  tel  que  nous  l'avons,  pou- 
vait bien  offrir  une  première  base  pour  le  classement  des 
rois,  mais,  à  l'histoire  réelle  et  surtout  à  la  chronologie, 
il  ne  peut  en  aucune  façon  servir  de  guide  utile.  Tout  sys- 
tème de  chronologie  bâti  sur  Manéthon  doit  nécessairement 
mener  à  l'erreur  totale. 

Une  nouvelle  date  absolue  pour  la  XIP  dynastie  a  été  ré- 
cemment signalée  dans  le  tombeau  du  nomarque  Toutnecht, 

fils  de  Xeheri,  à  Bersclie  (tombeau  n"  1)  '.  On  y  trouve,  à 
côté  d'un  tableau  de  la  récolte  du  lin  ',  la  légende  suivante  : 


1.  Quand  il  s'agit  d'erreurs  isolées,  on  peut  les  attribuer  à  la  tradi- 
tion longue  et  compliquée  qui  le  sépare  de  .Iules  l'Africain  ;  mais 
l'absoudre  de  toutes,  c'est  impossible. 

2.  Le  développement  qui  va  suivre  a  paru  dans  les  Xaclttrcigc  ,-«/• 
iujijptischcs  Chronologie  (1908),  §  2,  p.  18. 

3.  El  Bn-she/i,  II,  pi.  8  et  Texte  (Gi-iffith),  p.  22.  La  planche  ne 
donne  pas  la  date  au  complet,  mais  Griffltli  l'a  complétée  grâce  à  un 
fragment  qui  n'a  pas  été  reproduit.  La  scène  n'est  que  partiellement 
conservée,  mais  laisse  reconnaître  clairement  la  récolte  du  lin. 
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L_+_j^i  _  ^  "  ^^  ^"^  ^^^  ^^"^  lïiois,  sortie  pour  (la 
récolte)  du  lin,  par  les  gens  de  la  fondation  funéraire  »  ; 
dans  un  bureau  de  scril)es',  on  trouve  aussi  une  mention, 
qui  se  rapporte  évidemment  au  rendement  de  la  récolte, 
o «faite   le   27  du   IV*^  mois)).    Cela 


nous  donne  la  possibilité  de  fixer  l'époque  de  cet  événe- 
ment, non  pas  peut-être  à  l'année  même,  mais  du  moins 
dans  une  limite  de  quelques  dizaines  d'années,  parce  que  la 
saison  de  la  récolte  du  lin,  encore  que  la  température  puisse 
lui  faire  subir  quelques  oscillations,  est  constante.  Nous 
pouvons  ainsi  obtenir  un  contrôle  de  la  place  assignée  à  la 
XIP  dynastie  par  la  date  Sothiaque  de  Kahun. 

D'après  le  tableau  généalogique  dressé  par  Griffith,  Tliout- 
necht  était  l'oncle  et  le  prédécesseur  (peut-être  pas  immé- 
diat) du  Thouthotep  bien  connu,  qui  était  un  enfant  au 
temps  d'Amenemhet  II,  et  devint  nomarque  sous  Sésostris  II 
et  III  ;  ainsi  Thoutnecht  doit  avoir  été  nomarque  dans  les 
dernières  années  de  Sésostris  I  (1980-1939)  et  sous  Ame- 
nemhet  II  (1938-1907)'.  Supposons  que  son  tombeau  ait  été 
établi  vers  1940  av.  J.-C;  nous  avons  en  cette  année  : 

Le  23®  j.  du  IV"^  mois  =  15  avril  jul.  =  26  mars  grég. 
Le  27*^  j.  du  IV''  mois  =  16  avril  jul.  =  30  mars  grég. 

D'après  la  Description  de  l'Egypte  (XVII,  p.  98),  dans 
la  province  de  Minieh,  à  laquelle  appartient  Bersche,  la 
récolte  du  lin  se  fait  au  début  d'avril  (grég.),  trois  mois  et 
demi  après  les  semailles,  au  temps  du  solstice  d'hiver;  elle 
dure  de  huit  à  dix  jours.  Les  dates  correspondent  donc  au 
mieux.  Elles  montrent  aussi  qu'en  ce  qui  concerne  Thout- 
necht nous  ne  pouvons  guère  descendre  beaucoup  plus  bas 

1.  PL  9,7,  et  Texte,  p.  22. 

2.  Ces  deux  dates  peuvent  être  abaissées  de  4  ans. 
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(l'an  1930  donnerait  le  24  et  le  28  mars  grég.,  ce  qui  met- 
trait la  récolte  très  tôt).  Mais  peut-être  pouvons-nous  re- 
monter un  peu  plus  haut  (l'an  1950  donnerait  le  29  mars 
et  le  2  avril;  l'an  1960,  le  31  mars  et  le  4  avril)  ;  sur  ce 
sujet,  il  n'est  pas  possible  de  se  décider  en  toute  sécurité, 
puisque  les  dates  certaines  sur  la  vie  de  Thoutnecht  man- 
quent. Du  moins,  le  fait  qu'il  doit  avoir  vécu  vers  le  mi- 
lieu du  XX''  siècle  est  en  complète  concordance  avec  la  date 
Sothiaque  de  Kahun. 

En  conséquence,  nous  avons  une  confirmation  très  pré- 
cieuse de  la  signification  de  cette  date'.  La  concordance  de 
la  date  de  Sirius  et  de  la  date  de  l'année  naturelle  n'est 
possible  que  parce  que  l'année  égyptienne  était  réellement 
une  année  vague  de  365  jours.  Aussi  faut-il  renoncer  défini- 
tivement à  toute  théorie  qui  ne  concède  au  calendrier  égyp- 
tien sa  forme  achevée  que  pour  les  temps  postérieurs;  au 
contraire,  le  calendrier  a  fonctionné  aussi  régulièrement 
sous  la  XIP  dynastie  que  sous  le  Nouvel  Empire  ou  au 
temps  des  Ptolémées  et  des  Césars.  Celui  qui  voudra  attri- 
buer une  date  plus  reculée  à  la  XIP  dynastie  devra  recourir 
à  l'hypothèse  suivante  :  il  a  fallu  par  la  suite  insérer  une 
fois  dans  l'année  civile  un  certain  nombre  de  mois  (pour 
chaque  120  ans  de  recul  donné  aux  dynasties,  un  mois  en- 
tier). Il  est  inutile  d'insister  longuement  sur  l'impossibilité 
de  la  chose.  Que  l'on  pense  seulement  aux  difficultés   qui 


1.  J'ai  fait  part  déjà  de  cette  découverte  à  Breasted,  qui  y  fait  une 
brève  allusion  dans  ses  Ancieat  Records,  I,  p.  4^.  J'ajoute  ici  encore 
cette  remarque  que,  d'après  le  début  du  Conte  de  Sinuuliit  (publié  pour 
la  première  fois  par  Maspero,  Mém.  de  l'Institut  égyptien,  I,  1886  = 
Études  de  Mythologie  et  d'Archéologie,  IV,  p.  280  sq.),  Ainenemhet  I 
est  mort  le  T  jour  du  IP  mois  de  sa  SO'  année;  il  n'est  donc  pas  dou- 
teux qu'il  faille  compléter  ainsi  le  chiffre  de  (2)9  ans  dans  le  papyrus 
de  Turin.  La  date  du  mois  (d'après  le  Dictionnaire  de  Berlin)  est  four- 
nie par  un  Ostracon  du  Caire  et  le  papyrus  du  Ramesséum  de  Gardi- 
ner  ;  un  fragment  en  possession  de  Golenischeff  donne,  au  contraire,  le 
7'  jour  du  IIP  mois. 


CHRONOLOGIE  EGYPTIENNE  l\) 

ont  accompagné  l'introduction  des  calendriers  julien  et  gré- 
gorien, ou  du  calendrier  de  la  Révolution  française.  Au 
surplus,  j'indique  encore  à  ce  sujet  que  les  dates  de  l'année 
naturelle  données  par  des  inscriptions  de  l'Ancien  Empire 
(cf.  plus  bas)  et  commentées  récemment  par  Sethe^  s'accor- 
dent parfaitement  avec  les  dates  données  par  la  XIP  dynas- 
tie. Il  ressort  aussi  des  généalogies  et  de  la  liste  de  no- 
marques  données  par  les  graffiti  d'Hatnoub  (collationnés  à 
nouveau  par  G.  Môller  et  dont  il  doit  donner  sous  peu  une 
édition  considérablement  augmentée),  que  l'intervalle  entre 
la  fin  de  la  VI®  dynastie  et  le  début  de  la  XIP  dynastie 
ne  s'élève  pas  à  plus  de  300  à  400  ans.  Nous  pouvons  donc 
admettre  comme  absolument  confirmé  que  non  seulement 
le  calendrier  a  suivi  sans  modifications  son  cours  régulier 
depuis  le  temps  de  la  XII®  dynastie  jusqu'à  la  domination 
romaine,  mais  qu'aucune  perturbation  n'est  survenue  dans 
les  temps  plus  reculés,  sous  l'Ancien  Empire,  et  même  de- 
puis l'introduction  du  calendrier  en  l'an  4241  av.  J.-C.  ' 


INTERVALLE     ENTRE     LE     MOYEN     EMPIRE     ET     LE     NOUVEL 
EMPIRE.   —    XIII®    DYNASTIE  ET    TEMPS    DES    HYKSOS 

Les  dates  Sothiaques  pour  la  XIP  dynastie  et  pour  Amé- 
nophis  pr  et  Thoutmosis  III,  ont  réduit  l'intervalle  entre  le 
Moyen  Empire  et  le  Nouvel  Empire,  ou  plus  exactement 
entre  la  fin  de  la  XIP  dynastie  (1788-1785  av.  J.-C.)  et  le 
commencement  de  la  XVIII®  (vers  (1580-1575),  à  210  ans 

1.  Sethe,  Beitràge  zuv  dltesten  Gcschichte  yE g i/ptens, p.  101  sq.  (ap. 
Untcrs.  ^.  Gcsch.  u.  Altertainskunde  ^Eg..  III). 

2.  Naturellement  Thypothèse  (qui  a  encore  quelques  partisans),  que 
la  XIP  dynastie  pourrait  être  reculée  de  toute  une  période  Sothiaque 
dans  le  passé,  ne  peut  être  réfutée  au  moyen  des  dates  calendériques, 
On  a  exposé  plus  haut  pourquoi  cette  hypothèse  est  inadmissible.  Voir 
aussi  pour  une  plus  ample  démonstration  la  IV'  partie. 
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en  chiffres  ronds.  Cet  espace  de  temps,  qui,  pour  une 
époque  de  décadence  et  de  domination  étrangère,  paraît 
assez  grand,  est  aussi  étendu  que  l'intervalle  entre  la  mort 
de  Périclès  (429)  et  le  début  de  la  seconde  guerre  punique 
(218),  ou  entre  le  meurtre  de  Domitien  (93  ap.  J.-C.)  et 
l'abdication  de  Dioclétien  (305),  ou  encore  entre  l'avène- 
ment de  Rodolphe  de  Habsbourg  (1273)  et  celui  de  Maxi- 
milien  (1493).  Mais  si  nous  additionnons  les  chiffres  de 
l'Africain',  cet  intervalle,  d'après  Manéthon,  ne  présente 
pas  moins  de  1590  ans,  avec  217  rois  (ou  260,  vu  que  dans 
la  XVIP  dynastie  43  rois  pasteurs  régnent  en  même  temps 
que  43  pharaons  thébains)  ;  dans  ce  laps  de  temps  sont 
compris  953  ans  de  domination  étrangère,  sous  81  rois  pas- 
teurs. Dans  le  papyrus  de  Turin  aussi,  après  la  XIP  dy- 
nastie suivent  5  à  6  colonnes  avec  des  noms  de  rois  ; 
il  y  avait  là  les  noms  d'environ  150  à  180  souverains,  dont 
les  derniers  semblent  correspondre  aux  rois  pasteurs,  et  la 
plus  grande  partie  aux  60-|-76  =  136  rois  de  la  XIIP  et  de 
la  XIV^  dynastie  de  Manéthon  (originaires  de  Thèbes  et 
de  Xoïs  dans  le  Delta). 

Dans  ces  conditions,  on  comprend  que  les  conclusions 
tirées  de  la  date  Sothiaque  aient  choqué  plus  d'un  savant. 
Il  ne  reste  qu'une  issue  :  puisque  l'existence  de  l'année  vague 
de  365  jours  est  prouvée  pour  le  commencement  de  l'Ancien 
Empire,  il  faudrait  placer  cette  date  toute  une  période  So- 
thiaque plus  tôt.  Alors  le  commencement  de  la  XIP  dynastie 
tomberait  1460  ans  plus  tôt  que  nous  ne  l'avons  fixée,  par 
conséquent  2030/1997  4-  1460  =  3460/3457  av.  J.-C.  —  et  sa 
fin  en  3248/3245.  Ce  serait  remonter  un  peu  plus  haut  que 
ne  le  disent  les  chiffres  mêmes  de  Manéthon,  si  nous  voulions 
maintenir   pour  le  Nouvel   Empire  ses  chiffres    qui    sont 


1.  Ils  sont  eu  partie  douteux,  en  partie  évidemment  faux,  comme 
ceux  pour  la  XV'  dynastie,  voir  plus  bas.  Les  chiffres  d'Eusèbe,  ici, 
n'ont  aucune  valeur. 
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partout   inadmissibles.   D'après   ces    chiffres,  nous    devons 

compter  : 

Commencement  du  Nouvel  Empire  (XVIIP  dynastie),  selon 

Bœckh  :  1655  av.  J.-C,  selon  Unger  :  1796  av.  J.-C.  : 
Intervalle  des  dynasties  XIII^^-XVIP,  selon  Bœckh  :  1589  ans, 

selon  Unger  :  1360  ans  ; 
Fin  de  la  XII''   dynastie,   selon  Bœckh   :   3244  av.   J.-C, 

selon  Unger  :  3156  av.  J.-C.  ; 
Commencement  de  la  XIP  dynastie,  selon  Ba^ckh  :  3404 

av.  J.-C,  selon  Unger  :  3315  av.  J.-C 

En  prenant  un  nombre  moyen,  Pétrie  place  la  XIP  dy- 
nastie de  2778  à  2565  av.  J.-C  .  et  Brugsch,  de  2466  à  2233 
av.  J.-C. 

Ce  tableau  d'ensemble  devrait  sulTire  à  lui  seul,  pour 
montrer  que  le  déplacement  en  arrière  de  la  période  So- 
thiaque  est  une  absurdité,  qui  ne  peut  donner  sujet  à  aucune 
discussion  scientifique.  Puisque  le  commencement  du  Nouvel 
Empire  reste  fixé  sans  conteste  à  1580,  l'intervalle  s'allon- 
gerait alors  de  presque  1670  ans  :  c'est  un  laps  de  tem.ps  plus 
long  que  de  Constantin  jusqu'à  nous.  Il  faudrait  admettre 
qu'à  l'exception  de  deux  monuments  de  Sebakhotep  et  Ne- 
ferhotep  et  de  leurs  contemporains,  nous  n'en  aurions  d'autres 
vestiges  que  de  misérables  tombeaux  et  des  scarabées';  la 
civilisation  et  la  langue  d'Egypte  y  auraient  si  peu  changé 
que  nous  ne  pouvons  même  pas  distinguer  si  un  monument 
appartient  à  la  fin  de  la  XIP  dynastie  ou  au  commencement 
de  la  XVIIP.  En  outre,  une  domination  étrangère  se  serait 
imposée  pendant  près  de  mille  ans  (c'est  l'intervalle 
d'Alexandre  à  Mahomet)  —  et  ses  rois,  dans  le  pays  alors 
le  plus  civilisé  du  monde,  n'auraient  laissé  d'autres  vestiges 

1.  On  sait  que  les  tables  royales  d'Abydos  et  de  Saqqarah  passent 
sous  silence  tout  le  temps  de  la  XIII"  à  la  XVIP  dynastie  et  font  suivre 
immédiatement  Amenenihet  IV  (Abydos)  ou  Sebeknofrure"^  (Saqqarah) 
par  Amosis.  La  table  de  Karnalc,  d'autre  part,  donne  un  choix  des  sou- 
verains de  la  XIII"  dynastie. 

6 
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que  des  noms,  et  quels  noms  ! griffonnés  sur  des  monu- 
ments plus  anciens,  une  paire  de  scarabées,  un  papyrus  daté 
d'Apopi,  etc.,  —  rien  qui  puisse  donner  l'impression  d'un 
état  solidement  fondé  et  qui  aurait  duré  mille  années. 

Pour  ces  raisons,  il  y  a  vingt  ans  déjà,  j'ai  limité  à  400  ans 
l'intervalle  de  laXIIP  dynastie  àlaXVIP  incluse.  Les  dates 
Sothiaques  montrent  aujourd'hui  que  ce  chiffre  est  trop 
élevé  presque  du  double.  On  est  même  disposé  maintenant 
à  donner  au  temps  de  la  domination  des  Hyksos  une  durée 
moindre,  environ  un  siècle  (1680-1580),  et  à  faire  commencer 
aussitôt  les  rois  de  Thèbes,  les  trois  Ra'seqenen  Ta'a,  et 
Kamose. 

Mais,  a-t-on  objecté,  comment  les  quelques  150  rois  du 
papyrus  de  Turin,  qui  correspondent  à  la  XIIP  dynastie  et 
à  la  XIY^  dynastie  de  Manéthon,  pourraient-ils  tenir  tous 
dans  un  laps  de  temps  d'un  peu  moins  de  100  ans^  ?  A  cela 
on  peut  répondre,  en  principe,  qu'il  ne  s'agit  plus  ici  de 
calculer  la  durée  de  cette  époque  d'après  la  liste  des  rois 
et  les  dates  correspondantes,  mais  bien  plutôt  de  classer 
ceux-ci  dans  le  court  espace  de  temps  qui  est  maintenant 
établi.  Et  c'est  tout  à  fait  possible. 

J'ai  eu  déjà  l'occasion  de  faire  remarquer  que,  pour  l'inter- 
valle de  193  à  284  ap.  J.-C,  nous  comptons  environ 
({uatre-vingts  empereurs  romains'.  Plus  d'un  se  trouve 
parmi  eux,  dont  le  droit  d'inscription  sur  la  liste  est  très 
problématique;   mais  ceci  n'est  pas  à  considérer,  car,  de 


1.  Ou,  si  l'on  veut,  150  ans  au  plus,  dans  le  cas  où  ils  empiéteraient 
sur  le  commencement  du  temps  des  Hyksos. 

2.  Les  Script  ores  liistoriœ  Augustœ  en  donnent  66.  Il  faut  en  ajouter 
au  moins  11,  à  répartir  dans  la  grande  trouée  de  Gordien  à  Valé- 
rien.  Si  la  chronologie  de  ce  temps  n'était  pas  bien  fixée  d'autre  part,  il 
faudrait  leur  attribuer  deux  siècles  au  moins,  vu  que  d'importants 
règnes  ont  été  proportionnellement  assez  longs;  il  suffit  de  nommer 
Sévère,  Caracalla,  Alexandre,  Valérien,  Gallien,  Aurélien,  Probus.  Et 
qui  oserait,  par  exemple,  ne  pas  donner  deux  ans  entiers  de  règne 
au  persécuteur  Décius? 


I 
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telles  figures,  il  n'en  manque  pas  dans  la  longue  liste  du 
papyrus.  On  a  eu  raison  aussi  de  prendre  comme  terme  de 
comparaison  le  temps  des  Mamelucks. 

Arrivons  maintenant  à  l'analyse  plus  détaillée  du  papy- 
rus de  Turin  ;  pour  la  XIII-  dynastie,  il  est  beaucoup  mieux 
conservé  que  dans  les  autres  parties  ;  aussi  l'analyse  des  ren- 
seignements qu'il  fournit  doit-elle  être  le  point  de  départ  de 
l'étude  de  cette  période.  Les  remarques  suivantes  demandent 
comme  postulats  :  longueur  normale  de  la  colonne,  400  mm.  : 
la  colonne  X  de  l'arrangement  de  Seyffarth  se  met  à  la 
fin,  derrière  la  colonne  XII, 

I.  Dans  les  colonnes  VII,  VIII,  IX  (plus  exactement  numé- 
rotées 6-8),  pour  la  plupart  des  lignes  on  a  des  fragments 
conservés  (en  règle  générale,  le  commencement  ;  les  pre- 
mières lignes,  on  le  sait,  sont  partout  entièrement  conser- 
vées). La  colonne  VII  avait  vraisemblablement  30  lignes, 
les  deux  autres  colonnes  31  lignes.  On  a  conservé  : 

De  la  colonne  VIL,  27  lignes;  manquent  3 
))  ))        VIII,    24       ))  »  7 

))  »         IX  \    27       ))  ))  4 

Comme,  sur  la  colonne  VII,  les  trois  premières  lignes 
appartiennent  à  la  XIP  dynastie,  et  que  la  ligne  4  contient 
l'intitulé  de  la  nouvelle  dynastie,  il  se  trouve  en  tout,  sur 
les  trois  colonnes,  88  noms.  II  est  possible  que  les  colonnes  XI 
et  XII  n'aient  formé  qu'une  seule  colonne.  Les  fragments 
sont  beaucoup  moins  nombreux  et  plus  mutilés.  Ils  montrent 
une  écriture  beaucoup  plus  serrée,  avec  des  lignes  espacées 
en  moyenne  d'environ  11  mm.,  et  environ  36  lignes.  27  dé- 
buts de  lignes  sont  conservés. 

La  colonne  X,   d'une   autre  écriture,   plus  grosse,   est 


1.  Pour  notre  dessein,  il  est  indifférent  de  conserver  un  à  un  les  noms 
dans  l'ordre  donné  par  Seyffarth,  ou,  comme  Pieper  le  fait  avec  vrai- 
semblance, de  placer  le  fr.  77-80  après  la  colonne  IX  et  le  t'r.  101 
après  la  colonne  VII. 
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écrite  un  peu  plus  largement,  avec  des  lignes  espacées 
d'environ  12""™ 5;  elle  contenait  donc  à  peu  près  32  lignes. 

En  tout,  nous  avons  donc  88  +  36  (+  36?)  -f-  32  =  156 
ou  192  lignes.  Une  couple  de  lignes  ne  donnait  pas  de 
noms  de  rois,  mais  des  remarques  générales  et,  sans  aucun 
doute,  aussi  des  totaux  dont  rien  n'a  subsisté;  il  reste  donc 
toujours  environ  150-185  lignes  pour  des  noms  de  rois. 

A  la  colonne  X,  on  a  reconnu  avec  vraisemblance  dans 
le  fr.  112'  des  noms  d'Hyksos,  comme  Apopi,  et  les 
restes  de  noms  à  l'aspect  barbare  du  fr.  152  (col.  XII) 
pourraient  bien  aussi  leur  appartenir;  les  autres  noms 
appartiendraient  à  la  XIIP  et  à  la  XIV*^  dynastie. 

II.  Les  chiffres  d'années  de  34  règnes  sont  conservés  en 
totalité  ou  en  partie'.  Ils  donnent  ensemble  assez  exacte- 
ment 100  ans.  Parmi  eux,  Neferhotep  a  régné  11  ans, 
Uahjebre' Ja'jeb'  (il  ç^^^  ),  le  fondateur  d'une  nouvelle  dj^- 
nastie  (col.  VIII,  1.  2),  10  ans,  8  mois,  18  jours;  son  suc- 
cesseur Merneferre'.  13  ans,  8  mois,  18  jours:  trois  fois  se 
présentent  des  régnes  de  4  ans  :  pour  le  premier  roi  Chu- 
tauire'  ^  pour  Cha'hotepre'  (Sebakliotep)  le  prédécesseur  de 
Ja'jeb  (col.  VIII,  1),  et  pour  le  dixième  roi  de  la  col.  IX 
(.  .  .  .zefa).  Ailleurs,  il  ne  se  trouve  que  des  règnes  de  3,  2, 
1,  0  années  et  quelques  mois  et  quelques  jours. 

III.  Il  est  très  possible  que  le  papyrus  fournissait  l'indi- 
cation que  non  seulement  des  souverains,  mais  des  séries 


M(^ 


2.  En  outre,  une  rangée  de  iragmeiits  dont  il  ne  reste  que  les  mois 
et  les  jours. 

3.  Voyez  Gi-illith,  Hirratic  Papjivt  froin  Kalnin,  p.  8G.  Les  docu- 
ments datés  d'ajirès  lui  vont  jusqu'à  la  cinquième  année,  ceux  de  son 
successeur,  Sechemkere\  jusqu'à  la  troisième. 
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OU  dynasties  entières',  avaient  régné  en  même  temps  dans 
différentes  parties  de  l'Egypte.  L'existence  même,  dans  la 
liste,  de  notices  explicatives  '  nous  est  prouvée  par  les 
fragments  159  et  160  (col.  XII)  et  134  (col.  XI);  mais  ils 
sont,  à  dire  vrai,  trop  fragmentaires  pour  qu'on  puisse  con- 
jecturer le  sens  des  annotations. 

IV.  L'auteur  du  papyrus  s'est  évidemment  proposé  de 
compter  pour  ce  temps-là  (sauf  pour  les  dynasties  VII  à  X) 
tous  les  noms  de  ceux  qui  avaient  porté  la  couronne,  ne 
fût-ce  qu'un  moment  très  court.  L'écriture,  qui  devient  de 
plus  en  plus  mauvaise  et  serrée,  nous  dit  combien  ce  travail 
est  devenu  de  plus  en  plus  malaisé  pour  le  scribe.  Or,  nous 
avons  déjà  vu,  dans  la  XIP  dynastie,  que  le  total  de  la  dy- 
nastie est  indépendant  des  chiffres  particuliers.  Si  nous 
faisions  l'addition  des  nombres  particuliers  dans  la  Xll^  dy- 
nastie, nous  obtiendrions  un  nombre  trop  élevé.  Pour  le 
temps  qui  a  suivi,  il  n'y  a  aucun  total  conservé;  mais  il  est 
très  possible  que  l'état  des  choses  ait  été  le  même  et  que  nous 
ayons  tort  quand  nous  additionnons  simplement  les  nombres 
conservés  et  que  pour  les  autres  noms  nous  prenons  n'im- 
porte quelle  moyenne.  Il  n'y  a  pas  de  doute  que  le  papyrus 
(sauf  mention  que  des  dynasties  différentes  sont  contempo- 
raines) considère  les  noms  dans  un  ordre  chronologique  ; 
mais  il  a  pu  y  avoir  très  fréquemment  des  règnes  dou- 
bles et  des  règnes  qui  chevauchaient  l'un  sur  l'autre,  con- 
séquence  inévitable    des    nombreuses   usurpations'  de   ce 


1.  Des  fragments  de  dynastie,  indiqués  par  ur  nef  m  sutcnit,  ont  été  con- 
servés cinq  ou  six  fois,  mais  sans  total  qui  les  précède  et  sans  rubrique. 

2.  En  outre,  on  a  conservé  à  côté  du  2'  roi  de  la  dvnastie,  Sechemkere'. 

-9  r'^  1 1 1 

à  la  fin  de  la  note  aioutée  <b>^  (écrit  en  rouge)  \  ;   cf.   dIus  loin, 

_G*  loin 

les  reuiarques  sur  la  col.  IV,  1.  15.  16.  Sur  le  fragment  100.  se  trouvent 
des  chiiïres  écrits  en  rouge  parmi  les  chifîres  des  mois  et  des  jours. 

3.  Evidemment  presque  tous  ces  souverains  étaient  des  usurpateurs 
éphémères  qui  régnaient  les  uns  à  côté  des  autres,  comme  à  l'époque 
similaire  de  l'Empii'e  romain;  cela  se  voit,  par  leurs  noms  propres, 
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temps-là.  La  somme  totale  a  dû  s'en  ressentir  beaucoup. 
Ceci  admis',  nous  posons  en  principe  que  le  classement 
des  fragments  du  papyrus  effectué  par  Seyffarth  est  ici  à  con- 
server entièrement.  Pieper'  a  tenté  d'échanger  la  place  des 
fragments  76  à  80  (col.  VU ',  donnant  les  noms  de  Sebakho- 
tep  et  Neferhotep)  avec  celle  des  fragments  100-104  (col.  IX). 
Cela  est  peut-être  possible  dans  l'état  du  papyrus,  mais 
c'est  inadmissible  si  l'on  s'en  tient  au  fond.  Sans  doute 
Pieper  s'appuie  sur  un  tableau  généalogique  trouvé  à  El- 
Kab  (L.,  D.,  III,  62  a),  pour  démontrer  que  le  roi  Sechem- 
Sesed-taoui  Sebakemsaf  P^'  (le  mari  de  la  reine  Noubcha's) 
a  régné  avant  Sebakhotep  III  et  Neferhotep  P^  dont  les 
noms  figurent  aux  fragments  79  et  80.  Non  seulement  à 
Sebakemsaf  il  annexe  le  deuxième  roi  de  ce  nom,  mais, 
adoptant  les  vues  de  Newberry  (P5/?A.,  XXIV,  p.  285  sq.). 
il  ajoute  les  trois  rois  Antef  et  quelques  autres  souverains  de 
ce  temps.  Si  tous  ces  rois  ont  existé  avant  Sebakhotep  III, 
le  fragment  76-80  ne  peut  plus,  en  effet,  rester  dans  la 
colonne  VII,  et  la  transposition  est  indispensable.  Mais 
cela  ne  démontre  en  aucune  manière  que  les  Antef  doivent 
suivre  immédiatement  les  Sebakemsaf  :  en  effet,  un  des  Antef 
a  comme  épouse  une  femme  appelée  Sebekemsaf\  D'autre 
part,  dans  le  classement  traditionnel  des  morceaux  du  papy- 
rus, il  manque,  entre  les  fragments  72  et  76,  deux  noms, 
dont  l'un  peut  fort  bien  avoir  été  Sebakemsaf  P''  (le  2^  roi 
de  ce  nom  serait  trop  jeune).  11  convient  d'ajouter  que   les 

dans  les  trè.s  fréquentes  fautes  de   leurs   noms   roj^aux,  dans  l'usage 
d'ajouter  à  leur  nom  celui  de  leur  père. 

1.  Le  développement  qui  suit  est  extrait  des  Nachlrûr/c,  §  IV. 

2.  Die  Kôai;/e  yEr];iptcns  :^icischcn  dcin  Miftlcrf'n  und  Neaen  Reicli, 
Berlin  1904  (D/.s.s.). 

3.  C'est  en  réalité  la  colonne  VI  ;  je  conserve  néanmoins  ici  les 
nombres  usuels,  que  j'écris  en  chiffres  romains. 

4.  Son  tombeau,  à  Edfou,  a  été  restauré  au  début  de  la  XV!!!'  dy- 
nastie par  un  fonctionnaire  de  la  reine A'ahhotep  (Boiiiiant, /?rrî<rf7, 
IX,  93;  cf.  Xewberry,  loc.  cit.;  Sethe,  UrJaindcn  der  XVIII'-'  Dyn., 
p.  29  sq.). 
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fragments  76-80  comprennent  les  plus  importants  souverains 
de  la  XIIP  dynastie  :  il  est  impossible  de  les  transférer  après 
la  colonne  IX,  c'est-à-dire  au  temps  do  la  XIV*^  dynastie, 
tandis  que,  par  contre,  pas  un  seul  des  douze  noms  conservés 
aux  fragments  100-104  ne  se  trouve  connu  par  un  seul  monu- 
ment. Ces  rois  ne  peuvent  donc  se  placer  dans  la  première 
moitié  de  la  XIIP  dynastie,  —  pour  le  dire  tout  de  suite, 
ils  appartiennent  à  la  XIV*'  dynastie,  dont  il  est  notoire  que 
nous  ne  possédons  aucun  monument.  Enfin,  aux  Sebak- 
hotep  des  fragments  76  à  80  se  rattache  immédiatement 
Sebakhotep  VI  de  la  colonne  VIII,  1.  1.  Ajoutez  que  la  table 
de  Karnak,  comme  Brugsch  l'a  déjà  remar(|ué,  donne  aux 
n"**  37-33,  47-46 \  les  noms  les  plus  importants  de  cette 
époque,  en  ordre  rétrograde,  mais  se  suivant  comme  on  les 
trouve  aux  colonnes  VII  et  VIII,  1.  1  inclusivement,  dans  le 
classement  traditionnel  qui  de  ce  fait  est  confirmé  et  peut 
passer  pour  établi  sur  une  base  certaine. 

Les  dates  des  tombeaux  d'El-Kab  concordent  aussi 
parfaitement  avec  ce  classement.  Le  tombeau  10,  celui  de 
Sebaknecht',  nomme  le  roi  Sechem-souaz-taoui-re'  Sebak- 
hotep III  comme  mort;  il  appartient  donc  au  temps  du 
successeur  de  celui-ci,  Neferhotep  V''.  Au  tombeau  9,  plus 
récent  et  inachevé,  celui  de  Ranseneb%  on  cite  la  mère  de 
sa  femme,  qui  est  la  fille  du  prince  Neferhotep,  en  relation 
avec  la  reine   Senebsen,   l'épouse   de  Neferhotep  P'"''.  En 

1.  Ici  aussi  la  suite  régulière  des  noms  est  en  ordre  rétrograde  ;  cf.  p.  27, 
note.  On  ne  peut  deviner  quel  nom  il  y  avait  au  n"  32,  début  de  la 
ligne  5;  du  moins,  au  point  de  vue  historique,  viennent  ensuite  n"  33 
Sebakhotep  IV,  puis  n"  47  Sebakhotep  V,  et  enfin  n"  46  Sebakhotep  VI. 

2.  L.,  D.,  III,  13  h,  cf.  Texte,  IV,  p.  54.  Tylor,  Wall  Draa-m;/s  of 
El  Kab,  the  tomb  of  Sebeknekht,  1896. 

3.  L.,  Z).,  III,  62  «,  cf.  Texte.  IV,  p.  .55.  Peut-être  (suivant  une  sug- 
gestion de  Pieper)  Ranseneb  apparait-il  comme  frère  cadet  dans  le 
tombeau  de  Sebeknecht. 

4.  Mariette,  Mon.  diceis,  LXX,  3.  Borchardt  doute  à  tort  qu'elle 
soit  sa  femme  (Berichte  Sâch.s.  Gos.,  1905,  p.  257);  elle  peut  très  bien 
avoir  été  sa  sanir  on  même  temps,  comme  c'était  l'usage. 
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outre  sa  femme'  est  la  tante  de  la  princesse  Chonsou',  fille 
de  la  reine  Noubcha's,  épouse  elle-même  de  Sebakemsaf  P'. 
D'où  les  synchronismes  suivants  : 

Reine  Noubcha's Sebakemsaf  P*". 

Sa  fille  Chonsou Sebakhotep  III. 

Princesse Neferhotep. . . .  Reine Senebsen. . . .  Neferhotep P^ 
Ranseneb  et  sa  femme. 

En  conséquence  l'intervalle  entre  Sebakemsaf  P'' et  Nefer- 
hotep P""  n'a  pas  besoin  de  dépasser  30  ans,  laps  de  temps 
C|ui  trouve  sa  place  tout  de  suite,  si  nous  l'intercalons  dans 
la  colonne  VII  entre  les  fragments  72  et  77-80. 

On  sait  que  les  «  Rois  qui  succèdent  à  la  dynastie  d'Ame- 
neml.iet  P'"  »  ont  été  énumérés  dans  le  papyrus,  —  autant  que 
les  fragments  permettent  d'en  juger,  —  en  continuant  de  la 
colonne  VII  à  la  colonne IX,  sans  totaux  ni  rubriques  ajoutées. 
Les  divisions  de  Dynasties  (au  moins  cinq)  ne  sont  indiquées 
ici  que  par  le  retour  des  mots  «  il  régna  )).  J'ai  déjà  démon- 
tré (p.  83)  que  la  colonne  VII,  1.  5,  (l"roi  de  la  XIIP  dynas- 
tie) et  les  colonnes  VIII  et  IX,  donnaient  26  noms,  et  les 
colonnes  VIII  et  IX,  31  noms  chacune  :  en  tout  88.  Comptons 
un  à  un  les  noms  :  à  la  colonne  IX,  1.  4,  au  61^  roi, 
Sehebre',  nous  trouvons  la  division  ordinaire.  Il  est  mani- 
feste que  cette  division  correspond  à  celle  que  Manéthon 
introduit  entre  la  XIIP  et  la  XIV^  dynastie  :  les  60  rois 
précédents  correspondent  aux  60  rois  de  sa  XIIP  dynastie  ; 
les  rois  qui  suivent  le  6P  correspondent  aux  76  Xoïtes  de 
la  XIV''  dynastie.  Ce  qui  est  confirmé  parfaitement  par  le 
fait  déjà  signalé,  que  nous  possédons  un  grand  nombre  de 
monuments  pour  les  60  premiers  rois  (jusqu'au  n°  58,  le  roi 
Nehesi),  et  pas  un  seul  pour  les  suivants,  dont  la  colonne  IX 

1.  Cette  interprétation  du  texte  me  parait  seulement  probable,  d'a- 
près les  deux  explications  que  Pieper  a  fournies  à  l'appui. 

2.  C'est  la  même  que  Chonsou-chou  —  de  la  stèle  de  Noubcha's 
(Loucrc,  C  13,  ap.  Pierret,  Études  r;ji/p(ulo;/{</(ics.  p.  5). 
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a  gardé  23  noms  complets  ou  partiels.  Comment  expliquer 
cela,  sinon  parce  que  ces  rois,  de  Xoïs  exclusivement,  étaient 
limités  à  une  partie  du  Delta,  qui  précisément  n'a  conservé 
presque  aucun  monument? 

Mais  nous  pouvons  aller  encore  beaucoup  plus  loin.  Les 
rois  du  dernier  groupe  de  laXIIP  dynastie  {n°''  29  (col.  VIII,  3) 
à  60),  qu'une  coupure  sépare  des  précédents',  ne  sont  repré- 
sentés que  par  des  monuments  peu  nombreux  et  sans  impor- 
tance, et  plusieurs  n'en  ont  pas  du  tout.  Le  dernier  dont 
nous  ayons  un  monument  est  le  n°  58,  Nehesi,  qui,  d'après 
le  papyrus,  n'aurait  régné  que  trois  jours'  ;  comme  prince, 
il  figure  sur  un  bloc  de  Tanis  provenant  d'une  construction 
élevée  probablement  (le  début  de  l'inscription,  et  avec  lui  le 
nom  du  roi,  a  disparu)  par  son  père  à  Seth  de  Roahet; 
Nehesi  lui-même  est  qualifié  ((  aimé  de  Seth  de  Roahet»^: 
sur  une  statue  royale  de  lui,  trouvée  à  Tell-Mokdam  (Leonto- 
polis),  il  s'appelle  aussi  «  aimé  de  Seth  d'Avaris  »  *.  Or.  avant 
le  temps  des  Hyksos,  Seth  n'apparaît  à  Tanis  sur  aucun 
monument  ;  Mermasha  et  Sebakhotep  IV  se  qualifient 
souvent,  sur  leurs  statues  de  Tanis,  «  aimé  de  Phtali  de 
Memphis  »  —  tandis  qu'Avaris  est  la  capitale  des  Hyksos, 
et  Seth  d'Avaris  leur  dieu.  De  là  il  apparaît  clairement  que 
Nehesi,  et  son  père  déjà,  étaient  devenus  vassaux  des  Hyksos 
et  sacrifiaient  au  dieu  des  Hyksos.  Ainsi  l'invasion  des 
Hyksos  se  produit  avant  la  fin  de  la  XIIL  dynastie.  Ils  ont 


1.  Cela  ne  veut  pas  dire  qu'il  n'y  ait  pas  encore  plus  loin  (après 
ceux-ci  de  la  col.  VIII)  une  autre  séparation  de  dynastie. 

2.  Comme  il  existe  une  petite  lacune  avant  son  nom,  il  a  peut-être 
occupé  le  trône  une  couple  de  mois;  cependant  c'est  peu  vraisemblable, 
d'après  l'opinion  que  s'est  formée  Pieper  d'après  l'original.  Ce  règne  si 
éphémère  explique  qu'il  n'ait  pas  eu  de  nom  «  royal  »,  de  même,  par 
exemple,  que  Sehathor,  qui  lui  aussi  n'a  régné  que  trois  jours. 

3.  Pétrie,   Tanis,  I,  pi.  3. 

4.  Naville,  Rcc,  XV,  97;  Ahnas  el  Medine,  pi.  4,  1.  2  -  cf.  Devéria, 
Roi'ue  arc/téoiogique,  nouv.  série,  IV,  259;  Mariette,  Mon.  diccrs,  63; 
antérieurement  on  avait  lu  faussement  ce  nom  Salids. 
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introduit  tout  d'abord  le  culte  de  Seth  à  Tanis;  l'ère  sacer- 
dotale de  Tanis,  datée  du  roi  Noubti  et  qui  commence  vers 
1670  av.  J.-C.   voir  p.  94),  est  l'ère  des  Hyksos\ 

Essayons  maintenant  de  fixer  la  chronologie  de  la  XIII®  dy- 
nastie'. Elle  commence  en  1788  85  av.  J.-C.  La  première 
sous-dynastie  du  papyrus  comprend  13  rois,  dont  le  pre- 
mier a  régné  4  ans,  le  second  au  moins  3  ans.  Ensuite 
apparaissent  seulement,  sur  des  monuments  tout  à  fait  isolés, 
le  n°  6  Ameni-Antef-Amenemliet,  le  n"  10  ou  11  Sebakem- 
saf  P""  (cf.  p.  33j  et  le  n°  13  Sebakhotep  I".  Tous  furent 
certainement  des  souverains  éphémères;  trois  d'entre  eux 
ne  sont  pas  parvenus  à  prendre  le  nom  royal  du  couron- 
nement. Nous  ne  compterons  donc  pas  trop  juste  en  ne  leur 
assignant  à  tous  ensemble  que  25  à  28  ans  =  1788/85  à  1760. 
Puis  vient  une  seconde  sous-dynastie  de  15  souverains  (n"*  14- 
28),  à  laquelle  appartiennent  les  plus  connus  des  rois  de  ce 
temps,  les  Sebakhotep  II  à  VI,  Mermasha',  Neferhotep  P''; 
il  est  vrai  qu'ici  encore  six  rois  ne  sont  pas  connus  par  des 
monuments.  Six  nombres  d'imnées  sont  conservés,  soit 
29  ans  1/2  pour  les  rois  dont  les  noms  ont  été  confirmés  par 
dès  monuments  ;  on  peut  estimer  que  la  durée  totale  de  cette 
sous-dynastie  dépasse  difficilement  50  ans.  soit  de  1760  à 
1710.  La  troisième  sous-dynastie  avec  32  noms  (n°*  29-60) 

1.  A  propos  de  la  donnée  de  Joseph  (C  Ap.,  I,  83,  cf.  91).  sur  ï%/lo 
àvTt'Ypasov  de  Manéthon  qu'il  cite  (cf.  p.  72),  je  remarque  que  certai- 
nement il  s'agit  ici  d'un  exemplaire  de  Manéthon  corrigé  dans  un  sens 
favorable  aux  juifs.  L'auteur  de  la  correction  connaît  le  mot  égyptien 
YK  =  hlk  ai/u-àAtoToç,  et  il  établit  l'interprétation  at/aàXwTot  tïoijjlévï?, 
pour  rendre  possible  l'assimilation  des  Hyksos  avec  Joseph  et  les  frères 
de  celui-ci.  II  combat  ainsi  indirectement  rafflrmation  de  Manéthon 
que  ^Sloïse  et  les  juifs  sont  identiques  à  Osarseph  et  aux  lépreux.  De 
même  il  voit  en  eux  des  "ApaoE;,  c'est-à-dire  des  nomades  du  désert 
(cf.  les  Hyksiotes  de  Wilcken).  Pour  Manétlion  même  cette  correction 
n'a  donc  aucune  valeur  ;  à  bon  droit  je  l'ai  ajipeiée  «  Pseudomanéthon  » 
Une  autre  interprétation  est  la  désignation  des  Hyksos  comme  Phéni- 
ciens (|J.   i>l). 

2.  La  liste  des  rois  complète,  avec  l'énumération  de  tous  les  monu- 
ments de  mci  rniiims,  p;ii"aî(i'a  dans  mon  «  Histoire  de  l'Antiquité». 
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ne  comprend  de  nouveau  (cf.  p.  89)  que  des  rois  très  éphé- 
mères :  douze  seulement  sont  cités  dans  des  mentions  isolées 
ou  sur  des  monuments.  Au  premier  d'entre  eux,  Mernefere' 
Ai,  le  papyrus  donne  13  ans  8  mois  28  jours;  mais  on  n'a 
de  lui  qu'une  paire  de  scarabées;  six  autres,  dont  les  chiffres 
sont  conservés,  ont  ensemble  12  à  13  ans,  chacun  d'eux 
pris  séparément  n'a  donc  pas  gouverné  deux  ans.  Ainsi  cette 
sous-dynastie,  malgré  qu'elle  ait  un  nombre  de  rois  doul)le, 
ne  peut  se  voir  attribuer  un  total  supérieur  à  celui  de  la 
précédente,  soit  50  ans,  de  1710  à  1660.  C'est  dans  la  der- 
nière année  de  la  dynastie  que  tombe  l'invasion  des  Hyksos, 
(jue  nous  pouvons  par  conséquent  fixer  en  gros  à  1680/70 
av.  J.-C,  ce  qui  concorde  au  mieux  avec  l'ère  de  Tanis. 

Au  début  de  la  XIV^  dynastie  se  trouvent  conservés  six 
chiffres  d'année,  en  tout  pas  plus  de  neuf  à  dix  ans'.  Il  s'agit 
donc  des  souverains  très  éphémères  reconnus  par  les  Hyksos 
comme  Pharaons  dans  le  Delta;  aussi  devons-nous  d'autant 
moins  espérer  trouver  jcimais  quelque  monument  d'eux.  Nous 
ignorons  comment  leur  liste  se  continuait  sur  la  colonne  X; 
on  peut  seulement  conjecturer  avec  quelque  certitude  que 
le  papyrus  contenait  moins  de  noms  (au  maximum  50)  que 
les  76  Xoïtes  donnés  par  les  F.pitomés  de  Manéthon. 

Maintenant  il  me  faut  revenir'  à  l'hypothèse  formulée  par 
Lauth  (et  dont  j'ai  déjà  parlé  plus  haut  p.  83),  que  la 
colonne  X  doit  se  placer  à  la  suite  des  colonnes  XI  et  XII  Mci 
encore  un  examen  sérieux  prouve  jusqu'à  l'évidence  l'accord 
du  papyrus   et  de  Manéthon.  Le  fragment  112  de  la   co- 

1.  Le.  frag.  100  a  conservé  deux  chiffres  d'années  équivalents  :  0  an, 
2  mois,  1  +x  jours;  G  an,  2  mois,  1  +x  jours. 

2.  Pieper  se  prononce  contre  (p.  27)  surtout  d'après  le  revers  du 
papyrus.  J'avais  pour  argument  que  la  colonne  IX  n'est  pas  écrite  de 
la  même  main  que  les  autres  ;  mais  on  sait  par  les  papyrus  grecs,  que 
la  différence  des  mains  n'est  pas  une  preuve  décisive.  Peut-iMre  aussi, 
une  troisième  main  se  révèle-t-elle  aux  colonnes  XI  et  XII. 

3.  On  s'est  demandé  au  contraire  si  les  fragments  que  Seyffarth  a 
répartis  sur  ces  deux  colonnes  ont  formé  réellement  une  ou  deux  colonnes. 
L'examen  seul  de  l'original  pourrait  en  décider 
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lonne  X  donne  des  restes  des  noms  Hyksos,  parmi  lesquels 
vraisemblablementdeuxApophis(cf.  p.84,n.l  etPieper,  p.27 
sq.)  ;  les  maigres  restes  des  colonnes  XI  et  XII  présentent  des 
noms,  les  uns  égyptiens,  les  autres,  au  moins  pour  une  part, 
nettement  barbares  'fr.  123  et  152l  La  XVIP  dynastie  se 
présente  donc  ici,  avec  le  même  mélange  d'Hyksos  et  de 
Tlîébains  que  chez  Manéthon;  elle  commence  déjà  à  la  co- 
lonne X.  En  effet  nous  avons  au  fragment  108'  ces  trois  noms  : 

^'  ®  À^^  ®  Al  ^^^^^^  ^'■^'^^  ^'"^^^  ^'^  ^^^^^  ^^  Karnak 
n°*  45  et  46  =  Snofer-jeb-re'  Senwosret  IV,  des  fouilles  de 
Karnak  ' . 

2.  Gir"^  h  =  Mencha'u-re'  'Anjeb,  Mariette,  Abydos,ll, 

m 
37  (de  Rougé,  Inscr.  15). 

3.  î§|  =  on?^=^  Karnak  n°  49. 


i 

Ce  sont  donc  trois  rois  Thébains,  qui  d'après  le  classement 
du  papyrus  ne  peuvent  point  appartenir  à  la  XIII"^, 
mais  seulement  à  la  XVIP  dynastie. 

La  liste  de  Karnak  a  d'ailleurs  conservé  un  choix  de  noms 
qui  appartiennent  sûrement  à  laXVIPet  non  à  la  XIIL  dy- 
nastie :  en  particulier  : 

4.  Le  nom  qui  apparaît  deux  fois,  aux  n°*  38  et  57  : 
o  lï  ;  on  le  trouve  avec   Neferkere'^   et   le   dynaste 

A'ahmes  Binpou  sur  la  base  d'une  petite  figure  d'Harpocratc 
ap.  Mariette,  Motiuments  divei's,  pi.  48  b. 


1.  D'après  Wilkinson  le  frag.  112  se  place  avant  le  frag.  108. 

2.  Legrain,  Ann.  d.  .srrc,  II,  272  —  cf.  Maspero,  p.  281. 

3.  Cf.  le  scarabée  publié  par  Griffith(P5fî-4.,  XIX,  p.  293)  qui  réunit 
Neferkere*^   et   Ne-ma^^t-re^    Ce   dernier   est    peut-être   identique   à 

^^  C/icildcr:  mais  au  lieu  de  voir  en  celui-ci  un  roi  Hyksos 

AAAAAA  /I        C3 

(comme  Pieper,  p.  32),  Je  le  place  au  contraire  seulement  dans  la  XIIP  dy- 
nastie. A  Souaz-n-re' .se  joint  le  roi  I  ^j)  Oint;,  (Xewberry,  Scarubs, 
XXIII,  70.  et  G  î  fâ  KamosL'.  "^ 
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5.NM3,  O  I  M  ',  peut-être  le  môme  que  0  1  11,  col.  XI, 

fr.  126,  1.  4  du  papyrus  (Pieper). 

— " —  ^  ^ 

6.  N^SG,  o  a/vwva'  =  Senecht-en-re' sur  l'autel  à 

offrandes  de  la  collection  Clot-bey  à  Marseille  (Brugsch, 
Berichte  d.  Berl.  Ak.,  1858,  p.  69  sq.,  qui  se  trouve  immé- 
diatement suivi  de  : 

7.  N°  25,  o  ,  un  des   trois   rois   connus   Seqen- 


jen-re\  de  la  lin  de  la  XVIP  dynastie  ;  sur  l'autel  de 
Clot-bey,  il  est  suivi  de  oÏm  =  Kamose. 

8.  Enfin  il  n'est  pas  douteux  que  les  rois  Antef,  jusqu'ici 
attribués  à  la  XIIP  dynastie,  appartiennent  bien  plutôt  à  la 
XVIP  dynastie.  L'un  deux,  Noub-che-per-re  (n°28),  a  été 
admis  dans  la  table  de  Karnak.  Dans  le  papyrus,  comme 
Pieper  l'a  reconnu,  se  trouvent  à  la  colonne  XI,  fr.  126,  quatre 
rois  dont  les  noms  commencent'  avec  oMi,  et  peut-être 
trois  qui  se  suivent.  A  ces  rois  doivent  appartenir  les  deux 
Antef  connus  par  leurs  sarcophages  du  Louvre  et  quelques 
maigres  monuments;  leurs  noms  de  couronnement  commen- 
cent par  les  mêmes  signes.  Quelques  autres  des  éphémères 
souverains  qu'on  place  ordinairement  dans  la  XIIP  dynastie 
sont  encore  à  attribuer  plutôt  à  la  XVIP. 

Quant  à  la  chronologie,  on  trouve  aux  fragments  125  et 
127,  à  trois  reprises,  successivement  mention  d'un  an;  au 
frag.  163,  on  trouve  à  la  suite  :  2  ans  (changement  de 
dynastie),  2  ans,  3  ans,  3  ans,  2  ans;  au  fr.  126,  1.  S,  il  y  a 
peut-être  bien  12  ans.  Ces  dates  montrent  que  la  situation 
était   la  même  que  sous  la  XIIP  dynastie^;  au  temps  des 

1.  Lecture  incertaine;  d'après  Bénédite  (ap.  Sethe,  Urkundender  18. 
(Z//7i.,p.609)  plutôt  nO. 

2.  D'après  Bénédite,  ap.  Sethe,  loc.  cit. 

3.  Un  autre  de  ces  rois  est  peut-être  le  roi  O   I  M  ,  dont  le  nom   de 

naissance  est  Amenemhet-Senebf  (pour  sa  titulature  complète,  cf.  le 
cylindre  publié  par  Newberry,  Scarahs  (pi.  VII,  3). 

4.  Les  noms  des  rois  Hyksos  assez  nombreux  qui  apparaissent  sur  les 
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Hyksos,  de  suite  après  les  premiers  puissants  souverains, 
les  choses  n'allaient  pas  beaucoup  mieux.  Nous  ne  possédons 
pas  d'autres  point  d"appui,  mais  rien  n'empêche  vraiment 
de  conclure  que  le  temps  des  Hyksos,  d'accord  avec  les  dates 
fixées  précédemment,  correspond  en  gros  à  un  siècle,  de  167."j 
à  1575. 

Il  est  manifeste  que  les  rois  de  la  XVIP  dynastie,  comme 
les  contemporains  des  Hyksos,  appartiennent  aussi  à  la  XIV* 
dynastie.  Les  souverains  égyptiens  locaux  et  sans  pouvoir  de 
Xoïs  et  de  Thèbes  furent  d'abord  les  uns  et  les  autres  sous 
la  domination  des  envahisseurs  étrangers,  Ceux-ci  ont  pu 
faire  disparaître  la  dynastie  de  Xoïs;  les  Thébains  ont  au 
contraire  surgi  en  libérateurs  de  l'Egypte. 

Le  papyrus  n'a  conservé  aucun  total  de  dates'.  Mais  il 
est  très  possible  que  le  papyrus  ait,  tout  comme  Manéthon, 
considéré  les  dynasties  simultanées  comme  se  suivant  dans 
le  temps;  nous  pouvons  l'admettre  quand  même  les  totaux 
ainsi  donnés  dussent  rester  indéfiniment  en  arrière  des 
chifîres  présentés  par  Manéthon. 

Nous  savons  aujourd'hui,  grâce  aux  documents,  rassemblés 
et  excellemment  commentés  par  King",  que  les  chroniques 

scarabées  et  ailleurs  (en  tout  nous  en  connaissons  environ  deux  douzaines"), 
et  qui  figurent  certainement  dans  les  dernières  colonnes  du  papj'rus  de 
Turin,  ne  prouvent  rien  en  faveur  d'une  durée  plus  longue  de  leur 
souveraineté.  Selon  toute  vraisemblance  beaucoup  d'entre  eux  ont 
régné  simultanément  dans  différentes  parties  du  pays  et  usurpé  le  titre 
royal,  tout  en  reconnaissant  probablement  un  roi  supérieur  résidant  à 
Avaris  (à  ces  suzerains  appartiennent  les  différents  Apophis).  Ce  sont 
circonstances  semblables  à  celles  qui  se  sont  produites  au  temps  de 
Piankhi  et  des  Assyriens.  La  rareté  et  la  pauvreté  des  monuments  montre 
.clairement  que  nous  ne  pouvons  pensera  unedomination  hyksos  séculaire. 

1.  J'ai  déjà  attiré  l'attention  (p.  85j  sur  les  petits  fragments  qui 
contiennent  certainement  des  notices  historiques,  colonne  XI,  134  et 
colonne  XII,  U)()  et  UiO. 

2.  L.-V.  King,  Clironicl.es  concerninçi  carli/ Babi/lonian  Kings,  2  vol., 
1907.  L'hypothèse  de  Ranke  que  je  ne  m'étais  pas  risqué  à  adopter 
dans  mon  travail  sur  Sumériens  et  Sémites  en  Babyionie  (Abhandl.  cl. 
Berl.  Ak.,  1906)   p.  10, 1,  a  été  complètement  confirmée.  Chammourabi 
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babyloniennes  ont  procédé  ainsi  et  que  pour  la  II''  dynastie, 
en  réalité  contemporaine  de  la  fin  de  la  P^  et  du  début  de 
la  III"  —  ils  la  faisaient  rentrer  toute  dans  les  totaux,  comme 
si  elle  était  intercalée  entre  les  deux  autres. 

l'ère  de  l'an  4U0 

Pour  terminer  ce  chapitre,  j'ai  encore  à  parler  d'un  mo- 
nument, le  seul  document  égyptien  sur  lequel  une  ère  soit 
indiquée.  C'est  la  célèbre  (i  Stèle  de  l'an  400».  Trouvée  par 
Mariettk  à  Tanis',  cette  stèle  représente  Ramsès  II  de- 
vant le  dieu  Seth  ;  derrière  le  roi  se  tient  le  vizir,  cli^if  des 
troupes  étrangères  et  de  la  cavalerie,  commandant  de  la 
forteresse  Zarou,  grand-prêtre  de  Seth,  etc.,  Séthi'. 

L'inscription  qui  suit  donne  tout  d'abord  la  nomencla- 
ture des  titres  de  Ramsès  II  (lignes  1-4).  Voici  la  suite  : 

L,  5  :  Sa  Majesté  a  ordonné  d'ériger  une  grande  stèle  de 
granit  rouge  au  grand  nom  de  ses  pères  (/wwv\  ^^   |^  '),  pour 

que  reste  établi  (ou  ((  soit  érigé»  If  )  le  nom  du  père  de 
ses  pères  1  Jy  )• 

L.  6  :  Roi  Séthi  h",  de  constante  prospérité  (  /wwva  Y  x  j^  ) 
pour  l'éternité  comme  Re'  chaque  jour. 

L.  7  :  An  400,  Mesori  4^'  jour,  du  roi  (Seth-Vpehti)  |  du 
fils  aimé  de  Re'  (Noubti)  j  ,aiin('  de  Re'  Harmachis,  vivant 
toujours  et  éternellement. 

L.  8  :  Le  vizir  vint,  etc.  —  Suit  la   nomenclature   des 

a  régné  vers  1958-1916  av.  J.-C.  :  la  I"  dynastie  commence  vers  2060  ; 
le  royaume  de  Sumer  et  Akkad  au  plus  tôt  vers  2350  ;  Sargon  au  plus 
tôt  vers  25.^0  av.  J.-C.  ;  aucun  monument  historique  trouvé  en  Baby- 
lonie  ne  remonte  plus  haut  que  3000  av.  J.-C.  Ainsi  l'histoire  babylo- 
nienne serait  encore,  par  rapport  à  l'histoire  d'Egypte,  de  quelques 
siècles  plus  jeune  que  nous  ne  le  pensions  jusqu'ici. 

1.  Publiée  par  Mariette,  La  Stèle  de  l'an  400,  dans  la  Revue  ar- 
chéologlr/ue,  nouv.  série,  XI,  1865,  p.  169  sqq.  et  pi.  IV.  Cf.  la  planche 
CCCLXXXl  de  Lanzone,  Di^ionario  dl  niifolof/la  egi^ia. 

2.  Les  titres  sont  à  la  1.  8;  son  père  Plira'meses  a  revêtu  les  mômes 
charges  (1.  10). 
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titres  de  Séthi  et  de  ses  parents,  et  ensuite  1. 11.  et  suivantes, 
une  prière  à  Setli,  dont  la  dernière  partie  est  détruite. 

Personne  n'est  encore  arrivé  à  donner  à  ces  phrases  un 
sens  raisonnable.  Qui  sont  «les  pères»  du  roi,  qui  est  «le 
père  de  ses  pères»,  qu'est-ce  que  son  père  Séthi  P""  vient 
faire  là,  lui  que  la  ligne  6  intitule  comme  un  souverain 
vivant  et  non  comme  un  souverain  mort,  tout  cela  n'est 
pas  clair.  Que  signifie  aussi  l'arrivée  du  vizir  (à  Tanis)  ? 
On  pourrait  supposer  qu'il  aurait  reçu  du  roi  l'ordre  d'éri- 
ger ledit  monument  à  Tanis,  c'est-à-dire  une  sorte  de  table 
des  ancêtres,  comme  celles  d'Abydos  et  de  Karnak  ;à  cette 
occasion  il  aurait  adressé  au  dieu  Seth  de  Tanis  une  prière 
éternisée  dans  cette  stèle.  Si  c'est  sa  pensée,  il  l'a  expri- 
mée d'une  façon  bien  surprenante,  et  la  mention  du  roi 
Séthi  P''  n'en  reste  pas  moins  une  énigme. 

Mais  la  plus  grande  singularité  de  la  stèle,  c'est  la  ma- 
nière de  dater  non  d'après  les  années  du  roi  régnant,  mais 
d'après  la  400«  année  du  roi  Noubti,  qui  porte  la  titulature 
d'un  souverain  régnant.  On  admet  communément  aujour- 
d'hui que  ce  roi 
ne  serait  pas  un 
souverain  terrestre,  mais  le  dieu  Seth,  qui,  sous  son  surnom 
Noubti,  «  celui  d'Ombos  »,  avait  régné  dans  la  dynastie  des 
dieux'.  Mais  je  ne  puis  tenir  cette  explication  pour  exacte. 
Un  contemporain  de  Ramsès  II  a-t-il  pu  croire  que  le  dieu 
Seth,  meurtrier  et  successeur  d'Osiris  dans  la  première 
dynastie  des  dieux,  avait  régné  sur  terre  400  ans  aupara- 
vant, au  milieu  de  rois  humains,  qui,  au  su  de  chacun, 
régnaient  depuis  des  milliers  d'années?  Il  est  impossible  d'y 
penser";  quant  à  prêter  au  mot  |      ,  qui  partout  ailleurs 

1.  La  façon  de  dater  du  texte  d'Horus  à  Edlou  «  l'an  363  du  roi  Re' 
Harmachis,  éternellement  vivant  »,  que  l'on  ne  manque  pas  de  citer  en 
parallèle,  ne  veut  pas  dire  grand'chose.  Car  il  s'agit  là  du  récit  d'une 
guerre  qui  s'est  passée  en  réalité  au  temps  des  dieux  et  non  pas  d'un 
événement  présent. 

2.  Je  no  puis  comprendre  comment  Sethe  (Britr.  7tir  illtesten  Gesch. 
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signifie  «  an  »,  le  sens  de  «  période  d'année  »  ou  a  siècle  », 
cela  n'est  pas  moins  impossible,  surtout  que  le  mot  s'ac- 
compagne de  la  notation  du  mois  et  du  jour.  Il  ne  peut 
être  non  plus  question  d'une  manière  de  dater  précise,  comme 
celle  qui  utilise  les  années  de  règne.  Nous  avons  donc  réelle- 
ment ici  une  ère,  qui  a  dû  être  en  usage  à  Tanis,  peut- 
être  seulement  pour  des  cas  particuliers,  tels  que  le  culte 
de  Seth.  Et  ici  je  dois  faire  remarquer  de  nouveau  qu'une 
ère  de  Tanis  apparaît  dans  l'Ancien  Testament  {Nombres, 
ch.  XIII,  V.  23)  dans  le  récit  jahviste  de  la  découverte  de  la 
terre  promise,  où  il  est  dit  qu'Hébron  fut  bâtie  sept  ans 
avant  Zo'an  (Tanis)  en  Egypte  (Hebron  septem  annos  ante 
Tanim  urbeni  Aegypti  condita  est). 

Ce  Noubti,  qui,  montant  sur  le  trône,  prend  un  nom 
formé  du  nom  et  de  Tépithète  ordinaire  de  Seth,  fait  songer 
immédiatement  aux  Hyksos,  adorateurs  de  Seth.  Telle  est 
l'explication  la  plus  ancienne  et  la  plus  naturelle.  Et  je  ne 
sache  pas  ce  qu'on  pourrait  objecter  à  ceci  :  il  y  aurait  eu  un 
roi  Hyksos  Noubti,  lequel  inaugura  une  ère  qui  a  subsisté 
à  Tanis.  Mais  si  le  roi  doit  absolument  être  le  dieu  Seth,  la 
même  explication  peut  nous  suffire.  Le  règne  de  67  ans  de 
Ramsès  II  tombe  dans  la  première  moitié  du  XIIP  siècle. 
En  admettant  que  l'inscription  date  du  milieu  de  son  règne, 
vers  1270,  alors  l'ère  commencerait  en  1670,  c'est-à-dire  au 
commencement  du  temps  des  Hyksos.  Si  elle  porte  le  nom 
du  dieu  Seth,  nous  devons  admettre  que  c'est  une  ère  de 
temple,  que  l'on  pourrait  rattacher  à  l'introduction  ou  du 
moins  à  la  fondation  du  culte  de  Seth  à  Tanis  par  les  Hyksos 
et  peut-être  à  la  construction  du  temple  de  ce  dieu. 


Mçjijptcns  {Untcrs.,  III),  p.  60)  a  pu  émettre  cette  opinion  :  «  La 
400"  année  de  règne  de  ce  dieu...  devait,  suivant  une  façon  de  rai- 
sonnei'  qui  nous  échappe,  tomber  au  temps  de  Ramsès  II.  » 
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Ce  serait  dépasser  les  limites  de  ce  mémoire  que  de 
faire  des  recherches  plus  approfondies  dans  la  chronologie 
des  époques  plus  récentes.  De  multiples  investigations  par- 
ticulières seraient  nécessaires  pour  déterminer  plus  exacte- 
ment le  temps  de  chaque  règne  à  l'intérieur  d'un  cadre 
bien  établi,  sans  pouvoir  d'ailleurs  changer  rien  à  ce  cadre. 
En  général,  l'écart  possible  dans  le  comput  des  règnes, 
spécialement  dans  les  parties  plus  exactement  connues, 
peut  osciller  au  plus  de  10  à  20  ans'.  Je  me  contenterai 
donc,  pour  la  belle  époque  du  Nouvel  Empire",  du  schéma 
provisoire  suivant  dont  les  chiffres  peuvent  être  regardés 
comme  justes,  —  à  10  ans  près,  au  plus  : 


Amosis  De  1580/75  à  1557/54. 

Aménophis  I"    ^  ^-r«--.  •  he^h 
rrn      .        •    T..      l.j57/o4a  1501. 
Thoutmosis  I"    S  ' 

Tliouthmosis  II,     7  dans  sa  LIV-  année,  15U1-1447. 

Aménophis  II 


^,      ,        •    TT7  i  1447  à  1415  environ 
Thoutmosis  IV 


au  moins  LX  ans  ',  environ  1380-1321. 


Aménophis  III,  7  dans  saXXXVP  année,  environ  1415-1380. 

Rois  hérétiques 

Haremhebi 

Ère  àûo  Msvo^pcwç,  peut-être  à  partir  de  Ramsès  P^ 
commençant  au  19  juillet  1321. 
Ramsès  P^  Séthos  P^  environ  1320-1300. 

1.  La  prinr-ipale  ditliculté  vient  du  temps  de  la  XX'  et  de  la  XXI'  dy- 
nastie, de  la  mort  de  Ramsès  III  jusqu'à  Scheschonq,  car  nous  n'avons 
pour  ce  temps  que  très  peu  de  matériaux.  C'est  une  époque  qui  ne  se 
laisse  déterminer  qu'en  fixant  ses  limites  inférieure  et  supérieure.  Une 
autre  époque,  extraordinairement  difficile  et  plus  incertaine  encore  ; 
c'est  celle  des  Éthiopiens  (XXV°  dynastie). 

2.  Lehmann  a  donné  un  aperçu  des  dates  particulières  (mais  pas 
toujours  également  certaines),  Zicci  Haaptproblnnc,  p.  52,  147,  159. 

3.  Cf.  i)lus  loin,  p.  127,  n.  2. 
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Ramsès  II,  f  dans  sa  LXVIP  année,  environ  1300-1234. 
Merneptah,  période  de  troubles  \ 

dynastiques  (  environ  1234-1200. 

Setnecht  ^  ) 

Ramsès  III,  t  dans  sa  XXXIP  année',  environ  1200-1169. 


1.  Cf.  plus  loin,  p.  131. 

2.  Cf.  Erman,  Ztir  Erldurung  des  Pap.  Marris,  dans  Sit^ungsber. 
d.  Berl.  Akad.  d.Wiss.,  1903,  p.  457,  où  il  a  démontré  que  le  jour  de 
sa  mort  tombe  le  6  Épiphi  de  la  XXXII'  année  de  son  règne. 
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III.  —  LES  LISTES  DE  ROIS 


LE    PROBLEME    POUR    L  ANCIEN    EMPIRE 

Pour  les  temps  antérieurs  à  la  XIP  dynastie,  les  cho- 
ses se  présentent  tout  autrement  que  pour  le  Moyen  Em- 
pire et  le  Nouvel  Empire.  Nous  ne  possédons  pas  ici,  jus- 
qu'à maintenant,  de  dates  absolues.  Le  seul  moyen  de 
déterminer  la  chronologie  de  l'Ancien  Empire  et  le  com- 
mencement de  l'histoire  d'Egypte  sous  le  roi  Menés,  est 
l'examen  des  listes  de  rois  et  des  chiffres  de  règne,  et  leur 
comparaison  avec  les  renseignements  historiques  et  chrono- 
logiques que  nous  offrent  les  monuments. 

Ces  listes  de  rois  se  divisent  en  deux  groupes  :  1°  les 
listes  en  langue  grecque  '  de  Manéthon  etEratosthène;  2°  les 
listes  égyptiennes  :  le  papyrus  royal  de  Turin  et  les  tables 
rovalos.  Nous  allons  les  considérer  dans  cet  ordre. 


COMMENT    NOUS    SONT    PARVENUS    LES    FRAGMENTS 
DE   MANÉTHON 

Abstraction  faite  des  apocryphes,  tels  que  le  iraXatôv 
/povoypa'fsïov  dePanodore  que  le  Syncelle  nous  a  conservés 
{Sync,  p.  95,  lOsqq.,  éd.  Bonn),  et  le  Lirre  deSothis  {Sync, 

1.  Hérodote  et  les  arrangements  de  son  liistoire  par  Hécatée  d'Ab- 
dère,  qui  se  trouvent  par  extraits  dans  Diodore,  ne  peuvent  être  re- 
gardés comme  des  sources.  La  tâche  à  faire  ici  est  inverse  :  découvrir 
de  quels  faits  historiques,  de  quelles  légendes  sont  nés  les  récits 
d'Hérodote  et  des  autres. 
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p.  32,  72sriq.,  \)7,  1. 16  sqq.,  193  sqq.)»  «"l^e  le  Synccllc  tient 
pour  du  Munétlion  authentique,  nous  ne  possédons,  de  l'iiis- 
toire  d'Egypte  en  trois  volumes  (Tôjjloi)  de  Manéthon',  que 
des  extraits  de  deux  sortes  : 

I.  Les  extraits  donnés  par  Josèphe  dans  son  écrit  contre 
Apion  —  et  qu'Eusèbe  lui  a  empruntés  en  partie  dans  sa 
Praep.  evang.  et  dans  le  premier  livre  de  sa  Chronique,  et 
dont  Théophile  s'était  déjà  servi  {adAutolycum,  III,  20  sqq.). 

II.  UÉpitomé,  liste  complète  des  dynasties  avec  les 
chiffres  qui  s'y  rapportent,  mais  où  les  souverains  ne  sont 
énumérés  un  à  un  que  pour  les  dynasties  les  plus  importantes 
(P-VP,  XIP,  XV«,  XVIIP,  XIX«,  XXP-XXX«);  pour  les 
autres  (VIP-XP,  XIIP,  XIV^  XVP,  XVIP,  XX«),  on  trouve 
seulement  le  total  de  la  dynastie.  On  y  a  conservé  aussi  les 
sommes  des  règnes  et  des  années  données  par  les  trois 
Tofxoi. 

Pour  beaucoup  de  rois,  par  exemple,  ceux  des  premières 
dynasties  comme  aussi  de  la  XIP,  de  la  XXIIP  à  la  XXVP, 
et,  ailleurs,  pour  des  cas  isolés  de  la  XVIIP,  VHP,  XIX^, 
VP,  et  au  commencement  de  la  dynastie  des  Hyksos  (XV^), 
l'épitomé  offre  de  courtes  notices  historiques  et  anecdoti- 
ques.  Nous  avons  déjà  vu  que  la  notice  sur  Sésostris  (dynas- 
tie XIP,  3)  n'est  pas  de  Manéthon,  mais  qu'elle  vient  d'un 
arrangement  fait  d'après  Hérodote  par  Hécatée  d'Abdère  ; 
il  y  a  pu  se  glisser  ainsi  plus  d'une  interpolation.  11  faut  rap- 
porter aussi  à  Hérodote  l'identification  justifiée  du  Souphis 
de  Manéthon  avec  Chéops,  et  ce  qui  touche  à  Menés  (du 
moins  dans  l'épitomé  d'Eusèbe) .  Il  faut  également  tenir 
compte  pour  la  XXVP^  dynastie,  de  l'Ancien  Testament. 

1.  Cf.,  avant  tout,  Bœekh,  Manetlio  und  die  Hundssternpcriode ; 
Unger.  Chronolocjie  des  Manet/io,  1867;  sur  les  clionographes,  le  livre 
fondamental  de  Gelzer,  Srxtiis  Jul'uis  Africanus  und  die  hj/j^antinisclte 
Clironof/raphie,  I,  1880;  II,  1885.  Les  fragments  de  Manéthon  sont 
réunis  dans  l'édition  soûle  complète,  mais  peu  commode  pour  un 
examen  d'ensemble,  de  C.  Millier,  Fragin.  Hist.  Gr.,  II,  p.  526  sqq. 
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L'épitomé  a  passé  dans  les  Chroniques  de  Julius  Afri- 
canus  (220  ap.  J.-C),  et  d'Eusèbe,  qui  use  d'une  recension 
parfois  différente  ;  le  Syncelle  (p.  100--146)  l'a  pris  dans 
ces  deux  ouvrages. 

La  Chronique  d'Eusèbe  se  trouve  aussi  dans  une  traduction 
arménienne  [Chron.,  I,  p.  133  sqq.,  éd.  Schoene),  qui  seule 
a  gardé  les  dynasties  des  dieux.  Il  s'est  conservé  un  extrait 
de  Julius  Africanus  (jusqu'à  la  XVIIP  dynastie),  dans  les 
Excerpta  Barbara,  p.  38  a,  b,  (dans  VEusebius  de  Schoene, 
I,  p.  215,  214;  C/u^onica  minora,  éd.  Frick,  I,  p.  286  sqq.); 
il  y  a  probablement  des  additions  étrangères  pour  les 
noms  des  dynasties  XIP  à  XVIIP  (cf.  p.  120).  L'épitomé 
d'Eusèbe  a  gardé  dans  certains  cas  de  meilleures  leçons, 
et  parfois  des  détails  uniques,  qui  ont  échappé  à  l'Africain 
(par  exemple,  ce  qui  concerne  l'Éthiopien  Ammerès,  dy- 
nastie XXVP,  1);  mais  en  général,  il  est  beaucoup  plus 
négligé  que  celui  de  Julius  Africanus;  il  omet  des  règnes 
ou  en  confond  d'autres  (ainsi  les  dynasties  XIP,  5-7,  égale- 
ment les  dynasties  IP,  IIP,  IV«,V«-VIP,  XXII  et  autres); 
et,  là  où  il  les  change  à  dessein  (dynastie  XV*-XVIP),  c'est  le 
domaine  de  l'invention  pure.  D'ailleurs,  beaucoup  de  diver- 
gences s'expliquent  par  des  fautes  d'écriture.  Pour  certaines 
dates  particulières  (dynasties  XXI V'',  XXV«),  Eusèbe  pa- 
rait avoir  gardé  une  tradition  différente  et  meilleure.  Les 
deux  totaux  des  dynasties  XIP  et  XVIIP,  qui  ne  concor- 
dent pas  avec  les  chiffres  des  règnes  pris  séparément,  sont 
tout  à  fait  inexplicables  ;  les  dynasties  IIP,  XV^,  XIX^, 
XXIP,XXIIP,  XXIV«,  XXVP-XXX«  montrent  au  con- 
traire que  les  totaux  sont  calculés  d'après  les  chiffres  des 
règnes.  Il  est  évident  qu'Eusèbe  n'a  pas  lui-même  confec- 
tionné sa  liste,  mais  qu'il  l'a  empruntée  mécaniquement  à 
une  source  antérieure  (à  moins  qu'il  ne  l'ait  lui-même  abré- 
gée et  mutilée  en  la  copiant)'. 

1 .  Eusèbe  ne  paraît  avoir  directement  consulté  Julius  Africanus  qu'une 
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Il  en  est  de  morne  pour  l'Africain;  car  rien  ne  donne 
à  penser  qu'il  ait  eu  en  main  l'œuvre  même  de  Manétlion. 
L'épitomé  a  été  confectionné  longtemps  avant  lui,  et  avait 
déjà  reçu  en  complément  la  XXXP  dynastie  (Oclios, 
Arsès,  Darius  III)  ;  il  se  terminait  par  une  liste  des  Ptolémées. 
Dans  cet  état,  il  a  encore  été  plusieurs  fois  retravaillé; 
l'Africain  a  pris  une  de  ces  rédactions,  Eusèbe  en  a  pris 
une  autre. 

L'étude  suivante  nous  en  apprendra  davantage.  L'analyse 
de  la  XIP  dynastie  nous  a  déjà  fait  connaître  plus  d'une 
chose  ;  mais,  pour  porter  un  jugement  vrai  sur  Manéthon 
lui-même  et  sur  le  caractère  de  la  tradition  manétho- 
nienne,  il  faut  procéder  à  une  analyse  précise  des  fragments 
conservés  par  Josèphe  et  les  comparer  avec  l'épitomé. 


LES    FRAGMENTS    DE    MANETHON    DANS   JOSEPHE 

Josèphe  a-t-il  eu  en  sa  possession  un  exemplaire  de  Mané- 
thon, et  en  a-t-il  extrait  lui-même  les  morceaux  qu'il  cite? 
Cette  opinion,  après  un  examen  attentif,  ne  peut  absolu- 
ment plus  se  soutenir. 

Les  fragments  qu'il  a  conservés  sont  fort  souvent  de 
source  très  différente.  L'histoire  en  est  longue,  depuis 
qu'ils  sont  entrés  dans  la  copieuse  littérature  qui  traite  de 
l'origine  des  Juifs,  jusqu'à  leur  incorporation  dans  l'écrit 
apologétique  de  Josèphe  :  ce  qui  explique  l'état  confus  dans 
lequel  ils  se  sont  présentés  à  lui.  On  y  peut  distinguer  trois 
morceaux  : 

I.  Le  premier  consiste  dans  une  citation  textuelle  de 
Manéthon  {c.  Ap.,  I,  14,  ji^  75-82,  éd.  Nicse),  sur  l'invasion 

fois  :  c'est  dans  la  remarque  sur  le  Lirve  de  Chcops  (voir  plus  loin,  à  la 
IV'  dynastie). 
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des  Pasteurs',  la  fondation  d'Avaris  et  le  règne  de  Salitis 
(I  a)  ;  puis  vient  (1 6)  une  liste  de  ses  5  successeurs  et  ensuite 
l'explication  du  nomHyksos%  traduit  parBa(7tX£Îç'K0i[j.£V£ç. 
II.  Immédiatement  après  vient  le  §  83  :  Ttvèç  ôè  Xéyoudtv 
aÛTOÙç  "ApaSoLÇ  slvac,  év  ô'àXXw  âvTiypâ'fw  où  ^ioLGiXeïç 
arj [j.atv£C76ai  ôià  rrjÇ  i»x  r.poariyopioiç  àXXà  TOUvavTÎov 
aîyjjLaXwTOuç  Ôr^XoûaGai  îîoifjiévaç,  etc.,  une  opinion  que 
Josèphe  tient  pour  la  plus  digne  de  foi.  Ainsi  :  «  Certains 
disent  que  ce  sont  des  Arabes  et  prétendent  que,  dans  un 
autre  manuscrit,  le  nom  est  rendu  par  aLyjJLaXwTOC  7rot(j.£V£ç.  » 
Si  Josèphe  avait  lui-même  comparé  divers  codices  de  Ma- 
néthon,  il  se  serait  exprimé  d'une  façon  tout  autre;  mais  il 
ignore  complètement  ce  qu'il  faut  entendre  par  cet  àXXo 
àvTÎyparpov.  Au  §  91,  où  il  revient  au  même  sujet',  il  le 
considère  comme  «  quelque  autre  livre  des  Alyu-KTiaxi  de 
Manéthon  »,  —  alors  lequel  des  trois  livres  est-ce?  On  le  voit, 
jamais  il  n'a  eu  l'ouvrage  en  main,  mais  il  a  trouvé  la  va- 
riante citée  dans  sa  source.  Évidemment,  l'autre  étymologie 
ne  vient  pas  de  Manéthon,  mais  d'un  autre  auteur.  La 
source  que  suit  Josèphe  l'avait  primitivement  rattachée 
comme  variante  à  l'extrait  authentique  de  Manéthon,  et 
Josèphe  (ou  son  auteur)  l'a  prise  pour  une  variante  de  Ma- 
néthon lui-même,  variante  qui  «  aurait  été  dans  un  autre 
manuscrit  ».  L'opinion  que  les  Hyksos  auraient  été  des 
Arabes  appartient  aussi  à  cette  note  pseudo-manéthonienne 


1.  On  sait  que  le  début  est  mutilé  dans  toutes  les  leçons  To-jTiVaio; 
ovoaa'  i-K'.  tojto-j,  etc  (Cod.  >,,  que  suivent  tous  les  autres,  trad.  latine  Eu- 
sèbe,  Prœp.  cvanfj.,  X,  13,  2;  Chronique  ai-Diènicnnc  d'Eusèbe,  1,151). 

2.  Dans  les  deux  passages  où  le  mot  a2)paraît,  les  lectures  sont  : 
'Ty.TO);  L.;  Sesos  et  Ycsos  Ln(.;  'l'/.ojaTO):,  Eusèbe,  Prœp.  ecan;/.; 
Hikkusin  et  Hykusôs  Ami.  Ci.  Steindorfî,  dans  ses  Klelneren  Bei- 
tràgcn  ^ur  Geschichte,  Leipzig,  1894,  p.  2  sqq.;  Wilcken,  Archic  fïir 
Papij/-usfor.sc/inn(),  III,  189,  Anm.  3,  4. 

3.  'Ev  à'/.ÀTi  Si  Tiv.  ptoXw  Tôiv  AVyjTtTiay.fôv  MavcOoJ;  tcjto  ^'''i'j'-''  "ô  'î^''Ot  tov; 
7,a).ovjA£vo'jç  TiotaÉva;   a'./.u.aÀ(j)TO"j;  âv  Ta?;  upaï;  a-jTwv   [ît6).oi;  Ysypâ^Ôai,  /.évù)-; 

op6di;,  ce  qui  est  démontré  par  l'Ancien  Testament. 
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et  non  pas  au  texte  même  de  Manéthon  :  de  Tivèç  Xsyouaiv 
dépend  aussi  le  CT7][J.aîv£a9ai  suivant'. 

III.  Le  troisième  extrait,  îi}  84-90,  cjui  suit  en  discours 
indirect  avec  plusieurs  '^tigI,  est  plus  court  :  les  rois  pas- 
teurs régnent  sur  l'Egypte  511  ans  ;  ensuite  les  rois  de  la 
Thébaïde  et  du  reste  de  l'Egypte  se  soulèvent,  et  il  en  ré- 
sulte une  longue  guerre.  Le  roi  Misphragmoutliosis'  les  en- 
ferme dans  Avaris,  qui  est  encore  une  fois  décrit  ici,  comme 
s'il  n'en  avait  pas  été  question  au  §  78,  et  à  peu  près  dans 
les  mêmes  termes'.  Son  fils  Tboummosis  assiège  la  ville  et 
force  la  garnison  à  capituler  et  à  se  retirer  en  Syrie.  Par 
crainte  des  Assyriens,  ils  fondent  Jérusalem,  comme,  au 
§  77,  pour  la  même  raison  Salitis  a  fondé  Avaris. 

IV.  Et  maintenant,  arrive  comme  une  citation  textuelle 
de  Manéthon,  en  vue  de  la  Tà^iç  twv  ypovcov  §  94-102,  une 
longue  liste  de  rois,  qui,  dès  le  début,  est  rattachée  en  dis- 
cours indirect  à  ce  qui  a  été  raconté  précédemment  : 
[jLcTà  TO  é^eXGsïv  èc,  ^ViytJTUTOu  tov  Xaôv  twv  7roL[JL£vcov  dç 
'ispoaoXujj-a  à  èy.6akùiv  olùtovç  èq  AîyûiTTOU  jBaciXsùç  TéG- 
[jiwacç  iBoLGiXeuGcV  [j.£Tà  Taûxa  èV/]  eixoGiTïivjE  xal  pirjVaç 
TÉaaapaç  xac  iiekzÙT/]GBv .  Le  premier  roi  de  la  liste,  Teth- 


1.  C'est  ce  qu'a  bien  vu  Gutschmiclt,  A7.  Sc/w.,  IV,  p.  431.  —  Wil- 
cken,  Ar chic  fur  Papfjrusforschung,  III,  p.  188  sqq.,  a  trouvé  aussi, 
dans  les  restes  d'un  tarif  douanier  de  l'époque  impériale,  nommé  parmi 
les  articles  d'importation  arabes,  une  àVl-^f^?  y/.o-twTc/.lv-,),  qu'il  a  correcte- 
ment traduit  par  l'aloès,  apportée  du  territoire  d'une  tribu  que  les 
Egyptiens  appelaient  Flyksiotes.  Cette  tribu  est  encore  complètement 
inconnue;  mais  Wilcken  pense  à  bon  droit  que  les  tivé;  de  Josèphe  ont 
rapproché  de  cette  tribu  le  nom  énigmatique  des  Hyksos  chez  Mané- 
thon. 

2.  Ainsi  dans  Eusèbe,  Prœp.  ecatig.  et  Arin.;  eod.  L.  et  Lai., 
'AAi(T?p.  Au  §  95,  toutes  les  sources  donnent  Mriypayfj.o-jOajat;.  avec  de 
petites  variantes. 

o.  TavTTiV  k'y.TtTîv  te  v.a.':  -'tlt  -.ziyt'jvi  'lyy^rr.'j.-r^-i  zT.ol-qnv^  §  78  =  to'jtov 
-Z'.yu  TE  asvâÀm  /.al    '.T/y^yio  TiEptoa/siv  toù:    Trotuiva;  §  87.   Même  Ic  chiffre 

des  émigrants  240.000  au  §  89  est  le  même  que  celui  des  guerriers 
Hyksos  au  §  78. 
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mosis',  est  donc  identifié  avec  le  Tliouinmosis',  précédem- 
ment nommé,  (|ui  a  fait  la  conquête  d'Avaris;  cette  dernière 
graphie  est  simplement  une  faute  d'écriture,  ce  qui  arrive 
aussi  dans  le  texte  de  Josèphe,  les  deux  fois  où  l'on  a  Toutli- 
mosis,  comme  l'a  certainement  écrit  Manéthon  (v,  note  2). 
Mais  il  y  a  justement  ici  une  affreuse  confusion  ;  car  le  pre- 
mier roi  de  la  liste  s'appelait  en  réalité,  dans  Manéthon, 
Amosis,  comme  Jules  l'Africain  et  FAisèbe  le  disent  juste- 
ment et  en  conformité  avec  les  monuments,  et  les  rois 
Misphragmouthosis  et  Thoutmosis  paraissent  sur  la  liste 
comme  6^  et  7®  rois^ 

Par  conséquent,  les  n"*  III  et  IV  furent  à  l'origine  deux 
extraits  parallèles,  qu'on  a  tort  de  considérer  comme  se 
suivant  l'un  l'autre,  et  liés  par  un  récit  continu. 

Une  chose  qui  prouve  que  la  liaison  n'est  pas  due  à  Jo- 
sèphe, mais  avait  été  faite  avant  lui,  c'est  la  transformation 
du  nom  Amosis  en  Tethmosis,  et  l'introduction  de  l'ex- 
trait qui  les  concerne,  arrangement  certainement  fait  après 
coup,  mais  que  Josèphe  tenait  pour  l'œuvre  authentique 
de  Manéthon.  L'extrait  III  va  de  pair  avec  le  pseudo- 
manéthonien  extrait  II;  il  n'a  peut-être  rien  à  faire  avec 
Manéthon;  c'est  une  très  mauvaise  version  de  l'expulsion 
des  Hyksos,  qu'on  attribue  à  Misphragmouthosis  (=  Thout- 
mosis III,  V.  plus  loin),  et  à  son  lil.s  Thoutmosis  (c'est  en 
réalité  Thoutmosis  IV,  v.  plus  loin;,  mais  pour  le  reste,  dans 
la  description  d'Avaris  et  pour  ce  qui  concerne  les  Assyriens, 
elle  met  à  profit  le  vrai  Manéthon.  Manéthon  lui-même  est 

1.  TjesAWTi;  L.;  Tliemusis  Lut.;  Sethmôsis,  Eus.,  Arin.,  p.  155;  Môiar,; 
(mais  plus  tai'd  'ïtbu.à'j'.t),  Théoph.,  Ad  AutoL,  m,  20;  Tîôawa-.ç,  aussi 
§  231,  211. 

2.  (-Joûau-orriv  L.;  Thumiiosini  Lat.;  (-)u.rj'JiM'7vi,  Eus.,  Prœp.  étang., 
Thmùsim  Eus.,  Arra. 

3.  (-jaw^Tt;  L.,  Etmusis  Lat.,  T:6aw'7r,:,  Tliéoph.,  Ad  AutoL,  ni,  20; 
Thraôthôsis  Eus.,  Arm.  —  C'est  à  lui  que  répond  le  Toôôtxwçc;,  de  Jules 
l'Africain  (le  Syncelle,  p.  133  d'Eusèbe),  (le  Syncelle,  p.  135,  cf.  Eus., 
Avili.,  I,  145,  Thutmosis),  et  du  Llcre  de  Sothls  (le  Syncelle,  p.  278). 
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tout  à  fait  d'accord  avec  l'histoire  véritable,  en  faisant 
d'Amosis  le  conquérant  d'Avaris,  —  comme  l'a  fait  égale- 
ment Ptolémée  de  MendèsV  Dans  Josèphe,  §  94,  l'opi- 
nion que  Tethmosis  a  encore  régné  25  ans  et  4  mois  après 
l'expulsion  des  Hyksos,  viendra  réellement  de  Manéthon, 
mais  chez  celui-ci,  naturellement,  il  s'agit  d'Amosis  et  non 
pas  de  ce  Tethmosis  interpolé. 

La  liste  des  rois  dans  IV  peut  être  considérée,  de  même 
que  I  h,  comme  extraite  de  Manéthon.  Évidemment,  celui- 
ci  ne  l'a  pas  écrite  ainsi,  mais  il  a  donné  une  histoire  des 
rois,  suivie  d'une  liste  des  années  de  règne.  L'auteur  des 
extraits  s'en  est  tenu  à  ces  chiffres,  à  part  Séthos  et  Har- 
mais.  Sa  liste  est  à  Manéthon  ce  que  sont  à  Tite  Live  les 
fastes  consulaires  qu'on  en  a  extraits. 

L'extrait  IV  se  compose  de  deux  parties  :  l*'  la  liste  des 
rois  IV  a,  §  94-97,  qui  ne  contient  que  des  noms  et  des 
nombres,  comme  la  liste  des  rois  Hyksos  ;  2°  une  histoire  du 
roi  Séthos-Ramsès,  IV  b,  §  98-102.  Nous  verrons  plus  tard 
que  ces  deux  morceaux  à  l'origine  n'étaient  pas  réunis. 
Mais  dans  Josèphe  et  dans  la  source  où  il  a  puisé,  ils  ne 
forment  qu'un  tout  continu.  Les  derniers  rois  sont  : 

14.  Harmais,  4  ans  1  mois; 

15.  Ramsès  P*",  1  an  4  mois; 

16 .  Ramsès  II  Miamon,  66  ans  2  mois  ; 

17.  Aménophis,  19  ans  6  mois; 

18.  Toû  ôè  SéGcoç  ô  /.a'c  'Pa[j.£cra7]ç'. 


1.  Apion,  ^Egijpt.,  livre  IV,  dans  Tatian,  Ado.  geiit.,  38  (d'où  Clem. 
d'Alex.,  Strom.,  I,  21,  101,  et  Eus.,  Prœp.  evang.,  X,  11,  13  sqq.  ;  cf. 
Jules   l'Africain  dans   Eusèbe,  Prœp.   coang.,   X,  10,  16    sqq.;  Justin 

martyr,  Coh.  ad  Gr.,  9)  :  XoLxiav.oi'hz  rv'  A-japt'av  "Ap-wai;.  y.aTà  TÔv  Apyïïov 
Yc''ô[j.îvo;  "Ivayov,  wç  âv  toï;  Xpôvoi;  i'/iyçi(x<bvt  ô  MevotiITioç  IlTo/,cii.a£o;. 

2.  Cf.  Bœckh,  que  suit  Niese,  d'après  Eusèbe,  Ar-ni.,  I.  157  :  ((  Hujus 
veroSethosquietRrameses;cod.  L.,Lat.:  Slsôwa-i; -/.al  l'atAETTr,:;  Théoph., 
Ad  AutoL,  m,  21  :  ToO  ôè  ôoiVuo;  -/.al  Papiaa-/);.  Le  cod.  L.  porte  la  ru- 
brique :  E0p£6-/i  bt  Éiipt.)  àvTC-'pâçw  o'jtw;*  fJiîÔ,  ov  SéOtodi;  y.al  PaiJiÉaffïj;  S-jo 
'ASeXsot.  '0  [J.EV  va-jT'.-/.r|V  k'ywv  S-jvasj.iv  xov;  y.atà  ÔiXaixav  àTiavTwvTa;  xal  S'.a- 
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Il  est  ensuite  parlé  plus  en  détail  des  expéditions  militaires 
de  ce  dernier  ;  puis  vient  le  récit  de  la  rébellion  de  son  frère, 
Harmais',  que  Séthosis,  de  retour,  réduit  à  la  soumission. 
L'extrait  se  termine  par  ces  mots  :  'H  ôè  x^P^  £xXr]6r)  àizo 
Toû  atJTOÛ  ôv6[j.aT0ç  .Vl'yuirTOç*  Xéyst  yàp  oii  à  (Jièv  ZéGcûc 
dxaXsÏTO  A'iyuT.TOZy  "'ApfJiat;;  dk  à  àôeX'fô^  aÙTOÛ  Aavaôç* 
Taûxa  [JL£v  ô  MavsGwç.  C'est  la  raison  pour  laquelle  on  a  pris 
non  seulement  ce  récit  IV  b,  mais  encore  toute  la  liste  IV  a  : 
elle  doit  établir  le  synchronisme  avec  l'histoire  grecque,  et 
montrer  combien  l'Exode  des  Juifs,  identifiés  avec  les  Hyk- 
sos,  est  plus  ancien  que  le  début  des  traditions  grecques,  • — 
conséquence  qu'en  a  tirée  Josèphe. 

Maintenant,  il  est  possible  que  Manéthon  ait  parlé  réel- 
lement de  Danaos  et  d'^gyptos,  et  les  ait  reconnus  dans 
les  deux  frères  Séthos  (=  Ramsès)  et  Harmais  ;  mais  ce 
n'est  pas  très  vraisemblable,  et  Josèphe  ne  l'affirme  pas  ex- 
pressément. La  phrase  «  Manéthon  dit  cela  »,  exprime 
seulement  que  Josèphe  a  trouvé  cette  donnée  dans  le  texte 
rectifié  et  raccourci  par  ses  prédécesseurs.  Je  tiens  pour  beau- 
coup plus  vraisemblable,  que  l'un  des  apologistes  juifs,  pour 
trouver  un  repère  chronologique  qui  pût  en  imposer  aux 
Grecs,  ait  l'ait  des  recherches  sur  Danaos  et  ^gyptos  dans 
Manéthon  et  ait  cru  les  reconnaître  dans  les  frères  ennemis". 
D'où  la  mention  :  «  Ce  sont  iEgyptos  et  Danaos,  et,  d'après 


•/îipwaivo'j;  ÈTtoA'.ôpy.î'."  uit'  O'J  no'/.-j  Zi  •/.»';  t'ov  'Paaîi7ar,v  àveXôiv  "App-aiv  à'/.Xov 

a-JTo-j  àS£).çôv  ÈTitTpoTrov  t/,?  X'.-r'jr.-ryj  v.x-a.'j-f^rsa.:.  Ce  n'est  pas,  comtne  le 
croit  Gutschmidt  {KL  Schr.,  IV,  p.  450  sqq.),  une  variante  tirée  par 
Josèphe  lui-même  d'un  autre  manuscrit  de  Manéthon,  mais  sûrement 
une  correction  du  texte  de  Josèphe,  pour  adopter  la  lecture  IIèôw'tu  y.al 
'PaiiÉTo-r,;  (non  6  /.a'O-  Elle  a  pour  but  d'expliquer  la  venue  de  deux 
rois  et  d'écarter  Ramsès,  dont  il  n'est  plus  question  par  la  suite. 

1.  L'histoire  rappelle  de  loin  le  récit  fait  par  Hérodote  sur  Sésostris 
et  son  frère  (II,  107;  modernisé  par  Diodore,  I,  57,  6  sqq.);  cependant, 
dans  le  di*tail,  elle  en  diffère  tout  à  fait  et  n'en  dérive  point. 

2.  Eusèbe  et  le  Livre  de  Sofhi.f  les  identifient  même  avec  les  rois 
Harmais  (n"  14)  et  Ramsès  II  (n°  16).  Cf.  p.  125. 


CHRONOLOGIE   ÉGYPTIENNE  109 

le  premier,  le  pays  s'est  appelé  Egypte  »  ;  on  doit  croire 
aussi  que  Josèphe,  qui  a  trouvé  cela  dans  l'extrait,  l'a  pris 
pour  du  Manéthon  authentique,  et,  par  sa  conclusion  Taûxa 
(Jt.èv  ô  MavsOwç,  u  placé  sans  raison  les  mots  précédents  Xéysi 
yàp  /..T.X,  dans  la  bouche  même  de  Manéthon. 

Ce  qui  suit  immédiatement  va  prouver  combien  Josèphe 
est  peu  conséquent  avec  lui-même.  Les  totaux  réels  du  n°  1 
Tethmosis  (=  Amosis)  au  n°17  (Aménophis)  donnent  exac- 
tement 333  ans;  Josèphe,  au  §  103  (=  231),  donne  ce  chiffre 
pour  somme,  tandis  qu'il  assigne  393  ans  à  l'intervalle  entre 
l'Exode  et  l'arrivée  de  Danaos  à  x\rgos.  Sa  source  a  donc 
ajouté  les  59  ans  de  Séthos'  (§  231),  c'est-à-dire  placé  le 
départ  de  Danaos  (Harmais)  pour  Argos  à  la  dernière  année 
du  règne  de  Séthos.  Comme  l'Exode  doit  se  placer  dans 
l'année  qui  précéda  la  première  de  Tethmosis  (qui  est  dit 
expressément  au  §  94),  il  y  a  donc  eu  en  réalité  entre  les 
deux  événements,  d'après  le  comput  ordinaire  des  Grecs, 
un  intervalle  de  393  ans.  Or  Josèphe,  afin  de  trouver  l'in- 
tervalle entre  l'Exode  et  Osarseph  que  Manéthon  identifie 
avec  Moïse,  compte  au  §  231  {=  280)  encore  une  fois  les 
59  ans  de  Séthos  ;  puis  66  ans  de  son  successeur  Rampsès  ;  au 
total,  avec  les  393  ans  =  518  ans.  Tel  serait  son  comput 
personnel  ;  par  contre,  c'est  dans  sa  source  qu'il  avait 
trouvé  les  393  ans. 

V.  Le  dernier  et  le  plus  important  extrait  de  Manéthon 
est  l'histoire  d'Osarseph  et  des  lépreux  (c.  Ap.,  26,  §  232- 
250),  que  d'après  le  §  229  =  105,  287,  Manéthon  a  qualifiée 
lui-même  de  légende  populaire.  L'extrait  commence  au 
§  231  avec  une  suite  de  la  liste  des  rois  ;  le  récit  lui-même 
débute,  au  §  232,  par  un  résumé,  que  le  §  237  change  en 
citation  directe,  auquel  succède  à  son  tour,  §  251  (=  266, 
300),  un  résumé  sommaire.  Mais  ici  encore,  la  conclusion 

1.  C'est  ce  qu'a  bien  vu  Lepsius,  dont  Gutschmidt  (Kl.  Sc/ir.,  IV, 
459)  repousse  à  tort  l'explication  ;  Unger  se  trompe  aussi  certainement 
dans  son  interprétation  de  Manéthon,  170  sq. 
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n'est  pas  bien  adaptée.  Apres  avoir  raconté,  au  §  238, 
que  les  Lépreux  soulevés  à  Avaris  avaient  pris  pour  chef 
un  prêtre  d'Héliopolis,  Osarseph',  et  que  ce  chef  leur 
avait  donné  des  lois  opposées  à  toutes  les  institutions  sacrées 
de  l'Egypte,  il  dit  :  5^  250  {=  255),  AsysTai  ôè,  oTt  <ô> 
T7]v  TToXtTctav  xal  Toùç  v6[xouç  aÛTOÏç  Ka':aêaX6[j.£voç  Ispsù; 
TÔ  yhoç  'HXt07roXtr/]ç  ôvo[i,a 'Ocrapa'/j'^  àirà  toû  év 'HXiou- 
ûôXei  OsoO  'Oatp£oj;,  coç  [ic^iS-q  £Îc  toûto  loyivoç,  |i.£T£T£Oir) 
TOuvo[j.a  /.at  7rpo;7]Yop£Ù6'/]  Mwuaviç.  Voilà  donc  Osarseph 
introduit  de  nouveau,  tout  comme  au  5;}  78.  Avaris  est  nommée 
deux  fois  dans  les  mêmes  termes  au  §86  sq.  Évidemment  le 
§  250  n'appartient  pas  au  texte  primitif,  mais  c'est  un  mor- 
ceau d'un  extrait  plus  court;  de  sorte  qu'on  peut  se  de- 
mander si  l'identification  avec  Moïse  vient  de  Manéthon, 
ou  si  elle  ne  serait  pas  plutôt  le  fait  d'un  écrivain  antijuif 
que  dément  ensuite  la  source  apologétique  de  Josèphe. 

La  série  des  rois,  des  §  231  sq.,  245,  251,  qui  continue 
immédiatement  la  liste  précédente  (IV  a  et  IV  h),  donne 
comme  l'Africain  : 

18.  Séthos  =  Ramsès  III  (=  Aigyptos),  59  ans; 

19.  Ramsès,  66  ans; 

20.  Aménophis  ; 

21.  Ramsès  ou  Séthos  Ramsès  IV. 

Les  deux  derniers  rois  n'ont  dans  l'extrait  aucun  chiffre 
d'années  de  règne,  parce  que  l'extrait  s'interrompt'  avant 
la  fin  du  règne  d'Aménophis  ;  dans  Jules  l'Africain  on  trouve 
naturellement  les  nombres.  Mais  Josèphe  en  conclut  que 
«  Manéthon  a  inventé  le  roi  Aménophis  et  que,  par  consé- 


1.  O^ip^rri^ov  L.,  Osarsifam  Lat.;  ailleurs, §  250,  'OaapT:'?  L.,  Osarsi- 
fas  Lat.;  §286,  'Gap^r,?  L.,  Osarsifas  Lnt. 

2.  On  voit  par  là  que,  chez  Manéthon,  les  chiffres  sont  donnés  à  la 
lin  des  règnes  :  ainsi,  le  n"  18  Séthos  =  Ramsès  III,  n'est  pas  ac- 
coiupagné  de  chiffres  au  §  98  sqq.;  ceux-ci  sont  donnés  pour  la  pre- 
mière fois  au  §  231  ;  voir  aussi  après  Salitis,  §  79. 
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queiit,  il  n'a  pas  osé  donner  un  chiffre  pour  son  règne'  ». 
On  voit  qu'il  n'a  jamais  eu  en  main  l'ouvrage  de  Manéthon, 
et  qu'il  n'en  connaissait  que  ce  qu'il  y  avait  dans  les  extraits 
que  ses  prédécesseurs  avaient  faits. 

Si  l'extrait  V  par  le  récit  des  faits  s'enchaîne  immédia- 
tement à  l'extrait  IV  [on  trouve  là  aussi  le  nom  de  TsOfxoatç, 
§  241,  et  l'indication  de  l'établissement  des  Pasteurs  à  Jé- 
rusalem, §  241,  248  =94],  il  y  a  cette  différence  formelle 
que  les  frères  ennemis  s'appellent  HéBcoç  et  'Ep(JLaïoç'  (§231) 
contre  liéÔco;  (ou  XéÔcoonç)  o  xal  "Pa(j.£(7(7'/]ç  et  "Ap(J.atç  dans 
le  IV  b\  tandis  que  le  roi,  qui  s'appelle  dans  le  IV  a  ''Opoç 
(§  96),  est  nommé  "12p  (lat.  Osorein)  dans  le  V  (§  232).  Il  en 
est  de  même  dans  l'intérieur  du  morceau,  où  le  successeur 
du  susnommé  Séthos  s'appelle  'Pa{j,diifjç\  tandis  qu'au 
§  245  son  petit-fils',  qui  porte  le  même  nom,  s'appelle 
HéGco;  b  xal  'PafXEacr-^ç  (également  §  300,  301,  'Pa[j.£aa7^ç), 
et  d'un  autre  côté  dans  l'extrait  sommaire,  §  251,  également 
'Pà[j,'.|;'/]ç.  Rampses  {Tac.  Ann.,  II,  60,  Rhamses)  et  Ra- 
messes  [Plin.,  36,  65,  Rhamsesis)  sont  tous  deux  des  trans- 
criptions du  nom,  tel  que  le  prononçaient  à  peu  près  les 
Egyptiens,  Ra'msêse.  Mais  les  variantes  prouvent  que 
l'extrait  est  l'œuvre  de  plusieurs  mains,  et  qu'il  est  difficile 
de  penser  qu'il  ait  été  fait  par  ce  même  auteur  qui  en  a  tiré 

1.  §  230.  'A;j.£vw3tv  yàp  jïaTtÂsa  upodôcl?  <hfjZïz  ovopi.a  \Loà  oùx.  to-jto  yçiôua-^ 
a-jTOj  TT,;  pairtXet'a?  ôpirra.i  [i.ri  toX|j,r^o-a;,  y.aiTol  ye  ÈTti  Ttiiv  à),),wv  pao-tXÉwv 
ày.pto(iJ;  ta  ï-r,  7ipor7Ti9ci;,  cf.  §  232  xbv  'AiAÉvojytv  tlnnoir^aoï.:;  £[xêci>.t[xov  '^a.tyù.éx. 

2.  'EpjjLat'ov  et  'Epij.7.v  L.,  Hermetum  et  Hermeum  Lat. 

3.  Je  n'attache  pas  d'importance  (d'après  le  §  231)  à  ce  que  le  règne 
de  Séthos  ait  pu  être  compté  d'abord  à  dater  de  l'expulsion  d'Hermaios 
(ov  èxgalXtôv  ô  SéOwç  àgao-t'Asyacv  ï--/]  vû);  cela  peut  être  quelque  abrévia- 
tion erronée  due  aux  auteurs  des  résumés. 

4.  §  231.  'Pa|j.'|>ri;  L.,  Rapsis  Lat.;  au  génitif,  §  245,  'Pa^j/rjoûç  L., 
Rapso  La;;.  ;  au  §  251,  le  petit  fils  s'appelle  'Pa[ji,']^r,?Z-.,  Ramsis  Lai.  Il  est 
visible  qu'il  faut  écrire,  dans  les  trois  passages,  Ta[j.'{/r,ç,  gén.  'Paix'j^rjo-jç. 
Dans  Eusèbe,  le  deuxième  roi  de  la  XIX"  dynastie  s'appelle  aussi 
'Pap-'^r,;  et  chez  l'Africain  'Pa']/ây.r,ç. 

5.  Le  roi  Aménophis  tov  ucôv  SéOw,  xôv  xal  'Pa[X£(70-f,  àub  'P«'{/o-j;  ToO 
TiXTpb;  oivfju.a'jaîvov,  7;£vraîTr,  ovra  èïïOîro  Ttpô;  tov  Éa-jto-j  ^i'Xov. 
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la  liste  de  rois  IV  a  et  l'histoire  de  Séthos  et  de  Harmais 
(IV  6).  De  ceci  nous  ne  pourrons  tirer  les  conclusions  que 
plus  tard  (cf.  p.  120). 

Dans  ces  fragments  parfois  défigurés  de  Manéthon,  il 
n'y  a  d'authentique,  à  part  la  liste  des  rois,  que  la  relation 
des  Hyksos,  I,  §  75-82'  ;  l'histoire  de  Séthos  et  de  Harmais, 
IV  b,  §  98-101  ;  et  l'histoire  d'Osarseph,  V,  §  232-251.  Tous 
ils  portent  si  profondément  l'empreinte  caractéristique  des 
récits  égyptiens  qu'il  ne  serait  pas  le  moins  du  monde 
étonnant  qu'ils  réapparaissent  au  grand  jour  mot  à  mot 
dans  un  papyrus  hiératique.  Le  manque  de  précision,  la 
divagation,  cette  phraséologie  qui  sort  le  plus  possible  des 
faits  réels,  —  caractéristique  malheureuse  des  témoignages 
égyptiens  tels  que  les  fournissent  les  inscriptions  royales, 
le  papyrus  Harris  sur  Ramsès  III,  les  biographies,  comme 
par  exemple  celle  d'Ouna,  et  d'autre  part  les  récits  popu- 
laires, comme  ceux  des  papyrus  relatifs  à  Chéops  et  aux 
Hyksos,  —  tous  ces  traits  npparaissent  en  relief  dans  les  Ex- 
traits'. Ainsi  l'histoire  du  sage  Aménophis,  filsdePaapis,  est 
complètement  authenticiue,  on  en  a  la  preuve\  L'influence 


1.  Peut-être  aussi  le  noyau  du  pseudo-manéthonien  fragment  III.  sur 
la  prise  d'Avaris  (§  88  sq.)  mais  en  substituant  le  nom  d'Amosis. 

2.  Renvoyons,  en  outre,  à  l'exorde  i^i  tojtoj  ojy.  olo'  ôtmz  6  6îàç  àvté- 
7rvî-j<7ïv  etc.  (ô  ÔEÔ:  d'après  Eusèbe;  L.  ne  donne  pas  d'article  avant  6îô:, 
et  Niese  imprime  ainsi,  mais  il  pourrait  bien  y  avoir  ^=-àç  tic;  d'ailleurs 
il  me  semble  trouver  quelque  chose  d'égyptien  dans  cette  façon  de  don- 
ner le  nom  de  dieu  avec  l'article  A^  1  ni  ^  '  ^'*^^''  ^.ussi  la  description 
des  crimes  des  Hyksos,  au  §  76.  et  des  Lépreux  au  §  249  ;  l'expression 
Tf,v  avio  -/.ai  y.iTw  /.o^pav  du  §  77  ;  l'explication  mythologique  du  nom 
Avaris  (§  78  =  237)  ;  les  grands  chiffres  absurdes,  et  les  phrases  creuses 
sur  les  expéditions  militaires  de  Séthos  au  §  99  ;  le  développement 
ojç  yr,ô-Joz  î/.avb;  otf./.ôîv  au  §  237,  et  bien  d'autres  passages. 

3.  Cf.  Wilcken,  dans  les  Ari/updaca  (1896)  p.  147  sq.  Sur  Améno- 
phis, cf.  Sethe,  ibidem,  p.  107  sq.  Dans  son  mémoire  sur  Imhotep, 
{Untcrsuch.  ^ur  Gcscldcklc  iind  Altertliuinskaadc  Aeg.,  II,  4,  1902) 
Sethe  a  placé  en  son  vrai  jour  le  pendant  d'Aménophis,  le  sage  Imhotep. 
L'n  exemple  analogue  est  fourni  par  les  Prophéties  d'Apou,  publiées 
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d<.'s  Grecs  ne  se  montre  (jue  d;ins  la  combinaison  de  l'his- 
toire des  Hyksos  avec  le  prétendu  grand  royaume  des  Assy- 
riens (le  royaume  de  Ninus  et  dé  Sémiramis),  dans  l'in- 
troduction du  nom  de  Jérusalem',  dans  le  dénombrement 
des  peuples  (|ue  Sethos-Ramcsses  soumet,  tels  que  les 
Chypriens,  les  Phéniciens,  les  Assyriens,  les  Mèdes  (vagues 
généralités,  qui  sont  de  pur  style  égyptien).  Il  en  est  de 
même  pour  les  récits  que  font,  à  Tlièbes,  les  prêtres  expo- 
sant à  Germanicus  les  hauts  faits  de  Ramses  II  d'après  les 
monuments ^  C'est  ainsi  encore  qu'au  décret  de  Canope,  on 
traduit  Phénicie  par  Kaft,  et  Syrie  par  Routhenou  oriental. 

Donc,  lorsque  Josèphe  prétend,  §  228  (^104  sq.,  287)  que 
Manétlion  a  traduit  ([JL£8£p[jt.'/]V£i»£tv  Ù7r£(7y6[jt,£voç)  tous  ses 
autres  récits  £/.  t&v  kpwv  ypafjLjj-âTcov,  c'est  complètement 
juste,  s'il  s'agit  de  documents  écrits  égyptiens,  mais  c'est 
absolument  faux  dans  le  sens  de  Josèphe,  qui  comprend  par  là 
dos  àpyaïai  àvaypa'f  ai  de  teneur  authentique,  par  opposition 
aux  sources  incertaines  d'où  l'on  a  tiré  l'histoire  d'Osar- 
soph.  Celle-ci  contient  aussi  beaucoup  d'histoires  qui  sont 
aussi  peu  exactes  que  les  récits  sur  les  Hyksos,  sur  Séthos 
et  Harmais,    ou  même  sur   le  roi  Bocchoris  et  l'agneau' 


par  Lange  (SiUniifjsbnr.  cl.  B/tI.  A/,nd.  d.   VW.s.s.,  1903,  p.  GOl  sq.).  La 
«  chronique  démotique  ))  paraît  être  do  la  même  famille. 

1.  On  ne  sait  pas  avec  certitude,  si  c'est  Manétlion  lui-même  qui  a 
identifié  les  Hyksos  ou  les  Lépreux  d'Osarseph  avec  les  Juifs,  ou  si  c'est 
une  invention  attribuable  à  ceux  qui  l'ont  utilisée  dans  le  sens  antijuif. 

2.  Tacite,  Ann.,  H,  60:  avec  une  armée  de  700.000  hommes,  Ramsès 
conquiert  Libye,  Ethiopie,  Médie.  Perse,  Bactriane,  Scythie,  Syrie, 
Arménie  et  Cappadoce  et  pénètre  en  Bithynie  et  Lycie  jusqu'à  la  mer. 
Suit  la  mention  de  tributs  et  de  présents  aux  dieux. 

3.  Cette  allusion,  jusqu'ici  tout  à  fait  obscure,  a  été  éclaircie  par 
Krall  {Voin  Koiii;/  Bocc/wi-is,  ap.  Fi'sf(/ahcn  fût-  Bûdinger\  1897, 
cf.  A.  Moret,  De  Bocchori  i-cio,  190,3),  d'après  un  papyrus  démotique 
où  se  trouve  conservé  un  fragment  de  la  pro|)hétie.  Voir  aussi  le  roman 
démotique  de  Petoubastis.  publié  par  Krall,  ap.  Wiener  Z.  fhr  Kiinde 
di's  Morgeiilandes,  XVII,  dont  ou  trouverait  certainement  des  traces 
dans  Manéthon. 

6 
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propliéticjuc.  Nous  voyons  claiicuient  ([Lie  lu  source  prin- 
cipale de  Manéthon  a  été  l'ensembh^  des  légendes  populaires  ; 
celles-ci  constituaient  la  littérature  «  historique  »  des  Égyp- 
tiens, en  opposition  aux  Annales,  sèches  mais  authentiques, 
des  Babyloniens,  où  Bérose  a  puisé. 

Les  courtes  notices  (jue  l'épitomé  a  conservées  ont,  pour 
la  plupart,  le  même  caractère.  Il  est  possible  (jue  Manéthon 
ait  accidentellement  recueilli  aussi  des  documents  authen- 
ti(|ues,  peut-être  même  des  inscriptions,  mais  il  n'en  appa- 
raît rien  dans  les  morceaux  (jui  nous  sont  parvenus.  Par 
contre,  une  liste  de  rois,  dans  le  genre  du  papyrus  de  Turin, 
a  pu  lui  fournir  un  canevas,  et  il  en  a  tiré  sa  liste  et  les 
années  des  règnes  et  des  dynasties.  Son  ouvrage  tout  entier 
est  pour  ainsi  dire  réduit  à  cette  liste  dans  l'épitomé  que 
nous  ont  conservé  Jules  l'Africain  et  lMisél)e. 

LES    LLSTES   DES    ROIS    IIYKSOS 

Pour  rÉpitomé  aussi,  la  comparaison  avec  les  fragments 
de  Josèphe  en  montre  l'origine.  Dans  la  période  desHyksos, 
l'Kpitomé  est  plus  explicite  que  d'ordinaire,  parce  que  ce 
temps  offrait  beaucoup  plus  d'intérêt  pour  la  chronologie 
juive  et  pour  la  chronologie  chrétienne,  à  cause  du  synchro- 
nisme de  l'expulsion  des  Hyksos  et  de  l'Exode.  Je  rapproche 
à  la  page  suivante  les  données  de  l'Épitomé  et  celles  de 
Josèplie,  et  aussi  la  courte  relation  historique,  dans  la- 
quelle l'Africain'  et  Eusèbe^  sont  expressément  d'accord, 
malgré  leur  manière  différente  de  compter  les  dynasties, 
et  la  faute  d'écriture  àdek'^oi  pour  ^è  dans  Eusèbe. 

La  désignation  des  souverains  comme  [iT-GiAziç  ûoc- 
[j-cVc^  (le  nom  Hyksos  a  été  omis),  que  Josèphe  donne  à  la  fin 
d<'  la  dynastie,  se  trouve  au  commencement  dans  l'épitomé; 
immédiatement  après  Salitis  vient  son  temps  de  règne. 

1.  Syncelle,  p.  11-"]. 

2.  HelalJon  é.ualement  consei'vée  dans  les  lurnies  toiiiios  dans  le 
Syncelle,  p.  114;  Kusébe  Anii.,  I,  143,  et  Srhnl.  l'Inl.  Tim.  (Cf.  plus; 
haut.  p.  49). 
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MANÉTHON    DANS   JOSKPIIF.  El'lTU.Vll-;   DANS   L  AFRICAIN   EIEL'SEBE 

èz -ôjv  Toô;   àva-o)./,-/   ajpojv   av-  ]\i-/-:i/.y.:r,-z.y.i-r,'^  ojjx'j-.z'.y.  rro'.jjiÉ- 

6 0(.)-o •.  TÔ  Y ivo,- a7Y,;jL0'.  s'emparent       vwv"-  r,7av  ol"  cpo(v'./.E;   ;£vo'.    ^yz:- 

de  l'Egypte.  li^i' ^. 

Ils  se  donnent  Salitis'   pour  1        .,     <  ... 

'  I         o:  •/.-/'.  .Mî;j.cptv  ô'.Aov. 

roi.  f         >^  ..         „    ,        ,^     ,^ 

manque.  j  Or,''). 

E'jptov  OE   Èv    vour,j  T'o    ïsOpo'-T,  ^  o''!  /aï  iv  to  SeOo'j!-:/!  vouw  -ô),;v 

ttÔX'.v   i-'./.a'.poTârr,v...    -airr,-/   È/.-:'.-        E/.'T'-^av, 

3ÎV,  etc. 

■|v/fJa  OE  xaTà  OÉpE-.av  y.'o^e-o  '  •:à  'A'f'     V     ôpuiôaEvo-.     Ar-j—tcuç 

;1EV  T'.TOJJlETpôjV  X.'/'   U'-TOcySOp'^av  TtapE-  l/t'.Z'iS'J.TJj. 

y/ju.zvoz,  etc. 

.\p^7;  OEvvEa/.ai'ÎE/.a  ett,  tov  Sfov 
i"cA£'j':r,a£.. . 

'  ExaÀcTTO  OE  To  Tj;jL7:av  aÙTWv  ÈOvo; 
'l"/.7'.wç '',  to'jto  oe  Ètt'.v  Sxt'./.eTç  TO'.- 
^Éve;. 

Le  nom,  mutilé,  est  deveiui  Suites  (de  même  ciue  dans  les 
manu.scrits  de  Josèphe  ^cOpotr/jç  vojj.ôç  est  déformé  en  le  mot 

1.  ïa/iTu  L.,  corrigé  en  ïa/iT'.:,  .Sualiti.s  L<(/.;  Silitis,  Eus.,  .4/7».,  I, 
151.  ïi/.iOr,;  e.st  aussi  dans  le  Livre  de  Sot/iis,  ap.  le  Syneelle,  p.  195. 

,i.  ïaiTT,  L.,  nomo  to  suati  Lat.;  per  legeni  Metlirajitem  Ar/;;.,  c'est- 
à-dire  iv  voar,)  T(i)  ^i^sOpoirr,,  Ce  que  Josèpiie  encore  doit  avoir  écrit  exacte- 
ment. [Xiese,  avec  raison,  l'a  admis  dans  le  texte.] 

3.  c(  "l\r,yz-rj  iiôii  satls  intellcgo  »,  dit  Xiese  a\  ec  raison. 

4.  \'oir  plus  haut,  p.  101,  n.  2. 

•    O.    'ETiTa/.asoE/.itri,  Eus. 

0.   llot;j.£vî:,  Eus. 
.    7.  A  la  place  de  &k,  Eusèloe  [et  aussi  l'Arménien]  mettent  àos/soi,  ce 
qui  ne  peut  être  qu'un  l((psi(s  r((l(iini. 

8.  Le  chiffre  manque  dans  Eusèbe.  qui  ne  donne  que  quatre  rois  à  la 
dynastie. 

9.  Mot  ajouté  dans  Eusèbe. 
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XacTTjÇ  plus  C(jnnu);  le  fait  joint  à  la  donnée  sur  le  licO- 
poivqz  vo[j.ô;  a  permis  de  dire  cette  ineptie  que  le  pays  de 
Sais  en  a  tiré  son  nom.  Tout  le  reste  est  simplement  un 
extrait  du  texte  plus  complet  que  Josèphe  a  conservé  :  1"  l'ar- 
rivée de  l'étranger;  2''  l'installation  de  Salitis;  3"  la  con- 
quête de  Mempliis  —  (les  n"^  ^  et  3  sont  intervertis  dans 
l'épitomé);  —  4°  la  fondation  de  la  ville  dans  le  nome 
Séthroïtique  [l'épitomé  a  laissé  de  côté  le  nom  d'Avaris]  ; 
5°  la  domination  exercée  à  partir  d'ici  sur  l'Egj'pte.  Enfin, 
au  §  6,  tous  deux  s'accordent  en  ceci,  qu'après  avoir  donné 
un  développement  historique  sur  Salitis,  ils  se  bornent  pour 
ses  successeurs  aux  noms  et  aux  chifî'res.  L'épitomé,  cepen- 
dant, ajoute  au  texte  de  Josèphe  la  désignation  de  Phéni- 
ciens. ManéthoQ  ne  l'a  pas  donnée,  manifestement  ;  il  s'est 
contenté,  à  l'égyptienne,  d'une  indication  vague:  «  Des  gens 
de  race  inconnue  venus  des  pays  de  l'Orient.  »  A  qui  vou- 
lait une  donnée  plus  exacte,  c'était  fournir  roccasion  de 
chercher  de  quelle  race  ils  étaient,  —  et  la  question  était 
d'autant  plus  importante,  s'ils  étaient  les  ancêtres  des 
Juifs  :  l'un  a  déclaré  qu'ils  étaient  Arabes  (ce  qui  ne  vient 
pas  de  Manéthon,  évidemment),  l'autre,  l'épitomé,  les  a  pris 
pour  des  Phéniciens.  Comme  à  propos  de  Sésostris  (cf.  supra, 
p.  75),  les  Extraits  de  Manéthon  ont  été  modifiés  ici  par  des 
additions  étrangères.  Aucune  des  deux  données  n'a  de  valeur 
histori(|ue,  même  comme  indication  de  plus  anciennes  tra- 
ditions égyptiennes. 

Pour  tout  le  reste  il  n'y  a  que  la  liste  des  rois.  Ici,  à  côté 
de  l'Africain  et  d'Eusèbe,  il  faut  considérer  la  liste  du 
Livre  de  Sothis  que  le  Syncelle  tient  pour  du  Manéthon 
authentique;  il'  l'a  cependant  corrigée  à  l'occasion  d'après 
Josèphe,  comme  il  le  dit  lui-même  (p.  194,  1.  20,  comp., 
232,  15),  Mais,  dans  sa  contenance  originelle,  le  Livre  de 
«Soiî/i/s  n'est  rien  autre  qu'un  extrait  modifié  de  Josèphe.  En 

1.  Lui  ou  sa  souive  Pauodoros.  et.  Gelzei-,  Africanus,  II.  p.  211. 
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effet  la  liste  du  Livre  de  Sothis  est  une  misérable  compi- 
lation, dans  laquelle  des  noms  manéthoniens  et  d'autres  — 
égyptiens  et  inventés  —  sont  mêlés  comme  à  plaisir', 
tandis  que  dans  Josèphe  (c.  Ap.,  I,  75-102),  la  liste  de  rois 
est  celle-là  qui  ne  contient  pas  les  rois  du  §  231  sqq.'  De 
plus  le  dernier  roi  de  la  XX*"  dynastie  Boûcopi^  y  a  été 
ajouté  ;  il  est  difficile  de  dire  si  c'est  hasard,  ou  parce  que 
l'auteur  a  jeté  un  regard  sur  l'épitomé  manétlionien'.  Ici  la 
liste  du  Livre  de  Sothis  a  donc  pour  le  contrôle  des  noms 
et  des  chiffres  à  peu  près  la  valeur  d'un  mauvais  manuscrit 
de  Josèphe. 

L'auteur,  on  le  sait,  a  connu  l'épitomé  plus  ancien  de 
Manéthon,  qu'il  a  voulu  remplacer  par  une  liste  meilleure, 
c'est-à-dire  plus  facile  à  mettre  en  harmonie  avec  la  Bible  ; 

1.  Il  s'agit  des  n"^  1-25  (et.  p.  30,  2)  et  50-01  de  la  liste.  La  fin,  à 
partir  du  n"  62,  est  tirée  d'Eusèbe,  Dyn.,  XXI  sqq.,  mais  non  sans  beau- 
coup d'arbiti-aiie.  Les  noms  viennent  sûrement,  pour  une  part,  d'une 
source  autre  que  Manétlion,  que  l'auteur  a  dépouillée  arbitrairement 
(les  n"'  8  Sesonchosis  et  9  Amenemes  sont  empruntés  à  la  XIU  dynastie, 
les  n""  .59  Athotlîis,  60  Kenkenes,  61  Uennephesà  la  I"  dynastie)  :  avant 
tout,  la  longue  liste  des  n"-  10-2-1,  où  les  noms  royaux  et  les  noms  propres 
des  XVIir  et  XIX'  dynasties  sont  clairement  reeonnaissables  :  10  "A[j.y.- 
■7;:  ~  Amosis;  11  'A/.ETiiùpr,:,  c'est  à-dire  'Acheproure'  (Aménophis  II), 
ou  un  des  noms  royaux  de  ce  genre;  12  'Ay/ooE-j;  =  ()>/op£jr,  Diod.,  I, 
50,  c'est-à-dire  L'akhkere,  le  prénom  de  Bokchoris;  l.S  'Afij-a-jcry;:  = 
Harmais;  14  Xa;j.ot;  —  Cha'mues,  le  iils  de  RamsésII;  15  Mta;j.oj;  = 
Miamoun  (Ramsès  II,  etc.);  16  Wiiiiy-f^'n;  (?),  17  o-j'o-r,:,  abréviation  du 
n"  20  ;    ()-:rrr;j.ior,:  =  L'sei-marè,  nom  royal  de  Ramses  II  et  de  Ramses  III 

(O'JwT'.aâpr^cheZ  ÉratOStllène)  Oùfoo-taipr,:  (cod.  H-vw-Tiaip-r,;)  et  'OT-jtJ-avS'jy.?, 

Diod.,  I,  47);  18  Pajj-îar,;  —  Ramses.  Ajoutez  cinq  développements  du 

nom    de    Ramses   :    19  'Patj.îTaou.sv/,;,    21     'Pa;x;'T'7r,crsw;,   22    'l'o^tj.ziyyoï.iJ.é-na, 

23  'PaasTo-r,  'lo-joaiTTr,,  24  'Pasj.îcTTr,  ojà^f.o-^,  dans  lesquels  Gutschmidt 
{Kl.  Schr.,  I,  p.  238,  214  sqq.)-  avec  raison,  reconnaît  difficilement  des 
noms  véritables  de  la  XX"  dynastie. 

2.  Eusèbe  aussi,  dans  sa  C/ironi'juc  (voir  aussi  Pra-p.  ccanij.),  em- 
prunte à  Josèphe  le  premier  morceau  (Hyksos  et  XVIIP  dyn.),  mais 
non  l'histoire  d'Osarsepli.  l.oLirri'  de  Sothis  ne  connaît-il  donc  Josèphe 
que  par  Eusèbe"? 

3.  l*lus  loin  ;  ce  i-oi  revient  comme  n"  58;  de  même,  Amensès  comme 
n"  55  et  Rampsis  comme  n"  51. 
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à  cette  liste,  il  a  emprunté  le  nom  cVAmosis  qui  jouait  un 
si  grand  rôle  dans  la  littérature  chrétienne  comme  Pliaraon 
de  l'Exode.  Puis,  il  s'en  aide,  en  présence  des  données  dé 
Joséphe,  pour  identifier  Amosis  etTetlimosis  :  "AfJicaaiç  ô  /.al 
T£Ô[j.cocriç,  formule  que  le  Syncelle  a  reprise. 

Le  Livre  de  Sothis  a  qualifié  les  rois  Hyks-os  de  Ta- 
nites  ;  c'est  par  eux  qu'il  a  commencé  sa  XVIP  dynastie'. 
D'ailleurs  sur  la  division  des  dynasties  donnée  par  le 
Livre  de  Sothis,  nous  n'avons  que  peu  de  certitude,  si  ce 
n'est  que  lui  aussi,  comme  Manétlion,  comptait  30  dynasties 
en  3  TofJLOi,  et  llSysvsaî  avec  3555  ans,  y  compris  la  dynas- 
tie des  dieux  (Sync,  p.  97). 

Voici  la  suite  des  dynasties  dans  l'Africain  : 

XIII"  Dyn.  60  Diospolites 453  ans 

XIV*^      ))     76  Xoïtes 184    » 

XV-        »       6  Pasteurs  (la  liste  de  Joséphe) 284    » 

XVP       »     32  autres  Pasteurs 518    » 

XVII«      ))  43  autres  Pasteurs  et  43  Thébains . . .  151     » 

XVIIP    »  commence  avec  Amosis. 

Dans  Eusèbe,  la  XIII"  et  la  XIV°  dynastie  concordent', 
mais  ensuite  viennent  : 

XV^  Dyn.  Diospolites  (non  dénombrés) 250  ans 

1.  Sjmcelle,  p.  193.  La  XVI'  dynastie  finit  a\ec  le  n"  25  Koncliaris  on 
l'an  700  de  la  période  Sothiaque  (p.  30,  2).  P.  194  :  Kal  oiiôéU-'-o  TavîTa- 

jïaTt/.îï;  5    oï  /.ai  iôot.'TO.fj'jOL'i   Aïv-jttto'j   kn\   Tr,;   i^  S-jvaTtîi'a;   ï-r,  mZ.  AlaiS  CC 

ne  sont  pas  les  quatre,  ce  sont  les  six  rois  suivants  qui  donnent  ensemble 
254  ans,  et  l'on  dit  aussi,  p.  195,  4,  de  Silitès  :  llpwTo;  '«y/  t  -r,z  il,  ov- 
vaTtcia;  uxpà  ^laveOo).  Le  septième  roi  est  Asetli  (n"  32);  le  liuitième. 
"AiiMiiQ  6  y.al  TiOiJ.t.JT'.;  (p.  33),  et  le  Syncelle  désigne  celui-ci,  p.  117,  18; 
127,  5;  128,  3,  comme  deuxième  roi  de  la  XMH'  dynastie  (et  comme 
(ils  d'Aseth,  j).  117,  18;  118,  1;  127.  5.  8;  128,  10).  Malgré  la  très  sur- 
prenante concordance  avec  Eusèbe,  il  ne  reste  donc  rien  à  faire  qu'à 
corriger  en  6  le  nombre  de  4  rois  (p.  194,  3). 

2.  La  XIV'  dynastie  a,  d'après  lui  (Syncelle,  p.  114),  184  années  dans 
un  manuscrit  et  484  dans  un  autre;  le  dernier  chilîre  est  aussi  celui  de 
la  traduction  arménienne. 
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XVP  Dyn.  5  Thébains 190  ans 

XYII*^    ))      Pasteurs  (4  rois,  cf.  plus  l)as) 103     » 

XVIII®  »      commence  avec  Amosis. 

Le  déplacement  de  la  dynastie  des  Hyksos  résulte  évi- 
demment des  efl'orts  faits  pour  dont^er  aux  listes  royales 
de  Josèplie  une  suite  continue  ;  il  en  est  de  même  dans  le 
Livre  de  Sothis.  Celui-ci  est  donc  dépendant  de  Josèphe 
(comp.,  p.  117,  n.  2,  et  lui  a  emprunté  la  localisation  des 
Pasteurs  à  la  XVIP  dynastie.  La  rédaction  eusébicnnc  elle- 
même  est  un  arrangement  de  l'épitomé  de  l'Africain  qui 
cherchait  une  meilleure  concordance  avec  Josèphe.  Pour 
remplir  la  brèche,  on  a  inséré  2  dynasties,  les  Diospolites 
et  les  Thébains  qui  sont  découpés  dans  la  XVIP  dynastie  de 
l'Africain,  composée  de  43  Hsêatot  AiounoXïioii.  Le  fait 
(ju'Eusèbe  n'a  pas  donné  de  nombre  de  règnes  pour  sa 
XV^  dynastie  en  montre  clairement  le  caractère  secon- 
daire ' . 

La  Chronique  de  Barbarus,  (jui  n'est  d'ailleurs  qu'un  ex- 
trait de  l'Africain,  contient  une  autre  liste  de  ce  temps 
(p.  38^')'.  Là,  la  XI-  dynastie  a  été  omise,  de  sorte  que  les 
chitl'res  des  dynasties  retardent  d'un  numéro.  Voici  quelles 
dynasties  correspondent  au  2''  Tomos  de  Manéthon  : 


1.  Les  cliiHres  de  la  XVI'  dynastie  (Thebcui,  VM  années)  et  XVIT 
(Pastoies,  103  années)  viennent  du  Canon  d'Eusèbe. 

2.  Ap.  Eusébe,  cdit.  Schœne,  1,  p.  2M;  Frick,  Chrun.  min.,  I,  288. 


potestas  Diospolitanoru m , 

an. 

<160> 

)) 

Bubastanoruin, 

)) 

153 

» 

Tanitoriim, 

)) 

184 

)) 

Sebennitorum, 

)) 

224 

)) 

Memlitomm, 

)) 

318 

)) 

Iliopolitorum, 

» 

221 

)) 

Ermupolitorum, 

)) 

260 
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EXCERPTA    BARBARA 

XI 

XII 

XIII 

XIV 

XV 

XVI 

XVII 

Usque  ad  septimam  clecimam  potestatem  secimdum 
scribitur  totnm  [lege  tomum)  ut  ducet  numerum  liabentem 
annos'  ...  1520. 

l'africain 

=  XIP  clyn.,  Diospolites 160  ans. 

=  XIIP  »  Diospolites 453  ans. 

=  XIV«  ))  Xoïten 184  ans. 

=  XV^  ))  Pasteurs 284  ans. 

=  XVP  .)  Pasteurs 518  ans. 

=-  XVir'  »  Pasteurs  et  Diospolites  151  ans. 

=  XVIII"  »  Thébains 263  ans. 

La  différence  entre  ces  nombres  et  ceux  de  l'Africain 
n'est  pas  plus  forte  que  pour  les  dynasties  I  à  X.  Quant 
aux  divergences  sur  les  noms  de  dynasties  qui  diffèrent 
complètement  à  partir  de  potestas  XII  =  dynastie  XIII, 
je  n'ai  rien  à  en  dire  :  c'est  une  des  énigmes,  comme  il 
s'en  pose  toujours  dans  les  études  sur  les  chronographes  ; 
elles  indiquent  des  contaminations  que  nous  ne  pouvons  pas 

1.  Gelzei'  (Afr.,  I.  p.  200)  a  reconnu  que  LX  est  à  compléter  en 
CLX,  en  concordance  avec  l'Africain  ;  ainsi  le  total  devient  correct. 

2.  Frick  a  correctement  rétabli  ainsi  l'original  grec  :   Méxp'   ^f,:   ir 

ôv/aTTîia;  ô  Oî-jTcpo;  ypàifîiai  -6[j.o;,  w;  SV|>.oï  6  àpt6[J.ô:,  éyuri  ïrr^  %y/.. 
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discerner.  Ces  noms  n'ont  certainement  pas  été  inventés  ; 
d'autre  part,  ils  ne  viennent  assurément  pas  de  Manétlion  ' . 
Marquart  '  a  exprimé  la  supposition  non  invraisemblable 
que  les  Bubastani  répondaient  aux  Xoï tes  de  la  dynastie  XIV, 
les  Tanites,  les  Sebennytes  et  les  Memphites  aux  Hyksos, 
les  Iliopolites  (c'est-à-dire  Héliopolites')  aux  Diospolites  delà 
dynastie  XVII,  les  Hermopolites  à  laXVIII'^  dynastie,  où  la 
prédominance  de  la  dénomination  d'aj>rcs  les  dieux  lunaires 
(J'oh  et  Tlioth)  pourrait  indiquer  (|u'ils  viennent  de  Hermo- 
polis,  la  ville  de  Tlioth,  On  trouverait  peut-être  une  con- 
firmation dans  le  Livre  de  Sothis  où  les  Hyksos,  nous  l'avons 
vu,  apparaissent  comme  Tanites.  Il  y  aurait  là  encore  une 
ligne  de  contact  entre  les  diverses  sources,  que  nous  ne 
sommes  pas  en  état  de  suivre  plus  avant. 

Je  vais  maintenant  donner  les  listes  des  Hyksos  dans  leur 
ensemble  (v.  page  suivante).  Les  différences  dans  les  noms 
ne  sont  en  général  que  des  mutilations  faciles  à  expliquer 
(ainsi  llxotàv  dans  l'Africain  pour  'lâvvaç  -  Chian  des  mo- 
numents), sauf  le  remplacement  extraordinaire  de  Asetli 
(Assis)  dans  Josèphe  par  Arcliles  dans  l'Africain  et  dans 
Eusèbe,  où  il  semble  difficile  de  voir  une  simple  faute  d'or- 
thographe. Le  Livre  de  Sothis  décompose  le  nom  au  n^  30 
en  liéÔcoç  et  au  n''  32  en  'Aa-z^Ô;  entre  les  deux  on  a  intro- 
duit un  Iv/jpTtoc,  qui  revient  au  n°53  (Sync,  p.  302).  Quant 
à  lannas,  il  est  omis.  D'après  les  monuments,  nous  ne  con- 
naissons de  ces  rois  juscju'à  présent  que  Chian  --:  lannas,  et 
au  moins  trois  rois  du  nom  de  Apopi  =  Apophis. 


1.  Gelzei-  (.4//'.,  I.  p.  2i)'-\)  pense  à  un  tableau  enipiunté  à  Ptolémée 
de  Mendès  que  l'auteui- aurait  combiné  avec  les  chiffres  de  l'Africain. 

2.  Chroaolo;/.  UiiicrsuchuiKjea  (P/n/olo'jus,  Suppl.,\U,  1900,  p.  663 
sqq.).  Sur  le  même  point,  Gutschmidt,  Â7.  Sc/ir.,  I,  p.  258  sqq. 

3.  Marqiiart  (o/).  ci/.,  p.  660)  veut  corriger  en  AioTTro/iTat  ;  maisleiait 
que  toutes  les  dynasties  précédentes  sont  dénommées  d'après  des  villes 
de  la  Basse  Egypte,  semble  parler  en  laveur  de  la  correction  du  texte. 
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1.  Pour  la  forme  du  nom,  voir  p.  115,  n.  1. 

2.  lir|or/  /-.,  Banou  En^.  Ann.,  p.  153'  [avec  43   ans].   Évidemment 
Josèphe  a  aussi  ôciit  ]',•/(',>■/. 

3.  Xtix/-/-/.;  L.,  Apachas  Z.^^/.,  Aj)aklinan  A'?/,s-.  Ami. 

4.  Apliosis  Elis.  .Ariii. 

5.  Samnas  Lat.,  Anan  /i»s.  Arm. 

6.  "Att'.:  L.,  Ases  Laf...  Aseth  Eufi.  Arm. 

7.  "Et/,  /.O'  -/.ara  'IoWr,7;-o-/ [celui-ci,  par  ailleurs,  ne  connaît  pas  Kertos; 
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La  (lilTorcncu  de  la  liste  de  l'Africain  avec  celle  d(< 
Joscplie  a  donné  lieu  à  de  nombreuses  discussions',  (|Uoi(|ue 
depuis  longtemps  on  ait  discerné  le  vrai. 

Le  nombre  des  ans  de  régne  d'Apopliis,  61,  se  trouve 
deux  fois  dans  l'Africain,  mais  le  chitt're  particulier  d'Apa- 
chnan  manfjue.  Par  consé(|uent,  l'Africain  a  confondu  le 
total  d'Apachnan  avec  le  nomljrc  d'années  d'Apopliis  ;  il  a  dé- 
placé Apopliis  et  l'a  reporté  à  la  lin,  naturellement  encore 
avec  le  chiffre  01 .  L'auteur  de  cette  faute  n'est  pas  un  écrivain 
postérieur,  mais  l'Africain  lui-même  ou  l'un  de  ses  prédéces- 
seurs; c'est  ce  que  prouve  la  somme  de  284  ans,  (jui,  trans- 
posée en  224  dans  Barbarus,  apparaît  comme  venant  de  l'Afri- 
cain. La  liste  correcte  était  donc  celle-ci  dans  l'Épitomé,  exac- 
tement comme  dans  Joséplie  [je  rétablis  les  noms  corrects]  : 

XVo  dynastie,  1 .       Salitis 19    ans 

))  2.       Bnon 44       » 

»  3.       Apachnan .   <36>-  » 

»         ■<4.       Apophis> 61       » 

))         <C5.>-  lannas 50       » 

»         <6.>  Archles  [Aseth]. .  .       49       » 

Total 259     ans. 

Eusél)e  n'a  fait  (lue   mutiler  le   texte  de  l'Africain,  ses 


mais  le  iSyncellc  a  vu  (jin'  les  doux  mis  Kertos  et  Asotii  réiituideut 
dans  le  Livre  de  Sot/ns  à  l'Asetli  de  Josèphe  avec  49  ans  ;  comme  Aseth 
reçoit  20  ans,  il  reste  pour  Kertos,  «  d'après  Josèphe  »,  29  ans]  —  -/.a-à  ôk 
-'v/  MavsOw  (c'est-à-dire  le  LIrre  de  Sothis)  l-.r^  ij.ô'. 

8.  Cf.  note  7  et  le  .Syncelle,  p.  127.  Les  manuscrits  du  Syncelle 
oscillent  toujours  entre  'At/',0  et  'Attt/j. 

9.  Ainsi,  Sc/iol.  PUit.  Tint,  et  la  traduction  arménienne,  p.  143: 
dans  le  Syncelle,  [).  115.  Apliophis  [Apophis  Ai'/n.]  et  Archles  ['Ap/r/-,; 
(Sr/iol.  Pl((i.)\  ont  échangé  leurs  places. 

1.  En  dernier  lieu,  ch(>/  Marquart  ("/).  r/;.,  p.  OGO  sqq.),  qui  est  tombé 
ici  dans  l'erreur,  comme  il  lui  est  arrivé  si  sou\ent  par  trop  de  subti- 
lité, et  parce  qu'il  ne  veut  ])as  \ oir  ce  qui  est  simple.  Même  erreur  chez 
W.  Max  Mûller  {Stiidicn  :iir  Vnrdcr.  (isitN.  Gcsrli.,  ap.  Miilh.  dcr 
Vordcr.  iia'uit.  Gcsc/i.,  189S,  li),  p.  17  sqq. 
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données  n'ont  pas  de  valeur  propre:  les  deux  rois  du  milieu 
sont  mis  de  côté,  et  les  nombres  défigurés.  C'est  ainsi  que 
le  Syncelle   p.  115)  en  a  jugé  très  justement. 

Le  Livre  de  Sot/us  est  d'accord  avec  Josèphe  pour  les 
nombres,  à  l'exception  du  dernier,  et  pour  les  quatre  pre- 
miers noms.  Nous  ne  savons  pas  pourquoi  lannas  a  été 
laissé  de  côté,  pourcjuoi  Kertos  a  été  intercalé,  pourquoi 
Aseth  se  dédouble  en  Sethos  et  Asetli.  En  tout  cas,  Aseth 
est  placé  avec  intention  au  commencement  de  la  dynastie 
suivante  —  probablement  à  cause  de  sa  réforme  du  calen- 
drier (v.  plus  haut  p.  49),  —  de  sorte  qu'Amosis  (=  Teth- 
mosis),  le  Pharaon  de  l'Exode  d'après  l'opinion  ordinaire, 
recule  à  la  seconde  place. 

Pour  les  nombres,  Josèphe  a  conservé  en  partie  le  total 
plus  complet  par  ans  et  par  mois  (le  comput  des  jours  a 
déjà  disparu),  tandis  (|ue  les  autres  ne  donnent  que  des 
années  pleines.  L'Africain  seul,  en  dehors  du  second  Epi- 
tomé  ((|ui  est  en  discours  indirect  dans  Josèphe,  et  non  pas 
du  Manéthon  pur),  nous  a  conservé  l'intervalle  qui  suit  les 
six  premiers  rois  Hyksos  jusqu'à  Amosis.  Mais  Josèphe  et 
l'Afiicain  dilîèrent  l'un  de  l'autre  pour  des  détails.  D'après 
Josèphe,  les  Hyksos  régnent  en  tout  511  ans  (est-ce  juscju'à 
l'avènement  ou  jusqu'à  la  victoire  des  Thébains?)  ;  les  trois 
dynasties  Hyksos  de  l'Africain,  par  contre,  donnent  284 
-p  518  -j-  151  :=  953  ans.  Le  premier  nombre  est  sans 
doute  une  erreur,  au  lieu  de  259  ans'  ;  et  à  la  place  du  se- 
cond, il  faut  |)()ser  peut-être  le  nombre  de  Barbarus,  318 
[ou  bien 418,  voir  plus  loin  ;  àlaphice  de  151,  Barbarus  donne 
aussi  221];  de  toute  façon,  on  n'arrive  pas  à  équilibrer  les 
chitl'res;  mais  nous  avons  déjà  démontiV'  (|ue  ces  chitîres 
n'ont  liistori(iuenient  aucune  valeur. 

1.  IVapi-és  .lusi'jilie.  <|iii  duinio  poui-  Il's  si\  iiroiniei'.s  ruis  259  ans  et 
10  mois,  il  teste  pour  les  aiities  2.51  ans  et  2  mois.  Mais  c'est  une 
question  de  savoir  s'il  convient  de  eherclier  à  coordonnei-  les  nombres 
des  deux  traditions  chez  .Josèplie. 


MANÉTHON 
[) 'après   Josèphe 

ANS 

MOIS 

LIVRE   DE   SOTHIS 

ANS 

XVII 

1.   TÉOaioj'.;',    après   l'ex- 

P. 233.   33. 

"A,aco7'.;  6  xa;  TiOjjiio- 

1. 

pulsion  des  Hyksos. 

25 

4 

«J'.?. 

26 

2.    XéSpwv. 

13 

» 

P.  278.   34. 

Xsêoiôv. 

13 

2. 

3,    'AfJtévtocpt;  I. 

20 

7 

35. 

'x\;ji£;ji'iT,<;. 

15 

3. 

4,    'AosXiçTi  'A;i.îTTT,;*. 

21 

9 

36. 

'A|Z£VTr,î. 

11 

4. 

5.    M/cppr,;. 

12 

9) 

J37. 

M[îçpaY|JL0'j6coT'.ç. 

16 

5. 

6.    MTiÇpaYfJtojôioa'.;^. 

25 

toi 

Î38. 

M'.acpOT^ç. 

23 

0. 

7.    Tt>eiJLU)aT,ç^ 

9 

8 

39. 

TojÔfxtoa'.ç. 

39 

7. 

8.    'AjJLivwtp'.ç  II. 

30 

10 

P.  286.   40. 

'Ajji£vâ)©OL;  =  Meninon. 

34 

8. 

9.    ""Opoî. 

36 

5 

41. 

"■lipoç. 

48 

9. 

10.    6'j-(0izr,p  'Ax£YX,£?^,<;  I- 

12 

1 

42. 

'A/£vy£p/;î. 

25 

10. 

11.    Pâewxiç^  'AosXcfo;. 

9 

» 

43. 

'AOtopiç. 

29 

11.   > 

12.  'AxEYy/'p^j?  II- 

12 

5 

44. 

XEV/EpT^i;. 

26 

12. 

13.    'Ax£Y/y,piri<;  III,  £xepo<;. 

12 

3 

P.  293.   45. 

'Ayecof;?. 

8  0.30 

Vi.   , 

14.    "Apijia'.;. 

4 

1 

46. 

'Apijtaloç  (=  Danaos). 

9 

14.   ,: 

15.    'VoL\ii^iTt]<;  P. 

1 

4 

15.    » 

16.    'Pa[jiÉ<:(J7);  in  Mta[Jtojv. 

66 

2 

P.  302.   47. 

'Pa;ji£aT^;(=âigjptOS). 

68 

17.    'A{i.ivwc5'.î  m. 

19 

6 

48. 

'A[JL£VOJCp!î. 

8 

16.  \\ 

333 

)) 

Lt!l 

XIX'  r 

18.    2i6a)ç  1  ô  «  xal  Pa[i.£acrr,<;  I 

II.  59  ans 



1.   i( 

[=Aigyptos  et  son  1 

rère  Har- 

mais=  Danaos]. 

19.    'Pâ;jn{>T,;«. 

66  ans. 

— 

2.   la 

20.  'AfjiÉvw'f'.î  IV.             ^ 



3.  \v 

21 .    Séew;  II  ô  xal  Pajib-  (  ^ 

^es  années 



r 
4.  \i 

ar.;  IV.                          )   ^ 

nanquent. 



5.  p 

Ajoutez  petites  variantes 

dans  Eus. 

49. 

Boutooiç. 

17 

6.  b 

arm.,  I,  157,  et  Théoph.,  ( 

id  AidoL, 

III,  21,  en  particulier  pour 

les  nom- 

ht  A 

bres;  tous  deux  n'ont  fait  ( 

ju'abréger 

Aie 
il  fît 

Jos.,  C.  Ap.,  I,  94-102;  i 

Is  s'inter- 

rompent  au  n"  18. 

don' 
sèbe 

1.  Cf.  supra,  p.  106,  n.  1.  - 

—  2.   'AjjLÉo-a- 

rj,  Theoph.;  Amenses,  arm.,  de  mê 

me  17 

ifrici 

Theopit.;  Mephiathmuthoses, 

•xrm.  —  4.  C 

f.  p.  106,  n.  3 

—  5.  Athôhyis,  arm. 

-6.  I 

kfanq|, 

MéaaTjÇ,  Theoph.  ;  Rrameses,  a 

rm.  —  8.  Cf 

p.  107,  n.  2. 

—  9.  Cf.  p.  111,  n.  4.  - 

-10. 

Sync.'p- 

—  13.  A  corriger  en  66  ans.  — 

14.  Memph 

ras,  arm.,  can.  —  15.  Amenophthis 

can. 

-  \iii 

donnés  pour  chaque  roi. 

CANON    DEUSÈBE 

\\1N 

ANS 

EUSÈBE,  Livre  I 

ANS 

(de  même  chez  le  Syncelle,  p.  13i).) 

ANS 

)jospolitains. 

XVIII'  Dyn.  14  Diospolitains. 

1  n 

1 .     Ajjiaja'.^. 

25 

13 

2.    Xîgpwv. 

13  . 

24" 

3.    'A;jif;i£và)(f)'.ç. 

21  1 

22 

4.    MicpoTi;^*. 

12 

>     Même  liste. 

13 

5.    ]MtacppxY[JiO'j6w(Tti;. 

26  \ 

TcOT'.Ç. 

26 

6.    To'jôijitoff'.î. 

9 

9 

7.  'A[a£viocpi; '^  (Memnon). 

31; 

-Memnon. 

31 

8.    ^i2po;,  Sï/nc, 36ou38,Arm. 

28 

Orus. 

37 

37 

( 

Achencheres. 

12 

32 

9-   '^Z^YX^f^«- 

16 

Athoris. 
Chencheres. 

9 
16 

6 

12 

10.    'A/.sppTJç. 

8 

Acheres. 

8 

12 

11.    Xeppf,ç. 

15 

Chères. 

15 

5 

12.  'Apfiatç  (=  Danaos). 

5 

1 

1 

13.   'PajjtEdd?;?  (=  Aigyptos). 

i 
68  j 

Même  liste. 

19 

14.    'A;ji.£vco(eiç. 

40    ; 

263'^ 

348 

.Mil  262  ans. 

Les  totaux'^  doiiocnl  317-327  ans. 

Diospolitains. 

XIX'  Dyn.  5  Diospolitains. 

51 

1.  :SîOcoç. 

55 

61" 

2.    'PajJt'^ç. 

66  1 

20 

3.    'A[i.jji£V£ct6ti;. 

40"^! 

>    Même  liste. 

60 

:. 

5 

4.      'A[Ji;Jl£V£fI7);. 

26 

Polybe). 

7 

5.  eoJcoptç  (=  Polybe). 

7 

209 

194 

■m  204  ans. 

Rhapsakes, 

:  chiffre  66, 

phe  et  Eu- 

e  de  Sothis; 

1  est 

difficile  de  décider  quelle  est  la 

forme 

;  correcte.  —  3.  MïiqppafAijio-jO 

WTtÇ, 

eoph.  n'a  pas  les  n"^ 

11  et  12,  et  place  le  n»  15  après  16.  — 

7.  'Ap(A£(T(7riç,  L.;  Arraesis,  j 

Lat.; 

1—  11.  D'après  Sync 

,  p.  130,  12,  peut-être  21  ans.  Cf.  p.  U 

6,  n.  1.  —  12.  Barbarus,  260 

ans. 

be  8;  le  total  mon 

re  que  c'est  un  lapsus.  —  17.  C'est-à-c 

lire  les  totaux  réels  des  ch 

i  fifres 

CHRONOLOGIE    ÉGYPTIENNE  125 


LES    LISTES    DE    LA    XVIII^    ET    DE    LA    XIX**    DYNASTIE    ET 
LES   LÉGENDES    d'oSARSEPH    ET    DE    RAMSÈS    III 

(voir  le  tableau) 

La  liste  du  IJci-e  de  Sot  lus  otîie  encore  ici  une  relation 
avec  Eusèbe;  chez  tous  deux,  Ramesses  I  et  II  (Jos.,  n"'  là 
et  16)  ne  font  qu'un  seul  roi  et  additionnent  leurs  ans  de 
règne,  à  savoir:  1  an,  4  mois  -|-  GG  ans,  2  mois,  au  total  68  ; 
chez  tous  deux  ce  Ramesses  et  son  prédécesseur  Harmais 
passent  pour  être  Aigyptos  et  Danaos,  tandis  (jue  Josèphe 
y  reconnaît  Ramesses  III  (n"  18)  et  son  frère  (jui  ne  parait 
pas  dans  la  liste  des  rois'.  D'ailleurs,  en  ce  qui  concerne 
la  forme  des  noms,  le  Livre  de  Sot/tis  n'a  qu'une  valeur 
conditionnelle  ;  quant  aux  nombres,  ils  sont  pour  la  plupart 
gravement  défigurés,  et  plutôt  par  hasard  qu'avec  intention. 

Pour  le  reste,  il  parait  évident  que  le  même  Epitomé  sert 
de  base  à  toutes  les  listes  conservées.  Dans  l'Africain, 
Ramesses  II  (n»  16)  manque;  dans  lùisèbe  (abstraction  faite 
de  la  fusion  de  Ramesses  I  et  II),  c'est  Ramesses  IV  (n"  21)  ; 
plus  loin,  c'est  Amenses  (n"  4),  et  dans  le  premier  livre, 
Rathotis  (n"  11).  Mais,  pour  chacun  de  ces  cas,  la  liste  pa- 
rallèle prouve  que  le  nom  existait  a  l'origine  dans  l' Epi- 
tomé. La  seule  différence  importante  avec  Josèphe,  c'est,  au 
n"  1,  Amosis  à  la  place  de  Tethmosis.  Et,  ici,  les  listes  pos- 
térieures gardent  la  tradition  originelle.  Dans  Josèphe. 
Tethmosis  est,  comme  nous  l'avons  vu,  une  correction  pour 

1.  De  même  cliez  Eusèbe,  dans  le  Canon,  et  chez  le  Syneelle,  la  liste 
tout  entière  des  noms  Achenclieres  (Athoris,  Cliencheres),  Acherres 
(que  suit  encore  Cherras),  se  conl'ond  avec  les  noms  donnés  au  Lirrc  de 
SotJiis.  Le  Canon  et  le  Lici-f  de  Sni/iifs  donnent  encore  au  n"  8  'AaE/o^pbi: 
contre  'Aa-vioit:  de  Josèphe  et  du  premier  livre  d'Eusèbe.  L'Africain  ,a 
la  même  forme,  mais  pour  le  n"  3,  et  au  n"  17  il  donne  'AaEvfosi'j  ;  ce 
sont  des  variantes  qui  ont  été  fabriquées  d'après  le  n"  '■>  île  la  XIX'  dy- 
nastie ' \<j.<j.i-iiihf,:  (plus  correctement  .M-/;fOr,:  =  Merneptah  ). 
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rétciMir  raccord.  Pour  les  iKjinbrcs.  Josèphe  présente  la 
numération  ancienne;  chez  les  chronographes,  les  mois  sont 
comptés  tantôt  en  plus,  tantôt  en  moins  pour  faire  des 
années  pleines,  souvent  aussi  défigurés  par  des  fautes  d'écri- 
ture. Tels  sont,  dans  l'Africain  :  le  n°  3  (Aménophis  I, 
21  ans  au  lieu  de  21  ')  ;  le  n"  10  (Acherres,  32  ans  au  lieu 
de  12),  et  aussi  le  n"  11  (Ratlios,  6  ans  au  lieu  de  0;  cf. 
Eus.,  Canon;  dans  le  Livre  de  Sothi>^,  29  ans'). 

Ajoutons  (jue  cette  liste  semble  se  mo(|uer  complètement 
des  données  historiques.  Il  s'agit  de  la  période  la  plus 
florissante  du  Nouvel  Empire,  c'est-à-dire,  avec  la  XIP  dy- 
nastie, l'époque  la  mieux  connue  et  la  plus  glorieuse  de  l'his- 
toire de  l'Egypte.  Mais  comment  l'a-t-on  traitée?  Plus  mal 
encore  que  la  XIP  dynastie.  C'est  à  peine  si,  dans  cette 
liste,  on  peut  repêcher  un  ou  deux  noms  de  rois  célèbres. 
En  tête,  il  est  vrai,  on  a  placé  correctement  Amosis;  mais 
son  fils  et  successeur  Aménophis  I  est  séparé  de  lui  par  un 
Chebron  inconnu.  La  sœur  d' Aménophis,  la  reine  Amesses, 
peut  bien  être,  comme  Sethe'  l'a  pensé,  la  reine  A'ahmes, 
femme  de  ThoutmosisI;  mais  ni  celui-ci,  ni  Thoutmosis  II, 
ni  Ha'tsepsout  ne  sont  nommés,  tandis  que  Thoutmosis  III 
apparaît  deux  fois,  comme  Misphres  =  Alencheperre'  [pro- 
noncé à  peu  près  Me.spe-re'  par  Manéthon]  et  comme  Mis- 
phragmoutliosis  =  Mencheperra'-Tlioutmose',  — tous  deux 


1.  Le  Syncelle  (p.  130,  12;  compte  pour  les  rois  2-6  seulement  69  ans 
au  lieu  de  72;  il  paraît  aussi  n'avoir  compté  que  21  ans  pour  Améno- 
phis I  comme  Josèphe  et  Eusèbe.  Mais  le  total  de  la  dj^nastie  lui  attri- 
bue au  moins  24  ans. 

2.  Dans  Eusèbe,  les  nombres  sont,  d'ordinaire,  encore  plus  défigurés. 

3.  Die  Throiiirirren  Jinicr  dcii  Nacht'oljcrades  T/iufinosis  I  (Untevs. 
zur  Gesch.  und  Alterthumskunde  Aegyptens,  I,  1896),  p.  5.  Il  résulte 
de  ce  que  je  viens  de  dire  que,  pour  le  reste,  je  ne  puis  pas  regarder 
comme  juste  la  façon  dont  Sethe  cherche  à  conserver  le  plus  possible 
de  Manéthon  (au  moins  l'inq^otlièse  proposée  par  Lepsius  d'une  cou- 
pure de  dynastie  après  Mispliragmoutliosis,  p.  57). 

4.  Sethe,  p.  19.  71  sq.,  l'a  reconnu  avec   rai'^on  ;  il  établit  aussi  que 
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n'ont  ensemble  ({ue  88  uns,  7  mois,  tandis  (|ue  Tliontmo- 
sis  III  a  régné  53  ans,  10  mois,  26  jours'.  Ses  successeurs 
furent  : 

En  réalité  :  D'après  la  liste  : 

Aménophis  1 1  Tlioutmosis  régna  9  ans,  8  mois 

Thoutniosis  IV  Aménopliis  régna  30  ans,  10  m. 

Aménophis  III  régna  36  ans  Iloros  »      36    »       5     » 

Il  paraît  donc  que  les  deux  premiers  rois  ont  échangé 
leurs  places,  tandis  qu'Aménophis  III  apparaît  sous  le  nom 
d'Horos'.  Son  temps  de  règne  est  donc  à  peu  près  exact; 
il  en  est  de  même  peut-être  de  celui  de  Tlioutmosis  IV. 
tandis  que  celui  d'Aménophis  II  est  trop  élevé.  Sous  les 
souverains  suivants  10-13,  se  cachent  les  rois  hérétiques, 
ensuite  vient  Harmais  =  Hareinhebi,  qui  a  régné  beaucoup 
plus  longtemps  que  4  ans,  1  mois'.  A  Ramsès  I  on  attribue, 
scml)le-t-il  avec  raison,  1  an,  4  mois,  et  à  Ramsès  II,  G6  ans, 
4  mois  (il  est  mort  dans  sa  67'' année);  mais,  entre  les  deux, 
manque  Séti  I. 

Rt  maintenant  la  confusion  augmente.  Car  dans  Josèpho 
on  trouve  deux  fois  un  roi  Sethos,  qui  s'appelle  aussi  Ra- 
messes  :  en  lui  sont  combinés  Séti  I  et  Ramsès  II  ;  et,  lapre- 


c'est  le   même   que  le  Mesplires  (do   Plin.  36,  64.   6'.)),  auquel  appar- 
tiennent les  deux  obélisques  d'Alexandi-ie. 

1.  Ou  bien,  si  l'on  ajoute  à  pai-t  les  Epagomènes,  comme  les  Egyp- 
tiens le  font  ti'ès  souvent,  53  ans,  11  mois,  1  jour. 

2.  Il  serait  donc  le  roi  '^Qp,  qui,  d'après  Josèphe  (§  232),  a  vu  les 
dieux  ;  cela  s'applique  très  bien,  en  effet,  à  Aménophis  III. 

3.  De  l'inscription  du  temps  de  Ramsès  II  publiée  parLoret,  AZ.,  39, 
1  sq.  (Insrription  du  Sud,  1.  8),  où  la  59'  année  de  Haremliebi  a  été 
mentionnée,  il  résulte,  comme  Loret  l'a  reconnu  avec  raison,  que,  dans 
la  chronologie,  on  a  compté  à  Haremliebi  le  temps  des  rois  hérétiques. 
Do  la  fin  d'Aménophis  III  jusqu'à  l'avènement  de  Hamsès  I,  il  s'est 
écoulé  pour  le  moins  60  ans. 

Dans  Josèphe,  les  rois  de  ce  temps  ont  régné  ensemble  49  ans,  9  mois  ; 
dans  l'Africain,  où  les  32  ans  d'Acheires  doivent  manifestement  être 
corrigés  en  12  ans,  ces  rois  ont  régné  67  (plus  exaclement  47)  ans.  De 
Haremliebi,  nous  connaiss<)ns  la  21''  année  de  règne. 
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mière  l'oi.s,  Ramsès  II  est  encore  fit<''  comme  son  propre 
successeur  sous  le  nom  de  Rampses  {va/-.  :  Rapses,  Rap- 
sakes).  Son  fils  Merneptah  partage  son  sort  :  comme  Ra- 
messes  avec  ses  66  ans  (la  troisième  lois  arrondis  à  60),  il 
n'apparait  lui-même  pas  moins  de  trois  fois.  Sous  Thoaoris 
se  cachent  ensuite  les  souverains  des  temps  troublés  après 
Merneptah.  Le  tableau  suivant,  (lue  je  reproduis  d'après 
mon  Histoire,  I,  p.  315,  met  (juelque  clarté  dans  cette 
situation. 

RaMSÈS  I      15.    Paui^rrjÇ,  1  an. 

4  m.,  Jos., 
Afr. 

SÉTI  I            ^  18.    SÉOfOÇ  6  xa-  Pa}JLÉtT-\ 

16.    Pauécrrr,;  -M'.y.-  Tr,ç,  59a.,  Jos.  =  j  21 .    SÉOwj  ô  /.'xl  'Pa- 

.'Jtoovjeôans  -:0toç,51(55)a.,f            •xhrr,;,    Jos. 

2   m..  Jos.,  Af''-i  Eus.           (             =   'PaaÉaTr,;. 

Eus.  19.  'Pâu'i;T,ç,    86  ans,]           60  ans, /l//-. 

Ramsès  1 1  /  Jos.,  Afr. ,  Eus.  j 

Merneptah  17.     'Aaévw-^'.ç,  20.  '.\;ji£v(o-j;'.ç,  Jos.  =   22.       \\;jt;jL£VE,av?;;, 

19  ans  6mois,  'Aij.)jl£ve'^0?,;,    20             5  ans,  Afr., 

Jos.,  Afr.,  ans, /!//'. .40 a.,              26  a.,  Eus. 

Eus.  Eus. 

Pour  éclaircir  cette  confusion  étonnante,  on  s'aidera  de 
l'observation  que  le  doul)le  nom  Scthos-Ramesses,  dans 
Josèphe,  n'est  employé  que  là  où  le  souverain  en  question 
est  introduit  pour  la  première  fois,  §§  98  et  245.  Plus  tard, 
au  n°  18,  il  s'appelle  toujours  Sethos  ^Setliosis),  §§  101,  102, 
231,  —  tandis  qu'au  n'^  21,  il  s'appelle  seulement  Ramesses 
(§  300  sq.)  ' ,  ou  Rampses  (§  251)  comme  il  le  doit,  puisqu'il 
porte  le  nom  de  son  grand-père  (5§  245).  Donc,  au  §  98 
ô  y.'xï  'Pa[JL£aa7]ç  est  une  interpolation  après  iiéOcoç,  v^  245 
HéOco  tôv  xal  est  une  interpolation  après  'Pafj.ca(77^  ;  la  forme 

1.  De  même  dans  Chairemon  (Jos.,  c.  Ap-..  l,  298,  292  'A;jivo)-j;iv  /al  tov 
ùiov  a-Lro-:  l'xiJ.i^Tr,-/).  Son  récït  n'est  mallieureusemeiit  cju'une  mauvaise 
répétition  de  celui  de  Manéthou. 
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du  dernier  nom,  Ramesses,  revient  évidemment  à  i'inter- 
polateur,  puisque  le  texte  primitif  donnait  ici  Rampses.  En 
d'autres  termes,  la  suite  originelle  des  noms,  dans  Josèphe. 

était  : 

16.  Ramesses  Miamoun 

17.  Amenopliis 

18.  Sethos 

19.  Rampses  I 

20.  Amenophis 

21 .  Rampses  II 

22.  Ammenemnes 

Ce  sont  les  mêmes  noms  que  dans  l'Rpitomé,  si  ce  n'est 
que  l'Africain,  au  n°  21  (Ramsès  II),  donne  pareillement  la 
forme  Ramesses  [Eusèbe  l'a  omis]  ;  mais  l'intcrpolateur  dé- 
clare que  le  n"  18  (Setlios),  comme  le  n°  21,  sont  identiques 
au  n"  16,  c'est-à-dire  à  Ramesses  Miamoun,  le  vrai  Ram- 
sès II.  Il  suit  de  là  que  chez  lui  le  n"  19  (Ramsès  I)  dis- 
paraît et  que  trois  Amenophis  (appelés  Ammenemnes) 
n°*  17,  20,  22  sont  identiques.  On  voit  que  l'intcrpolateur 
a  très  biemconnu  l'histoire  d'Egypte.  Il  a,  en  réalité,  appli- 
((uéà  la  liste  de  Josèphe  la  même  critique  que  nous-même, 
si  ce  n'est  qu'il  a  fait,  à  tort,  de  Sethos  et  de  Ramsès  un 
seul  personnage.  Nous  obtenons  la  véritable  liste  histo- 
n(jueen  elfaçant  le  n"  16  et  le  n"  17  (=  dyn.  XVIII,  16  dans 
l'Afr.,  13,  14  dans  Eus.)  et  les  n°^  21  et  22  {=  dyn.  XIX, 
4,  5  dans  l'Afr.,  4  dans  Eus.)  et  en  ne  gardant  que  les 
n"'  IR,  19,  20  (=:  dyn.  XIX,  1-3  dans  l'Afr.  et  Eus.). 

Je  crois  que  nous  devons  en  substance  procéder  ainsi,  si 
nous  voulons  reconstituer  le  vrai  Manéthon.  En  effet,  la 
confusion  n'a  commencé  que  parce  que  les  deux  Extraits 
IV  et  V  donnés  par  Josèphe,  qui,  comme  nous  l'avons  vu, 
ne  s'enchaînaient  pas  à  l'origine,  ont  été  regardés,  dans  la 
source  où  a  puisé  Josèphe,  comme  se  faisant  suite.  Nous 
voyons  maintenant  que  dans  IV  aussi  la  liste  IV  «,  qui 
est  complète  avec  17  Amenophis,  doit  être  séparée  du  récit 
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IV  h,  (jLii  s'y  ratlaclie,  sur  Sctlios  et  Harmais.  Ce  n'est  donc 
point  par  hasard  que  dans  ce  dernier  récit,  il  n'y  a  aucun 
chiffre  d'années;  il  n'appartient  même  pas  à  la  liste  IV  a, 
mais  c'est  un  récit  historique  indépendant  de  Manéthon. 
Si  nous  détachons  ces  deux  morceaux,  la  liste  est  correcte 
à  la  lin,  sauf  (|u'avant  Ramsès  II  Miamoun,  son  père  Sétlios 
a  été  omis,  soit  par  hasard,  soit  par  ce  qu'on  a  confondu  les 
deux  rois.  Également  correcte  (et  même  plus  correcte  en- 
core, puisqu'elle  connaît  Séthos)  se  trouve  être  la  liste  V, 
du  moment  que  nous  ne  la  considérons  pas  comme  une 
suite  de  IV,  mais  comme  une  tradition  parallèle.  On  s'ex- 
pliqne,  pour  la  même  raison,  que  V  a,  l'introduction  chro- 
nologique à  l'histoire  d'Osarsiph,  nomme  Hermaios,  tandis 
que  IV  b  nomme  Harmais. 

Les  Extraits  do  Manéthon  se  groupent  donc  de  la  façon 
suivante  : 

IV  rt  W  h 

Liste  royale  IV  a  §  i)4  <.»-') 

se  termine  avec  j5§  98-102 

14  Harmais.  1  ans  1  mois 

15  Ramsès  I".  1  an  4  mois 
|l(lrt  Sùthos]  Ilistoiie   de  Séthc 
M\l)  Ivamsés  II  Miamoun. 

<j(»  ans  2  mois 

17   Aménopliis      V.)    ans, 

6  mois 

Ceci  ne  nous  donne  pas  encore  de  l'histoire  pure.  L'his- 
toire du  prêtre  héliopolitain  Osarseph  et  du  sage  Améno- 
pliis, nis  de  Paapis  —  lequel  fut  un  contemporain  d' Amé- 
nopliis III  —  cette  histoire,  dis-je,  s'est  passée  sans  aucun 
doute  sous  Aménophis  IV;  c'est  un  récit  légendaire  sur 
lintroduction  du  monothéisme  solaire  et  la  persécution  des 
dieux  parce  roi';  mais   Manéthon  l'applique   sûrement  à 

1.  Voyez  mou  Histoire  d'Éijujitc.  l\  p.  276  sq.  ;  confirmé  par  Wilc- 
ken,  dans  ses  yEgijptlaca,  p.  147  sq. 


V  a 

\h 

Liste  royale 

§2:hi 

§  232  251 

Sétlios.  50  ans 

Ramsès,  6'i  ans 

Histoire  d'Osarsiph 

sous    Aménophis 

et  son  lils  Ramsès. 

CIIRONOI.OGIl':    ÉC.YPTIENNIC  J31 

Merneptal.i,  le  !ils  de  Ramsè.s  II,  et  c'est  pourquoi  il  change 
.son  nom  en  celui  d'Aménophis.  Quand  ce  roi  se  retire 
13  ans  en  Ethiopie,  et  n'en  revient  qu'avec  le  secours  de  son 
lils  Ramsès  devenu  majeur  à  18  ans  (il  l'avait  conliéà  un  ami, 
a  l'âge  de  5  ans),  —  quand  il  revient  et  chasse  les  impies 
—  cela  fait  penser  aux  temps  troublés  qui  suivirent  Merne- 
ptah.  Quant  au  fils  d'Aménopliis  =  Merneptah,  ce  fils  dont 
le  nom  rappelle  celui  du  père  de  celui-ci,  Ramsès  II,  et  qui 
est  évidemment,  dans  ce  bref  récit,  le  vainqueur  et  le  réno- 
vateur de  l'ancien  culte,  c'est  bien  Ramsès  III.  Sans  doute 
ce  n'est  pas  là  de  l'histoire  ;  mais  cette  légende  convient 
tout  à  fait  au  personnage  :  il  s'est  montr(3  en  tout  le  succes- 
seur et  l'imitateur  du  grand  Ramsès,  et  il  a,  en  fait,  rétabli 
l'Empire  sur  l'ancien  modèle.  La  légende  le  rattache  à 
l'ancienne  maison  royale  et  son  véritable  père,  Setnech,  est 
supprimé.  Le  fait  qu'  «  à  l'âge  de  5  ans  il  fut  placé  en  tutelle 
chez  un  ami.  par  son  prétendu  père  Aménophis  »  et  qu'en- 
suite, après  13  années,  il  réapparut  comme  un  jeune  héros 
libérateur,  fait  assez  clairement  apercevoir  la  réalité  histo- 
rique. Au  reste,  la  fuite  du  vieux  roi  en  Ethiopie  devant  les 
conc|uérants  étrangers  et  impies,  a  son  équivalent  dans  la 
légende  de  Nectanébo,  et  de  même  qu' Aménophis  a  en- 
gendré Ramsès  vengeur  et  sauveur,  Nectanébo  est  le  père 
d'Alexandre. 

Nous  pouvons  faire  un  pas  de  plus  dans  l'analyse  de 
l'ctte  légende.  D'après  elle,  les  Lépreux  au  temps  d'Osarseph 
(c'est-à-dire  les  instigateurs  de  la  réforme  venue  d'Héliopo- 
lis,  et  quelque  temps  triomphante  sous  Aménophis  IV  = 
Chouenaten),  appelèrent  à  leur  secours  les  descendants  des 
Pasteurs,  qui  s'étaient  établis  à  Jérusalem  ;  et  ceux-ci,  de 
concert  avec  eux,  dominèrent  et  ravagèrent  l'Egypte  durant 
13  ans  (§§  241-248,/')-  Au  temps  de  la  réforme,  il  n'est  pas 
question  d'une  invasion  asiatique  en  Egypte;  au  contraire, 
les  rois  hérétiques  ont  maint(uiu  eus:  aussi  un  reste  de  supré- 
matie en  Syrie.  Par  contre,  dans  les  temps  troublés  qui  ont 
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précédé  Rainscs  III,  le  témoignage  du  roi  lui-inéme,  con- 
servé au  papyrus  Harris  nous  apprend  qu'un  Palestinien, 
le  Chorite  Arsou',  a  régné  sur  l'Egypte  et  levé  des  tributs, 
tandis  que  ses  compagnons  se  livraient  au  pillage  et  trai- 
taient «  les  Dieux  comme  les  hommes  :  on  n'apportait  plus 
d'ûtïrandes  dans  les  temples  »  —  jusqu'au  moment  où  Set- 
necht,  le  père  de  Ramsès  III,  le  renversera  et  restaurera  les 
lois  et  le  culte.  On  voit  clairement  comment  chez  Mané- 
thon  les  deux  légendes  d'Osarseph  et  de  Ramsès  III,  qui  à 
l'origine  étaient  entièrement  distinctes,  se  sont  con- 
taminées mutuellement  :  à  la  première,  appartiennent  les 
Lépreux,  à  la  seconde,  les  conquérants  asiatiques,  les 
((  Pasteurs  »  ou  «  Solymites  »,  c'est-à-dire  Arsou  et  ses 
compagnons.  La  légende  permet  ici  de  compléter  le  récit 
historique  de  Ramsès  III  ;  elle  prouve  qu'avec  la  ro3'auté 
d'Arsou,  il  s'agit  d'une  domination  étrangère  —  ce  dont, 
moi  et  d'autres,  nous  avions  douté  jusqu'à  présent. 

On  pourrait  peut-être  avec  cela  faire  la  lumière  complète 
sur  l'origine  et  le  sens  de  la  légende  relatée  par  Manéthon. 
Mais  Manéthon  lui-même  ne  l'a  plus  comprise.  Il  l'a  lui- 
même  signalée  comme  étant  un  récit  populaire*,  et  Josèphe 
(ou  plutôt  sa  source)  lui  fait  un  vif  reproche  de  l'avoir  ainsi 
qualifiée.  Près  d'elle,  se  conservait  dans  les  listes  des  rois  la 
tradition  qui  nommait,  comme  successeur  de  Ramsès  II, 
non  pas  Aménophis,  mais  Merneptah  McV£(pOr^ç,  puis  plu- 
sieurs princes  éphémères,  qui  semblent  se  cacher  dans 
l'Épitomé  sous  le  nom  de  Qoùwptç.  Peut-être  est-il  possibh» 
que  Manéthon  lui-même  ait  distingué  Ramsès,  le  filsd'Amé- 

1.  On  ne  saurait  affirmer  qu'il  fût  identique  avec  un  des  rois  éphé- 
mères do  ce  temps;  mais  il  est  assez  vraisemblable  qu'il  avait  pris  un 
nom  égyptien. 

2.  §  10.5.  'VîTîp  (!)v  ô  MavîO'ii;  oO-/.  iv.  -m-i  t.xç,'  W-rjTZ-io'.i  ïtpavtjLàTrov,  i/,/,' 
(ô:  a'jTo;  d>u.o/ÔY'''|"/.îv.  zv.  tmv  à&îTTcÔTf.):  u/jOoAOYova-v(.)7  7rpo;Ti6-i/.îv.  •jn'.zovi 
lEîXÉyïw  -/.aTa  uîpo:  àTtoôït/.vj:  tt.v  i7i;0avov  ajro-j  ■l/ïvôoÀOYi'av.  =^  229  "Ettîitx 
SE  Ôo'j;  lEo-jctav  aC/Tw  O'.x  tô  sâvai  vpxsîtv  -%  \l-jHz-j6\lvix  ■/.%<.  /.îvôasva  ttîoI  twv 
'Io-jSxc'wv,  Aoyo-j;  àitiftâvo-j;  îrapîvioxAîv.  Cf.  aussi  §  287. 
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nophis,  de  Ramsès  III,  et  (|u'il  ait  été  amené  ainsi  à  commettre 
le  premier  de  ces  doublets,  ({ue  nous  avons  reconnus.  Si  le 
cas  est  exact,  sa  liste  de  la  XIX"  dynastie  serait  composée 
dans  le  genre  de  l'Epitomé  de  l'Africain.  On  a  déjà  soupçonné 
(jue,  dans  certaines  formes  altérées  de  noms,  où  Mernephtah 
apparaît  deux  fois  'A{jL[j.£Vc'fOrjC  et  'A[i.(j.£V£[Ji,v^ç,  se  retrouve 
l'influence  du  nom  Aménophis'. 

En  résumé,  un  problème  insoluble  jusqu'à  présent  trouve 
une  solution  complète  :  je  veux  dire  la  place  absurde  où 
l'Epitomé  fait  une  coupure  de  dynastie  et  commence  la 
XIX''  dynastie.  On  sait  qu'une  coupure  ne  se  justifie  histori- 
quement qu'après  les  rois  hérétiques  (ou  plutôt  après  les  rois 
illégitimes,  Tout'ancliamon  et  Ai,  qui  étaient  déjà  revenus 
à  l'orthodoxie),  avant  Harmais  =  Haremhebi  ;  de  même,  on 
ne  peut  faire  commencer  la  XX''  dynastie  qu'avec  Setnecht, 
le  père  de  Ramsès  III.  La  fausse  division  en  question  s'ex- 
plique très  simplement  en  ce  qu'elle  est  identique  à  celle 
qui  se  trouve  dans  les  extraits  IV  et  V  de  Josèphe.  L'Epi- 
tomé a  placé  en  bloc  dans  la  XVIIL  dynastie  les  rois  énu- 
mérés  dans  IV'  de  1  à  17  (de  Telhmosis  (;=  Amosis)  à 
Aménophis);  avec  les  souverains  nommés  dans  V,  (jui  en 
réalité  sont  identiques  aux  derniers  rois  du  IV,  il  a  formé 
la  XIX«  dynastie. 

Et  maintenant  piiUT-ÉTiiE  y  a-t-il  quelque  signification 
dans  ce  fait  que  la  liste  du  Livre  de  Sotliis  passe  sous- 
silence  tous  ces  rois  de  la  XIX*'  dynastie  de  l'Epitomé,  et 
donne  immédiatement  Thouoris  après  le  premier  couple, 
Ramesses  et  Aménophis  {=--  16,   17  dans  Josèphe).  Peut- 

1.  Peut-être  retrouverait-on  aussi,  dans  la  désignation  du  roi  Amé- 
nophis comme  ^l'eyoè:  ovotj.a  et  Ètj.^ôAt|j.o;  paaùsJ;  dans  Josèplie,  230,  232. 
un  morceau  du  Manéthon  autiientique,  qui  s'est  ensuite  corrompu  chez 
Josèphe  (v.  plus  haut  p.  111).  Il  pourrait  dans  son  récit  historique 
avoir  dit  M£vî=6r,:  d'après  les  'Ava-;pxia;,  et  dans  la  légende  'Aav/Mf.c^ 
en  tenant  les  deux  noms  pour  identiques. 

2.  C'est  le  morceau  qu'Eusèbe  seul  a  inséré  dans  son  preniior  livre 
et  dont  le  Livr('  de  Sothis  s'est  aussi  servi. 
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être  aussi  n'est-ce  qu'un  hasard;  mais  l'on  peut  penser 
qu'ici  la  vérité  s'est  conservée.  Si  nous  rétablissons  Rani- 
sès  P'  oublié  et  Sétlios  confondu  avec  Ramsès  II,  alors  la 
liste  du  Livre  de  Sotliis,  seule  entre  toutes,  devient  com- 
plètement correcte  à  cette  place. 


CONCLUSION.    HISTOIRE   DE   LA    TRADITION   MANETHONIENNE 
LES    TOTAUX   PAR    DYNASTIE   ET    PAR    «    TOMOI    D 

Il  est  aujourd'hui  de  toute  évidence  que  Josèphe  et  l'Épi- 
tomé  ne  présentent  que  des  versions  différentes  du  même 
extrait  de  Manéthon  ;  il  en  résulte  de  suite  que  ce  n'est  pas 
du  tout  par  hasard  que  tous  deux,  en  ce  qui  concerne  les 
dynasties  précédentes,  ne  comptent  les  noms  de  rois  que 
pour  la  P^  dynastie  des  Pasteurs.  Mais  sur  la  longue  histoire 
de  ces  Extraits,  nous  avons  aussi  pu  jeter  un  regard.  Je  vais 
essayer  d'en  tracer  une  esquisse,  mais  je  rappelle  qu'ici 
comme  dans  toutes  les  autres  recherches  analogues,  les  dé- 
tails et  les  particularités  fortuites  ne  peuvent  jamais  se  dé- 
voiler entièrement,  et  que  par  conséquent  il  n'est  jamais 
possible  de  dire  qu'il  ne  reste  plus  rien  à  élucider'. 

Les  listes  des  chronographes  sont  le  reste  d'un  Epitomé. 
résumé  de  l'ouvrage  complet  de  Manéthon.  Cet  Épitomé. 
dans  ses  autres  divisions,  présente  exactement  le  même  ca- 
ractère (jue  pour  les  dynasties  XV*'  à  XIX''  ;  c'est  un  extrait 
chronologique,  accompagné  parfois  de  courtes  notices, 
telles  que  celles  qui  concernent  les  Hyksos,  telles  que  les 
annotations   'AôeX'fïj,  HuyaTr^p.    'Xdek'^ôz  dans    Josèphe, 

1.  Il  n'y  a  donc  pas  le  moindre  doute  que  le  piemier  savant,  i|ui 
s'occupera  de  ces  questions,  commencera  par  rejeter  mon  esquisse  et  p;ir 
en  proposer  une  autre  à  sa  place.  Qu'à  cela  ne  tienne  !  Mon  esquisse 
n'est  en  effet  qu'une  construction  auxiliaire  destinée  à  confirmer  les 
laits  découverts    par  nous  et  complètement  indépendants  de  celle-ci. 
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n°*  4,  10,  11,  —  OU  d'additions  isolées,  tirées  d'Hérodote 
et  d'autres  écrivains  grecs;  dans  les  dynasties  les  plus  im- 
portantes, l'Epitomé  donne  les  noms  et  les  nombres  des  rois, 
comme  aux  dynasties  XV^  XVIIE',  XIX'';  pour  les  autres 
dynasties,  il  ne  fournit  (pie  le  chiffre  total,  comme  aux  dy- 
nasties XV*'  et  XVII". 

Il  n'y  a  donc  aucun  doute,  (jue  les  listes  des  llyksos  et 
de  la  XVIII"  et  de  la  XIX"  dynastie  aient  été  empruntées  à 
l'I'ipitomé  par  la  source  primitive  de  Josèplie',  c'est-à-dire 
que  cette  source  se  trouvait  déjà,  en  substance,  telle  C|ue 
nous  la  possédons,  quand  un  apologiste  juif  la  fit  servir  à 
ses  desseins.  L'intention  de  celui-ci  a  été  évidemment  de 
démontrer  que  les  Juifs  étaient  identiques  aux  Hyksos,  et 
ne  pouvaient  point,  par  conséquent,  être  les  Lépreux  d'Osar- 
seph.  D'où  les  récits  suivants  : 

1"  L'histoire  des  Hyksos  {Ejv.,  I  dans  Joscphe),  et  peut- 
être  le  récit  d'après  Manéthon  lui-même;  la  suite  des  rois 
d'après  l'Epitomé  [il  y  faut  peut-être  rattacher  le  j:^  84  /' 
sur  la  durée  de  leur  domination  et  le  commencement  de  la 
guerr(3  d'indépendance,  mais  certainement  pas  le  §  86  //'  sur 
Mispliragmouthosis  et  Thoummosis].  Comme  conclusion 
venait  la  liste  des  rois  du  Nouvel  Empire,  commençant 
avec  Amosis,  et  allant  jusqu'à  Ramsès  Miamoun  et  son  (ils 
Aménophis  (n'^  17),  sous  lesquels  tombait  l'histoire  d'Osar- 
seph.  Dans  cette  liste  {Ejjc,  IV  a)  le  nom  de  fSéthos  man(pic. 

2''  Ensuite  venait,  indépendamment,  l'histoire  d'Osarseph 
(/V/c,  V  b)  empruntée  à  Manéthon  même;  elle  était  intro- 
duite par  les  noms  des  rois  Séthos  et  Ramsès,  prédécesseurs 
immédiats  de  ces  événements  d'après  l'Epitomé  (E.rc.,Y  a). 
Aussi  cet  Extrait  fut-il  considéré  comme  la  suite  du  n''  1  : 
c'est  ainsi  que  se  dédoublèrent  Ramsès  II  et  son  hls. 

o"  En  cet  état,  la  liste  a  servi  à  un  écrivain  qui  voulait 

1.  Ou  .s'explique  pourquoi  il  n'est  pas  question  d'une  division  pai' 
dynasties  dans  Josèplie  ;  cette  ])artieularité  n'avait  aucun  intérêt  poui- 
un  apolooiste  juif. 
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trouver  combien  de  temps  il  y  avait  entre  l'Exode  sous 
Amosis,  et  l'époque  d'Aigyptos  identifié  avec  Séthos 
(393  ans),  pour  établir  par  là  combien  l'histoire  juive  était 
plus  ancienne  que  l'histoire  grecque.  C'est  la  raison  pour 
laquelle  il  a  inséré  l'histoire  de  Séthos  et  de  Harmais  {Exe, 
IV  h)  d'après  Manéthon  dans  l'Epitomé. 

4°  La  liste  est  parvenue  ainsi  constituée  aux  chronolo- 
gistes  chrétiens,  plus  pure  pour  l'Africain,  beaucoup  plus 
remaniée  et  déhgurée  pour  Eusébe.  Ils  tiennent  donc  (direc- 
tement ou  indirectement)  leur  Epitomé  d'un  chronographe 
juif,  lequel  a  corrigé  l'Epitomé  t>riginel  d'après  ce  même 
apologétiste  juif  qui  a  gratifié  la  période,  depuis  les  Hyksos 
jusqu'à  Aménophis,  de  l'aspect  décrit  aux  n°^  1-3.  Celui-ci 
a  admis  le  redoublement  ou  plutôt  la  triplification  des  rois, 
et  placé  une  division  de  dynastie  entre  1  et  2.  Par  contre 
il  ne  sait  rien  du  remplacement  d' Amosis  par  Tethmosis. 
et  moins  encore  de  la  confusion  de  Séthos  et  de  Ramesses  ; 
les  Hyksos  sont  pour  lui  Bacrùsîç  Tcot[jL£V£ç  (plus  tard  dé- 
clarés Phéniciens)  ;  dans  la  XIX®  dynastie,  il  n'a  pas  le  nom 
Aménophis,  mais  Ammenephthes  et  Ammenemnes.  Après 
ce  dernier,  il  revient  avec  Thouoris  au  véritable  Epitomé. 

5°  D'autre  part,  avant  que  les  Extraits  n'arrivent  jusqu'à 
Josèphe,  on  y  a  inséré  les  morceaux  II,  III  prétendus  mané- 
thoniens,  sur  l'origine  arabe  des  Hyksos  et  l'explication  du 
nom  àiyjj.âXcûTOt  ■KOi\xhiz.  sur  Misphragmouthosis  et 
Thoummosis;  c'est  pour  cela  (jue  le  nom  d'Amosis  a  été 
changé  en  Thetmosis.  Enlin  un  interpolateur  tout  à  fait 
1)ien  informé  a  identifié  les  rois  n"  18  (Séthos)  et  n°  21 
(Ramesses)  l'un  avec  l'autre  et  avec  le  n"  16  (Ramesses 
Miamoun)  ;  en  conséquence  il  a  écrit  les  deux  fois  XéOcoç  6 
xal  'l*a(i,£ac7'^ç.  C'est  dans  cet  état  (|ue  Josèphe  a  reçu  les 
morceaux. 

Quanta  la  chronologie,  en  faveur  de  laquelle  nous  avons 
entrepris  cette  longue  recherche,  il  résulte  que  Manéthon, 
dans  sa  teneur  originelle  que  nous  pouvons  définir,  n'est 
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point  responsable  des  l'autcs  grossières  que  ri\pitomé  nous 
présente  dans  la  rédaction  actuelle;  cependant,  par  exemple 
dans  la  Xll''  dynastie,  il  est  resté  encore  bien  loin  de  la  vé- 
rité histori<|ue.  Il  faut  admettre  cela  aussi  bien  pour  les  noms 
et  la  suite  des  rois  que  pour  les  noml)res  des  années  de 
règne,  quand  bien  même  nous  mettrions  autant  de  ces  fautes 
au  compte  des  copistes  postérieurs.  Pour  les  nombres,  par 
exemple  pour  la  Xll''  dynastie,  si  (pielciues-uns  sont  tout  à 
fait  justes  ou  à  peu  près,  la  plupart  sont  absolument  faux. 
Manétbon  pouvait  très  bien  servir  de  guide  pour  le  classe- 
ment des  monuments,  quand  l'Égyptologie  en  était  à  ses  dé- 
buts ;  actuellement,  nous  ne  devons  le  suivre  (|u'avec  la 
plus  grande  réserve.  Si  cela  est  vrai  pour  les  meilleures 
périodes  du  Moyen  Kmpire  et  du  Nouvel  Empire,  dans  les 
temps  plus  anciens  et  surtout  aux  époques  obscures  cela 
dépasse  toute  mesure.  Il  est  impossible  de  contrôler  juscju'à 
quel  point  les  nombres  de  l'Épitomé  pour  les  dynasties 
XIIP-XVIP  (excepté  pour  la  XV'')  sont  ceux  de  Mané- 
thon  ;  et  là  ils  ne  sont  assurément  pas  historiques.  Quant 
à  leur  somme  totale,  comme  nous  l'avons  vu  page  80, 
elle  est  absurde  au  plus  haut  degré;  il  faut  par  consécpient 
la  rejeter  sans  scrupule  comme  tout  à  fait  inutilisable. 

Un  autre  résultat  acquis,  c'est  que  les  totaux  de  dynasties 
tant  prisés  chez  l'Africain',  n'ont  aucune  valeur  pour 
Manéthon,  et  bien  moins  encore  pour  l'histoire.  En  etî'et  le 
total  pour  la  XV';  dynastie  =  284  ans,  repose  sur  la  répé- 
tition erronée  du  chiffre  attribué  à  Apophis  ;  celui  de  la 
XVIIP  dynastie  =  263  ans  (ou  plutôt,  d'après  le  total  des 
règnes,  262  ans),  sur  l'omission  du  chifïre  attribué  à 
Amosis',  sur  la  liste  interpolée,  sur  les  nombres  mal  écrits 

1.  Il  va  sans  dire  c|ue  les  totaux  d'Eusèbe  n'ont  aussi  aucune  valeur. 

2.  Eusèbe,  comme  Josèplio,  lui  donne  2.5  ans  (4  mois),  comptés  à 
partir  de  l'expulsion  des  Ilyksos.  Unger  (Chron.  cl.  Man.,  16:^)  croit 
avoir  trouvé  le  nombre  total  des  années  de  règne  ap.  Barba  rus,  p.  38  a, 
dans  une  notice  sur  le  dieu-roi  Anubis,  qu'il  a  reconstituée  avec  pers- 
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d'Aménophis  I''^  Acherrès,  Katlios,  et  sur  roinission  de 
Raraesses  Miamoun;  celui  de  la  XIX'' dynastie  =  209  ans, 
repose  également  sur  la  liste  interpolée. 

Ce  n'est  pas  non  plus  sur  les  totaux  partiels  des  dynasties 
que  s'établit  le  cliifîre  total,  (jue  donne  l'Africain  pour  les 
TÔ(j,oi  de  Manéthon  et  t|u'Easèbe  a  pris  aveuglément,  quel- 
que différent  (ju'il  Fût  de  ses  nombres'  —  preuve  nouvelle 
qu'il  ne  donne  qu'une  déformation  de  la  liste  de  l'Africain. 
La  somme  du  second  Tomos  (XII'-XIX'-  dyn.)  est'  de 
92  rois  (Eus.,  96),  2121  ans.  Ici  le  total  des  années  repose 
sur  les  totaux  des  dynasties  de  l'Africain.  En  effet,  si  pour 
la  XVIIP  dynastie  nous  attribuons  à  la  somme  des  règnes 
262  au  lieu  de  263,  nous  aurons  : 

XII''  dynastie,       7  rois 

XIII"  »  60     )^ 

XIV«  ')  76     » 

XV"  »  6     .) 

XVI"  n  32     n 

XVIP        n  43     ')     (f  43) 

XVIIP  »  1(J       n 

XIX'"  ))  6     )) 


160 

ans 

453 

» 

184 

)) 

284 

)) 

518 

)) 

151 

)) 

262 

1) 

209 

)) 

Total 246  (289)  rois;  2221  ans 


Que  le  total  des  ans  dépasse  juste  de  100  le  nombre  donné 
plus  haut,  ce  ne  peut  être  par  hasard;  évidemment  dans 
une  des  dynasties  XIIP,  XIV^  XVI',  XVIP,  le  nombre 
doit  être  diminué  de  100;  peut-être  est-ce  dans  la  XVP  dy- 
nastie, où  Barbarus  donne  318  ans'. 

picacité  (con)|).  Gelzei-,  A//.,  I.  202);  craprés  lui,  Auiosis  auiait  régné 
67  ans.  Xaturelleinent  ce  chiflrc  ne  paraît  pas  avoir  une  valeur  liis- 
torique. 

1.  Cliez  Bai-bariis  au  contraii'c,  la  soiiuue  clos  luinoi  est  curi-igée  en 
concDriiaiice  avec  sa  liste  (\ .  plus  iiaut,  p.  120). 

2.  Ajr.,  (l;in<  Siim-.,  p.  i:i")  ;  Eusébe,  C/iroii.  \,  p.  145  —  Si/nc. 
p.  136  (mal  écrit  -/v/.a). 

o.  (ielzer  {Afr.,  I,  199  sq.)  admet  d'après  Barbarus  que  le  tomos  II 


CHRONOLOGIE    ÉGYPTIENNE  139 

Comment  par  contic  oxpli(|U(jr  l'énorme  ditl'érence  qu'il 
y  a  pour  le  cliiHre  total  des  rois?  Je  ne  puis  le  dire.  Du 
moins  est-il  évident,  (jue  le  total  des  rois  et  eelui  des  années 
doivent  être  d'origine  tout  à  fait  différente.  A-t-on  fait  ici 
ce  calcul  (|ue  parmi  ces  246  (289)  rois,  il  en  fallait  laisser  de 
côté  environ  150  (193)  comme  éphémères,  ou  comme  ayant 
régné  en  même  temps  (|ue  d'autres?  Et  serait-ce  une  indi- 
cation que  ce  temps  a  été  beaucoup  plus  court  en  réalité 
qu'il  ne  semble  d'après  les  listes? 


LA    LISTE    DE    ROIS    THEBAINS    1)  ERATOSTHENE 

Pour  le  Syncelle,  l'Epitomé  de  l'Africain  et  d'Iuisèbe 
n'avait  pas  de  valeur  historique;  dans  la  partie  narrative 
de  sa  Chronofii-aphie,  il  l'a  remplacé  par  le  Livre  de  Sothis. 
En  (Ritre,  lui-même  (ou  plutôt  sa  source  Panodore,  avant 
lui)  a  adopté  encore  une  liste  de  rois  thébains  qu'il  fait  re- 
monter à  Apollodore.  Elle  se  compose  de  deux  parties  : 

1°  Une  liste  de  38  rois,  (|u'Apollodore  a  empruntée  à 
Eratosthène  et  ((ue  le  Syncelle  cite; 

2"  Une  liste  de  53  autres  rois,  qu' Apollodore  a  ajoutée 
et  que  le  Syncelle  laisse  décote  comme  superflue'. 


est  clos  avec-  la  X^'1I^  dynastie  et  avec  un  total  de  21::^Û  ans  (donc  1  an 
de  moins),  tandis  que  pour  la  XIV'  dynastie,  il  prend  le  nombre  d'Eu- 
sèbe  (484  ans)  et,  pour  les  dynasties  XV%  XVP,  XVIP,  XYIIT',  il 
adopte  les  nombres  de  Barbarus  (224,  318,  221,  260).  Je  ne  puis  tenir 
cela  pour  exact. 

1.    5'///lt'.,  p.  171  :  'ATTo'/.AÔOfopo:  ■/f.ov'.y.o:  à'>.>,r,v  Atv-jTcttd)-/ kov  (-)r,oac(ov  /.cyo- 

\>.bn,ri  [■•JaTiAiiav  àvEypâ'i/aTo  paT'./.Éor/  >r,'.  îtmv  7.0:'  (1076)  [Le  Syncelle  les  place 
anno  mundi  2900-3975],  '■>■'  --v'  y"^''"^'-''.  ■z,r,'7vi .  !,  'IspatoaGÉvriÇ  Xaêwv  Aîyj- 

TiT'.axrjïi;  ÛTtofJivriji.a'Ti  -/.ai  ovôij.aii /.aTa  TifyÔTTaltv  [iaitÀt/.riV  xr^   'EXXàSt  axovr,  Ttaps- 

:5pai7cv  o-jTwç  —  suit  la  liste. Voir  aussi,  à  la  fin.  p.  279  :  '\\-.wii:r{  |îaTt)iMv 

Tfiiv  xat  'Al'yjTTTOv  '>.z-rr,[].bn<ri  ([-tYioattov.  lôv  Ta  ovôu-ara  'EpaTToÔsvri;  Xa^wv  èx  xwv 
iv  A'.OTTTÔXîi  Î£pOYpa[j.!J.até(ov  Ttapî-f paTïv  i'c  AiyjTTTta;  £Î;  "E),),âûa  ^ptovr,-/,  sv-a-jOx 
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Ces  53  derniers  rois,  comme  Von  Gutschmidt'  Ta  soup- 
eonné  avec  l)eaiicoup  de  vraisemblance,  sont  identiques  a 
ceux  de  l'Épitomé  d'Eusèbe,  depuis  le  n^  2  de  la  XX"  dy- 
nastie, jusqu'à  la  fin  de  la  XXX*".  Mais  l'Apollodore  auteur 
de  cette  liste  n'est  pas,  comme  on  le  croit  généralement,  le 
célèbre  écrivain  de  la  Chronique  iambique  qui  remonte 
jusqu'à  la  destruction  de  Troie,  mais  ce  même  ApoUodore 
ou  Pseudo-AppoUodore,  auquel  Eusèbe  et  le  Syncelle  ont 
emprunté  la  liste  des  rois  chaldéens,  et  qui  avait  dressé 
aussi  la  liste  des  rois  primitifs  de  Sicyone  et  d'Argos'. 

Mais  cela  ne  nous  apprend  encore  rien  de  décisif  sur  Eia- 
tosthène  ni  sur  la  liste  des  38  rois  thébains.  A  dire  vrai, 
cette  liste,  jadis  estimée  et  louée  outre  mesure,  passe  au- 
jourd'hui pour  une  mauvaise  et  récente  compilation  ;  il 
n'y  a  que  Frick'  et  Gelzer"  qui  en  soutiennent  énergique- 
ment  l'authenticité. 

Une  comparaison  avec  l'Epitomé  va  montrer  que  cette 
liste  a  été  interpolée  : 

EliATOSTHÈNE  l'aFRICAIN 

a  'E{iOLui\cuaiMr^yr^:(-)ci-  a   Up(h-oç  Mq^qç  thlvkr^ç 


ï'jr,c.fi  àp/r,  ...  Toiv  ci  ToOto'.:  £3î?r|Ç  a/./wv  'r;'  (■)rfioLM-i  'fixTÙ.iw/  ii-ô  toO  aÔToO 
'ATîo'/./.oôfûpo-j  Tiapaôîooiiîvwv  tàç  -poT/iVopia?  7:îpt"bv  r.YOjjAîÔa  àvraviôa,  m: 
p.r/jï-i   T-JiJ.^aA/.oixéva;   r|!J.ïv.  TrapaOî^rOat  '  int:  [J.rfil  ai  Tipb  x-JTtov. 

1.  Bt'itr.  .'Kl-  Gcsch.  des  ultcn  0/icri(s,  p.  4  sq. 

2.  Voyez  F.  Jacobi,  Apollodor'scltronih  (1902).  p.  19  s(\.\  les  trag- 
ments  qui  s'y  rapportent  sont  rôunis  p.  397  .sq. 

3.  Rhein.  Mu.s.,  XXIX,  256  sq. 

4.  Africanus,  II,  196  sq. 

.=).  L'édition  de  Bonn  lit  Hr/v.viro-:,  ce  que  (Jelzer,  (Rh.  Mus.,  XLIV, 
268).  d'après  Uindorf,  déclare  une  faute  d'impression.  Mais  la  note  Din- 
dorf  porte:  «  [Hiiv-rr,:]  legebatur  (-)riorti-T,z.  W/.vi-r,;  r..  »  Donc  Dindorf  a 
tenu  Hx.-y.Tr,:  pour  juste,  mais  il  a  oublié  de  le  mettre  dans  le  texte;  une 
j)artie  des  manuscrits  ))araît  offrir  au  contraire  (-^rfii-zi-r,;. 
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vzùzTOLi    aJcôvioç*   èôaui-  sêaCTtXcuasv  irr  16'. 


XcU(T£v  êvri  E6' 


(TtXsuaev  'A0cb07]ç  ùtôç 
Mtjvswç  é'tt]  vO'"  outoç 
èpp(,7]V£ÛcTac  'EpfJLoyévY^ç. 

Les  nombres  concordent  aussi  plusieurs  fois  ;  l'emprunt 
est  particulièrement  évident  en  ce  qui  concerne  Apappus  =: 
Phiops  (voir  plus  loin);  ils  n'ont  été  ni  empruntés  à  l'Épi- 
tomé,  ni  trouvés  personnellement;  Bsivtr/jc  à  côté  de 
Sr^6ciLÏoç  est  évidemment  aussi  une  interpolation  :  les  rois 
doivent  être  des  BTjêatcov  jSacrtXsïç,  donc  la  liste  portait 
originairement  M/jv/]ç  B'^êaco;^  De  même,  AhfjL'pôO'/jç  est 
iijouté  après  le  sixième  roi,  ce  qui  permet  de  l'idontifier 
au  deuxième  roi  de   la  IIP  dynastie  de  Manéthon. 

Abstraction  faite  de  ces  interpolations,  il  reste  une  liste 
de  38  noms  (sans  nombres)  avec  une  traduction  en  grec, 
presque  toujours  absurde,  mais  qui  laisse  assez  souvent  re- 
connaître les  badinages  authentiquement  égyptiens  dont 
fourmille  l'écriture  du  temps  des  Ptolémées' ;  mais  souvent 
noms  et  traductions  sont  tellement  défigurés,  qu'il  n'est 
plus  possible  d'en  rétablir  la  forme  véritable'.  Cette  liste, 
je  ne  vois  aucune  raison  de  l'attribuer  à  Eratostliène.  Elle 
doit,  ainsi  que  le  dit  la  suscription,  être  d'origine  tliébaine, 
et  provenir,  comme  on  l'a  soupçonné  souvent,  d'une  table 

1.  La  correction  de  Gutschmidt  :  Mr,-/-.:  QivtTr,;  6r|6atSo:,  R/i.  Mus., 
XLIV,  268  est  donc  fausse. 

2.  Par  ex.  Athothès  =  Epao-i-iw,;  ;  St'ptoç'  Sto;  /.opr,:,  tils  de  la  pupille 
(ce  qui  a  permis  à  Gutschmidt  de  proposer  la  très  jolie  correction  :  28. 
Mî-jp/;;'  ^ilôrrArjpoç  en  ?î>o;  xôpri:), etc.  Les  variantes  pour  les  n"*  11  et  15 
peuvent  très  bien  venir  des  prêtres  eux-mêmes. 

3.  Gelzer,  R/i.  Mus.,  XLIV,  267  sq.,  a  publié  un  grand  nombre  de 
corrections  les  unes  très  intéressantes,  les  autres  inacceptables. 
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de  i'<ji.<  .seiiibiable  a  celle  de  Tlioutmosis  111  a  Karnak.  Il  est 
ti'è-s  facile  de  comprendre  qu'on  ait  pu  y  trouver  de  l'intérêt 
au  temps  des  Ptolémées,  et  qu'Eratostliène  se  soit  fait  lire 
et  traduire  les  noms'.  Mais  il  est  fort  douteux  qu'il  les  ait 
publiés  dans  son  ouvrage  clironographique  :  il  l'a  fait  plutôt' 
dans  quelque  autre  écrit.  Le  titre  même  H'/)^aîcov  |3aaiA£tç 
contient  une  rc'serve  criticjue;  il  pose  ce  ])roblème  :  ces  rois 
de  Thèbes  ont -ils  régné  sur  toute  l'Egypte?  Comme  valeur 
historique,  la  liste  ne  se  recommande  guère,  mais  c'est,  en 
regard  de  Manéthon  et  des  tables  royales,  un  appendice  qui 
n'est  pas  dénué  d'intérêt.  Elle  compte  : 
1-5.  5  rois,  qui  correspondent  à  la  P'^  dynastie  ; 
6-12.  7  noms  à  peine  explicables,  que  l'interpolateur,  peut- 
être  avec  raison,  a  rapprochés  de  la  III"  dynastie  ; 
13-17.  5  rois  de  la  IV«  dynastie  ; 
18-22.  5  rois  de  la  VP  dynastie. 

Les  noms  qui  suivent  sont  en  très  grande  partie  inexpli- 
cables. Ils  comprennent  un  mélange  de  rois  du  Moyen  F^m- 
pire  et  du  Nouvel  F.inpire,  et  de  noms  (jui  sont  inconnus, 
de  nous  tout  au  moins:  mélange  si  bizarre,  que  la  liste  de 
Karnak  même  n'en  offre  pas  de  pareil.  Plusieurs  noms  ne 
sont  évidemment  pas  les  noms  propres  (|ui  se  trouvent  dans 
Manéthon,  mais  de  ces  noms  pris  au  moment  du  couronne- 
ment, tels  qu'on  les  trouve  sur  les  tables  de  rois;  le  Papyrus 
de  Turin,  lui  aussi,  ne  donne  presque  que  ces  noms-là. 
Voici  cette  partie  de  la  liste  : 

23.  MupTatoç  ('A{J.[i.covG^OTOç),  22  ans. 

24.  ()ûcoat[j.àprjÇ-,  prénom  de  Ramsès  II,  explitjué  comme 
"HXtoç  /paxacoç"'',  12  ans. 

1.  Il  est  douteux  que  ce  fût  d'après  un  ordre  réel  du  roi  :  c'est  là  une 
tradition  légendaire  récente,  au^si  bien  que  celle  de  la  mission  confiée  à 
Manéthon  (dans  le  Livre  de  Sothis).  ou  aux  72  traducteurs  par  Phila- 
delphe. 

2.  Ainsi  l'a  vu  justement  Jablonski.  H-joo-t'aao/,:  A.  w-^wcyi'aapr,:  B. 

3.  Correction  de  V(jn  Gutsclimidt,  au  lieu  de  /.parafo;  o  icrTiv  rj)'<^;. 
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26.  i;£{j.'fpouxpârA]ç   ("I  fpaxXrjç  [c'est-à-dire  Sou]  "Apiro- 
xpâT7]ç),  18  ans. 

27.  XouO'/jp  (xaûpo;  [Ka]  TÙpavvoç),  7  ans. 

28.  M£upr;Ç  ('pîXoç  Kôp-qç)',  12  ans. 

29.  XcopLas'pGà     Mernephtal.i  ?  j    (  KoapLoç    9  tX'/)  'p a  caxoc  ) , 
11  ans. 

30.  'ï.oixovviÔGoy^oç  (TÛpavvoç)'',  60  ans. 

31.  IIcTsaOup'/iç  [nom  fort  l)ien  transcrit  :  Pedou-hathor, 
mais  qui  n'apparaît  pas  comme  nom  de  roi],  16  ans. 

3g.   ['AixiA^ve^r,;  a',  n  ans]' }  ^^^^  ^^.^  ^^  ,^^  ^^^,.  ^^.^^^^^^.^ 

33.  A{JL(j,£V£ji.7jç  jj'  ,  23  ans  ) 

34.  i;taToar/£p(i.r|Ç  ('Mpa/.XfjÇ  [=  Sou]  xpaTatoç),  53  ans. 

35.  Mâp7]ç,  43  ans. 

36.  ili'fOâç''  (ô  xa'i 'Ep[i.viç,    utoç   'H'paîaiou) ,  5  ans  [roi 
Siphtah,  XIX*"  dynastie], 

37.  <^]>potjopco  (X£iXoç),  5   ans  —  c'est    le    Nil    (p-jeor) 
comme  roi. 

38.  'AptouGapiacoç,  63  ans. 

Pour  les  n°*  31,  33,  35,  38,  la  traductit^n  manque. 


LES    TABLES    HOYALES 

Les  Tables  royales  sont  des  listes  de  rois  morts,  qui  ser- 
vent dans  les  édifices  royaux  au  culte  des  ancêtres,  dans  les 
tombeaux  particuliers  au  culte  des  morts,  (puisque  les  rois 
résident  parmi  les  dieux,  avec  lesquels  le  mort  veut  revi- 
vre). Nous  ne  nous  occtqjerons  pas  ici  des  petites  listes  qui 


1.  Texte  B.  Sipùlo;  A.  ©ivtUo;  DindorL 

2.  'l'i/ôa/opo:,  cor.  Gutscliiiiidt  (v.  p.  141,  note  2). 

3.  ïlor/.o-jvio;    'Oyorjpavvo:    li.    S-jy..    A.    ^oiy-o-J-noz.    —ryjyo;  T-j&avvo;    Gut- 

schmidt.  Est  ce  un  des  Sebekhotep? 

4.  Les  codd.  omettent  un  nom  et  donnent  :  >S'  àpxa-f/.rjaî  SrajiijLîvifAric  B. 

5.  Corr.  de  Gutschmidt  pour -i-péa;. 
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ne  conliciineiit  que  très  peu  de  "noms.  La  gTaiidc  table  de 
Thoutmosis  III  à  Karnak'.  elle-même,  est  de  peu  d'intérêt 
pour  nos  recherches.  Elle  contient  au  début  deux  noms  de 
l'Ancien  Empire,  puis  quelques-uns  de  laXP  dynastie,  tous 
ceux  de  la  XIP  dynastie  (en  partie  détruits)  :  mais  ces  noms 
mêmes  sont  les  uns  présentés  dans  l'ordre  exact,  les  autres 
mêlés,  en  complet  désordre.  Tous  les  autres  (excepté  Se- 
qenenre',  de  la  XVIP  dyn.)  appartiennent  à  la  XIIP  dy- 
nastie, et  ne  sont  pas  sans  valeur  pour  l'étude  de  celle-ci, 
quoiqu'il  y  ait  très  peu  à  tirer  de  l'ordre  des  noms.  Le 
choix  des  noms  et  leur  classement  restent  absolument  énig- 
m  a  tiques. 

Les  deux  tables  royales  d'Abydos  et  de  Sakktira  n'en  ont 
que  plus  d'importance.  La  première,  celle  du  temple  de 
Séti  P*"  à  Abydos',  donne  une  liste  royale  de  76  noms  (ce 
sont  les  noms  pris  au  moment  du  couronnement),  depuis 
Menés  jusqu'à  Séti  l""^  ;  ce  roi  apporte  à  ses  ancêtres  les 
offrandes  funèbres,  et  son  fils,  le  prince  royal  Ramsès,  récite 
les  formules  qu'il  lit  sur  un  rouleau  de  papyrus'.  La  table 
de  Sakkara\  ([ui  nous  vient  du  t<>ml)eau  de  Tounroi 
s=^  v\  (1(1,  scribe  royal  et  pi'euiier  officiant  (rhe/'heh), 

se  trouvait  sur  une  paroi  détruite  du  tombeau,  et  n'a  été 
conservée  (ju'en  partie:  il  manque  un  morceau  dans  le  mi- 


1.  Conservéo  seulement  en  pai-tie;  maintenant  à  Par-is  (Bibliotlièque 
nationale);  publiée  par  Lepsius,  Ausœahl,  pi.  J. 

2.  Découverte  par  Mariette  et  publiée  en  1864  par  Dùmichen  (.£".  Z., 
XI,  81),  et  souvent  reproduite  (par  ex.  par  De  Rougé,  Rochorchos 
sur  les  Munninciils  des  six  proinirrcs  di/iutstir'S,  pi.  II).  La  publication 
de  Mariette,  Ahi/dos,  I,  pi.  43,  a  une  valeur  indépendante.  On  sait 
que  la  table  incooiplètenient  conservée  de  Ramsès  II  (à  Londres,  pu- 
bliée par  Lepsius,  Ausira/il,  pi.  2),  n'est  qu'une  copie  exacte  de  la  table 
de  son  père. 

■i.  Sur  la   photographie,  on  distingue  clairement  le  rouleau  ouvert. 

4.  Découverte  en  18iJ0  par  Mariette,  publiée  dans  la  Revue  arch'''olo- 
gique,  nouvelle  série,  X,  pi.  17  (cf.  De  Rougé,  loc.  cit.,  pi.  I),  et  Mo- 
numents dicers,  pi.  58. 
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lieu.  Commo  Mariette,  dans  sa  publication,  a  donné  les 
dimensions  de  tous  les  l'raginents  et  la  longueur  totale  de  la 
paroi,  calculée  sur  ce  qui  reste  de  la  construction,  on  peut 
se  rendre  compte  de  l'étendue  de  la  brèche  :  elle  corres- 
pond au  nombre  des  cartouches  de  la  XVIIP  dynastie  qui 
manquent  à  la  ligne  placée  au-dessus.  On  peut  déterminer 
ainsi  combien  de  noms  ont  disparu  à  la  ligne  inférieure  ;  la 
chose  est  d'une  grande  importance  historique. 

Je  donne,  à  la  planche  I,  les  deux  tables  des  rois.  Pour  la 
table  d'Abydos  j'ai  supprimé  les  tigures  et  la  ligne  d'en  bas, 
qui  répète  simplement  les  noms  de  Séti  P^  J'ai  pu  utiliser 
une  collation  faite  par  Borchardt,  pour  le  Dictionnaire  et 
une  photographie.  Sans  parler  des  corrections  apportées  à 
quelques  erreurs  des  publications  antérieures,  je  puis  prou- 
ver qu'il  faut  bien  lire  le  nom  du  roi  n°  52  Sneferka  'Anou, 
comme  l'a  fait  Mariette,  (et  non  pas,  comme  Dumichen, 
Neferkere*  'Anou). 

L'édition  fondamentale  de  la  table  de  Sakkara  se  trouve 
dans  Mariette,  Monuments  divers.  En  outre  M.  le  prof. 
H.  Schâfer  m'a  très  aimablement  communiqué  une  esquisse 
du  tableau  et  une  copie  collationnée  sur  l'original  qui  per- 
met de  lire  exactement  les  noms  n"  10  (Houzefa),  15  (Houni), 
44  (Amenemhet  III)  et  57  (Séti  P'^).  J'ai  introduit  sur  la 
planche  les  cartouches  détruits,  et  j'ai  restitué  les  noms 
autant  que  possible,  au  trait  ponctué. 

La  table  de  Sakkara  contenait  58  noms  depuis  Miebis 
jusqu'à  Ramsès  II  ;  les  dix  souverains  de  la  XP  et  de  la 
XIP  dynastie  (n°*  37-46)  sont  comptés  à  rebours,  Sebakno- 
froure'  (mal  écrit  Sebakkere')  mis  en  tête,  Nebchroure' 
(Mentouhotep  II)  mis  en  queue;  d'où  il  résulte,  que  la  liste 
a  été  extraite  d'un  premier  document,  divisé  par  dynasties, 
où  les  derniers  rois  de  la  XI^  dynastie  étaient  réunis  à 
ceux  de  la  XII".  Des  fautes  d'écriture,  qui  proviennent  sans 
doute  d'une  lecture  rapide  de  l'original  hiératique,  se  re- 
marquent plusieurs  fois  (  V'^'^^^  pour  Choufou,  of)Li 

10 
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pour  Dedkere")  ;  dans  les  noms  de  Ment(jul.iotep  II,  d'Anio- 
sis  P^  et  de  Ramsès  I",  o|  ^^=^7,  of]  ^i^  et  [o  ti  r^,  les 
signes  sont  intervertis'.  Dans  la  table  d'Al)ydos  il  n'y  a 
d'autre  faute  que  \^Y  pour  Zoser. 

Pour  les  noms  et  la  suite  des  rois,  les  deux  tables  sont 
généralement  d'accord,  mais  dans  le  choix  des  noms  elles 
s'écartent  beaucoup  l'une  de  l'autre.  La  liste  de  Sakkara 
pour  la  P^  dynastie  ne  donne  (jue  2  (3)  noms;  la  liste 
d'Abydos  en  donne  8;  la  liste  de  Sakkara  donne  plus  de 
noms  dans  les  dynasties  IP  et  IV«  et  souvent,  dans  la 
IIP  dynastie,  et  ailleurs,  d'autres  noms  que  la  liste  d'A- 
bydos. Jusqu'à  la  lin  de  la  VP  dynastie,  les  deux  listes 
marchent  parallèlement  ;  viennent  ensuite,  dans  la  liste 
d'Abydos,  18  noms  (=  VHP  dyn.)  qui  sont  omis  dans  la 
liste  de  Sakkara.  Les  Hérakléopolitains  (IX*^  et  X''  dyn.) 
manquent  dans  les  deux  listes,  comme  dans  la  table  de 
Karnak.  Viennent  ensuite,  dans  les  deux  listes,  les  deux 
derniers  rois  de  la  XP  dynastie  (leurs  prédécesseurs,  que 
nomme  en  partie  la  table  de  Karnak,  sont  par  contre 
absents  des  autres  deux  listes).  Puis  vient  la  XIP'  dynastie 
au  complet  (sauf  SebaUnofroure',  qui  manque  dans  la  liste 
d'Abydos).  Après,  les  deux  tables  sautent  à  la  XVIIP  dy- 
nastie (roi  Amosis),  et  donnent  les  rois  légitimes  jusqu'à 
Séti  P''  =  Ramsès  II  ;  Ha'tsepsout  et  les  rois  hérétiques 
sont  naturellement  omis. 

Il  est  clair  que  les  deux  tables  sont  issues  de  documents 
différents  ;  on  pourrait  admettre  que  la  table  d'Abydos  donne 
un  choix  d'après  la  liste  des  rois  qui  passaient  pour  lé- 
gitimes à  Abydos,  et  la  table  de  Sakkara,  un  choix  d'après 
la  liste  qui  prévalait  à  Memphis.  Nou.s  verrons  plus  loin 
que  la  table  de  Sakkara  touche  de  près  en  plusieurs  endroits 

1.  La  faute  de  lecture  JjKtjfl  pour  |  J  ®  (1(1  est  d^origine  plus 
ancienne,  car  elle  se  trouve  déjà  au  Papj'rus  de  Turin. 

2.  Notons  aussi  O  ^\  \J  pour  0^\  îî T- 
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au  Papyrus  de  Tiuiii  :  son  modèle  doit  avoir  été  très  sem- 
blable à  celui-ci. 


HISTOIRE   ET   DESCRIPTION    DU    PAPYRUS    ROYAL    DE    TURIN 

Le  Papyrus  royal  de  Turin  est  de  beaucoup  le  plus  im- 
portant document  pour  la  série  des  rois  et  pour  la  chrono- 
logie ;  s'il  nous  avait  été  conservé  complet,  on  pourrait  con- 
sidérer comme  superflus  tous  les  autres  témoignages  que 
j'ai  énumérés  jusqu'à  présent.  Même  dans  son  état  actuel, 
il  constitue  la  base  de  toutes  les  recherches  sur  ce  terrain. 
Il  est  excessivement  étonnant  (ju'on  n'en  ait  étudié  que 
(piekiues  points  très  limités.  A  part  quelques  très  bonnes 
recherches  de  Hincks'  et  de  de  Rougé'  et  un  mémoire  de 
Lauth',  où  bien  des  choses  utiles  se  mêlent  à  beaucoup  de 
l'nntaisic,  la  plupai  t  dos  Égyptologues  semblent  s'en  éloigner 
avec  une  sorte  d'angoisse  et  de  crainte.  Des  fragments  qui 
restent  on  est  loin  d'avoir  retiré  tout  ce  qu'il  y  avait  à 
prendre. 

D'après  une  tradition  très  répandue  et  souvent  même  fixée 
par  écrite  mais  dont  je  ne  puis  contrôler  la  véracité,  le 
Papyrus  était,  au  UK^nent  où  Drovetti  se  le  procura,  pour 
ainsi  dire  intact.  Rn  tout  cas.  lorsque  le  gouvernement 
sarde  acheta  la  collection  de  Drovetti.  et  la  donna  au 
Musée  de  Turin,  il  était  émietté,  réduit  en  d'innombrables 
petits  morceaux,  qui  se  trouvaient  dans  une  caisse,  mêlés 
avec  les  fragments  d'autres  papyrus'.  Champollion  a  exa- 
miné en  novembre  1824  le  contenu  de  cette  caisse,  il  a  dé- 

1.  Transactions  R.  Soc.  of  Litcrature,  II  Ser.,  III,  185G,  128  sq. 

2.  Recherches  sur  (es  monuments  des  six  premières  dynasties,  1866 
(Mémoires  de  F  Académie  des  Inscriptions,  XXV,  2'  partie). 

3.  Lauth,  Munetho  und  der  Turiner  Kônii/spapi/rus,  1865. 

4.  Ct.Wiediuann.  .^(/t/pt.  Gesch..  p.  73.  —  Ma'spero,  Hist.  ancienne 
de  l'Orient  classique,  I,  p.  225,  4. 

5.  Les  principales  sources  pour  l'iiistoiri  du  PapjTus,  sont  les  mé- 
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couvert  (ju'un  certain  nombre  de  fragments  s'assem- 
blaient', et  il  a  reconnu  la  valeur  inappréciable  du  «  canon 
royal  )),  dont  on  possédait  ainsi  les  restes.  Il  publia, 
à  cette  époque,  une  courte  Notice  sur  sa  découverte  dans  le 
Bulletin  universel^;  en  1826,  il  laisse  entrevoir  la  publica- 
tion', d'après  ces  restes,  d'à  un  tableau  chronologique  des 
dynasties  égyptiennes  »,  mais  il  ne  l'a  jamais  donné;  ce  n'est 
qu'en  1850  que  son  frère  a  publié  la  copie  qu'il  en  avait  faite 
alors  \  Elle  se  compose  de  48  fragments,  désignés  par  des 
lettres  de  l'alphabet,  mais  aucun  d'eux  ne  comprend  plus 
de  six  lignes  incomplètes  ;  plusieurs  des  fragments  sont  ex- 
trêmement petits.  La  publication  est  d'une  grande  valeur, 
car  elle  donne  de  l'état  primitif  de  ces  fragments  une  idée 
plus  précise  que  ne  pourraient  le  faire  des  mots.  Enfin,  cela 
a  mis  en  pleine  lumière  tout  ce  qu'on  doit  à  Seyflarth  pour 
l'étude  du  Papyrus. 

En  etïet,  dans  l'intervalle,  vers  1826,  Seyffarth  s'était 
rendu  à  Turin,  et  avait  réuni  tous  les  débris,  qui  tant  par 
leur  nature  que  par  la  forme  de  l'écriture,  devaient  appar- 
tenir au  Papyrus;  il  y  en  avait  en  tout  près  de  300.  Peut- 
être  les  noms  de  rois,  trouvés  sur  les  monuments  alors 
connus,  lui  ont-ils  été  de  quelque  secours  pour  le  classement, 
mais,  en  réalité,  il  ne  pouvait  pas  lire  les  signes  écrits,  en- 
fermé qu'il  était  dans  ses  absurdes  théories  sur  la  nature 
de  l'écriture  égyptienne.  Pourtant,  pour  la  tâche  mécanique, 

moires  de  Cliainpollioii-Figeac,  dans  la  Reçue  arc/ièolot/ique,  VII, 
1851,  2'  partie  ;  les  renseignements  émanant  de  Lepsius,  dans  Bunsen. 
.Ei/i/ptens  StcllaïKj  in  dcr  Weltgesch.,  I,  82  sq.  (pas  toujours  justes)  et 
enfin  les  remarques  de  Wilkinson  pour  son  édition  de  Bunsen. 

1.  Je  ne  sais  à  quel  point  se  justifie  l'accusation  que  le  Directeur 
aurait,  par  jalousie,  caché  à  Champollion  un  grand  nombre  de  frag- 
ments qu'il  a  montrés  plus  tard  à  Seyffarth. 

2.  Réimprimé  et  complété  par  une  seconde  lettre  de  son  frère,  Rei;. 
archèoL,  loc.  cit.,  p.  398  sq. 

3.  Lettres  à  M.  le  duc  de  Blacns  relatives  au  Musée  roijal  èimptien 
de  Turin,  2'  lettre,  182(5,  p.  43. 

4.  Eec.  archéoL.  Vil,  pi.  149. 
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qui  s'imposait  à  lui,  ce  fut  plutôt  un  avantage  qu'un  désa- 
vantage. Grâce  à  un  examen  atttentif  de  la  liljrc  du  papy- 
rus, et  de  l'homogénéité  des  caractères  écrits  au  recto  et  au 
verso  des  petits  fragments,  il  a  pu  les  assembler  autant  (pie 
possible  les  uns  aux  autres,  et  en  a  réduit  le  nombre  à  164 
—  dont  10  grands,  formés  de  10  à  12  petits  fragments, 
sinon  plus.  Les  grands  fragments  71,  81,  97-99,  qui  s'adap- 
tent immédiatement  les  uns  aux  autres,  et  sont  composés 
d'innombrables  petits  morceaux,  présentent  les  restes  de 
13  à  14  lignes  formant  le  haut  de  trois  colonnes  homogènes. 
Ces  fragments  ainsi  reconstitués,  il  les  a  classés  en  12  co- 
lonnes et  numérotés.  En  cet  état,  le  Papyrus  parut  pour  la 
première  fois  dans  le  calque  très  soigné  de  Lepsius  '  ;  ensuite, 
sur  la  base  du  dessin  de  Lepsius,  Wilkinson  publia  une 
nouvelle  collation,  qui  ne  relevait  que  deux  erreurs";  mais 
il  reproduisait  les  contours-limites  des  fragments  primitifs, 
autant  qu'ils  étaient  encore  reconnaissables,  ainsi  que  la 
disposition  des  Hbres  dans  chacun  des  fragments,  et  la  des- 
cription du  verso'. 

Dans  les  ouvrages  modernes,  il  est  souvent  question 
d'une  copie  du  Papyrus  faite  par  ChampoUion,  sur  la- 
quelle il  y  aurait  plus  à  lire  que  dans  ces  publications; 
depuis,  on  aurait  donc  perdu  des  morceaux  du  Papyrus. 
Mais  c'est  là  une  légende,  que  les  indications  très  ex- 
plicites de  Champollion-Figeac  ont  détruite  depuis  60  ans  ; 
cela  prouve  que  son  mémoire,  quoique  souvent  cité,  n'a 
point  été  lu.  De  ChampoUion,  il  n'existe  (|ue  la  copie 
(citée  plus  haut)  de  48  fragments  isolés.  Quant  aux  8  frag- 

1.  Ai(S(rn/tl.T?ii.  3-6. 

2.  «  Tlie  only  coirectioiifî  I  liave  niade  in  tlie  iront,  ai-e,  tlie  wings  ot' 
a  wasp  in  No.  88,  which  give  another  King  of  tlie  same  dynasty  ;  and 
also  in  No.  86,  shewing  that  the  top  of  the  reed  is  not  tlie  part  of  tiiat 
in  Xo.  87  ;  part  of  another  unit  at  the  end  of  the  numbers  in  No.  98; 
and  sonie  others  of  little  importance.  »  (Wilkinson,  Préface,  p.  v  sq.) 

3.  The  fraf/iiieiits  o/' //le  IIicr(i<ie  Papi/rds  <it  Turin,  1851.  avec-  une 
livraison  do  texte. 
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ments  que  son  frère  ne  pouvait  pas  retrouver'  dans  la  pu- 
blication de  Lepsius,  et  que,  par  conséquent,  il  tenait  pour 
perdus,  il  y  en  a  4  qu'on  peut  tout  de  suite  indiquer'; 
3  ne  donnent  que  des  parties  du  titre  royal  (Dd,  Rr,  Ss)  ; 
il  n'y  en  a  (ju'un.  Tt.  avec  les  nombres  3,  20,  4  placés  l'un 
sous  l'autre,  (jue  je  ne  puis  pas  discerner  avec  certitude', 

La  soi-disant  copie  de  Cbampollion  n'est  rien  autre  que 
la  rédaction  d'une  copie  du  Papyrus  que  Seyiïartb  lui  avait 
remise  à  la  fin  de  1827'.  Des  deux  premières  pages  Cbam- 
pollion a  laissé  une  traduction  qui  contient,  en  particu- 
lier pour  les  nombres,  quebjue  cbose  de  plus  que  les 
fac-similé;  c'est  pourquoi  l'on  a  pensé  que  des  morceaux, 
aujourd'hui  perdus,  étaient  conservés  là.  Mais  il  est  hors  de 
doute  que  Cbampollion  a  plusieurs  fois  complété  le  texte 
par  des  conjectures  et  que  jamais  dans  le  Papyrus  il  n'y  a 
eu,  par  exemple,  au  fragment  1,  1.  11  :  «  Les  rois  (du)  roi 
(=  de  la  famille)  Menés  (a)  ont  exercé  la  royauté  200  ...  ii  : 
1.  12  :  ('  durée  de  la  vie  en  le  roi  Menés  a  exercé  la 
royauté  60?»;  seuls  les  mots  que  j'ai  mis  en  italique 
se    trouvent    dans    le  texte;  les  restitutions  sont  en  grande 


1.  Loc.  cil.,  p.  467. 

2.  Aa  =  fr.  34  a.  an  commencement  (à  compléter  par  le  signe 
d'Horus,  au  milieu  duquel  passe  la  brisure);  Bb  =  fr.  97,  morceau  du 
milieu;  Ce  =  fr.  108  à  gauche  en  bas.  Les  écarts  de  l'original  ne  sont 
pas  plus  grands  que  pour  les  autres  fragments.  Uu  est  le  verso  du 
fr.  1  en  bas  —  comme  le  dit  ChampoUion-Figeac  lui-même. 

3.  Les  deux  dernières  lignes  sont  très  semblables  au  morceau  central 
du  tr.  59  à  droite. 

4.  Cliampollion-Figeac,  p.  468.  Les  deux  rivaux  ont  fait  preuve  de 
courtoisie  dans  leurs  rapports  personnels  et  se  sont  communique  les 
matériaux.  —  Ce  qui  n'a  pas  empêché  Seytîarth,  après  la  mort  de  son 
rival,  auquel  il  n'avait  pas  osé  opposer  de  sérieux  arguments,  de  faii-e 
imprimer  contre  lui  les  affirmations  les  |)lus  extravagantes,  par  ex.  : 
«  Cbampollion,  en  l'absence  de  l'inspecteur,  aurait  fait  jeter  à  l'égout  la 
moitié  (du  contenu  de  la  caisse)  »  (Li's  principes,  de  la  Mystique  et  de 
l'histoire  ancienne  des  rclir/ions,  1843,  265).  L'essai  d'une  réhabilitation 
partielle  de  Seyffarth.  par  Ebors.  ZDMG.,  XLI.  p.  193  sq.,  dépasse  le 
but. 
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partie  tout  à  fait  fautives.  Cliampollioii  a  donc  essayé, 
dans  sa  traduction,  de  donner  le  plus  de  cohésion  pos- 
sible à  ces  fragments  ;  par  exemple,  le  nombre  60, 
attribué  à  Menés,  il  l'a  indubitablement  emprunté  à  Eu- 
sèbe,  comme  aussi  le  nombre  200  ....  pour  la  dynastie. 
Ceci  posé,  je  ne  doute  pas  que  ce  qu'il  ajoute  au  Papyrus' 
ne  soit  de  simples  restitutions,  pour  lesquelles  il  a  peut- 
être,  à  titre  d'essai,  utilisé  parfois  d'autres  fragments.  En 
tout  cas,  sa  «  copie  »,  là  où  elle  s'appuie  exclusivement 
sur  Seytl'arth,  n'a,  vis-à-vis  de  l'original  rétabli  par 
celui-ci,  aucune  valeur  intrinsèque. 

Chez  des  écrivains,  qui  ne  se  sont  jamais  occupés  sérieu- 
sement de  la  question,  il  n'est  pas  rare  de  trouver  cette 
affirmation  (jue  la  reconstruction  du  Papyrus  par  fSeytIarth 
n'a  pas  de  valeur,  et  qu'on  devrait  s'en  tenir  à  l'étude  des 
tout  petits  fragments  tels  ([u'ils  ont  été  trouvés'.  Le  Papy- 
rus deviendrait  absolument  ainsi  inutilisable  pour  établir  la 
suite  des  rois  et  lixer  la  chronologie'.  On  a  même  fait  à 
Seyfïarth  le  grave  reproche  d'avoir  osé  rapprocher  les  mor- 
ceaux les  uns  des  autres  de  telle  façon  f(ue  les  joints  ne 
laissaient  que  peu  et  même  pas  de  traces  !   Un  pareil  re- 


1.  Le  plus  étonnaiit  c'est  qu'il  donne,  avant  le  iv.  11,  truis  lignes, 
qui  ne  sont  pas  dans  le  Papyrus  : 

«  le  roi   .  . .   années  300   . . . 

»  le  roi   ...   années  300   ...    mois   ...   jour  total  1    ... 

»  le  roi  .  . .  années  200  .  , .  » 
Pjoup  les  deux  rois  suivants  (en  réalité  Geb  et  Osiris),  il  donne  à  cha- 
cun 300  années  ;  pour  Ma'at  3140,  pour  Horus  qui  les  suit  1400 
-f-  X  années  -|-  x  mois;  ensuite  vient  :  «  Total  des  règnes  23,  durée  en 
années  5623  .  . .  jours  28  [ceci  tiré  de  la  colonne  voisine,  l'r.  20,  1.  1]  », 
et  à  la  ligne  voisine  (=  fr.  12)  «  total  des  années  13218  ». 

2.  On  peut  voir  dans  Budge,  Histoni  uf  Egi/pt,  1902,  I,  115  sq.,  un 
recueil  amusant  d'arguments  de  cette  sorte.  L'auteur  croit  très  sérieu- 
sement en  avoir  fini  avec  le  Papyrus. 

3.  C'est  le  vrai  fondement  de  ces  tliéories.  Le  Papyrus  est  très  gênant 
pour  beaucoup  de  savants;  s'il  disparaît,  on  p3ut  s'aventurer  tranquil- 
lement sur  la  mer  des  chiffres  manéthoniens. 
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proche  se  juge  de  lui-même;  déjà  Wilkinson  a  remarqué 
avec  juste  raison,  que  c'est  une  preuve  évidente  du  soin 
avec  lequel  la  reconstitution  a  été  opérée.  Quant  à  moi, 
depuis  que  j'ai  appris  à  connaître  la  copie  de  Champollion 
de  l'année  1824,  mon  respect  pour  le  travail  exécuté  par 
Seyffarth  n'a  fait  que  croître.  En  effet,  jusqu'à  lui,  on  ne 
savait  absolument  rien  des  rois  du  Moyen  et  de  TAncien 
Empire',  et  sa  première  confirmation  lui  a  été  apportée 
par  cette  table  de  Séti  P'  à  Abydos,  que  les  monuments 
découverts  depuis  ont  complétée  de  plus  en  plus.  Si  aujour- 
d'hui la  suite  régulière  des  rois  dans  le  Papyrus  a  été 
brillamment  établie,  si  les  chiffres  et  la  série  des  rois  de  la 
XIP  dynastie  et  des  premiers  rois  de  la  XIIP'  qui  s'y  rat- 
tachent, ont  été  reconnus  absolument  corrects  d'après  les 
documents  contemporains,  c'est  tout  simplement  parce  que 
Seyffarth  a  observé  avec  le  soin  le  plus  minutieux  tous  les 
points  de  contact  qui  permettaient  d'assembler  les  mor- 
ceaux du  Papyrus,  et  parce  que  nous  pouvons  considérer 
sa  restauration  comme  absolument  certaine. 

En  fait,  il  n'y  a  que  très  peu  de  places  où  les  fragments 
n'ont  pas  été  rapprochés  correctement'. 

1.  Seyffarth  a,  par  ex.,  cherché  les  rois  Othoes  et  Phios  (Vl'  dyn.) 
daus  le  fr.  20  (col.  2,  16,  17),  c'est-à-dire  parmi  les  premiers  rois  de 
la  I"  dynastie  :  v.  son  mémoire  Reinarks  upon  an  Egijptian  Histonj 
in  Egj/ption  Characters  ;  ap.  London  Literari/  Galette,  1828  (tirage  à 
part  à  la  Bibliothèque  royale  de  Berlin),  où  il  a  lu  les  noms  des  dieux 
du  fr.  11,  pour  la  plupart  très  exactement. 

2.  De  Rougé  en  1850  a  déclaré  la  restauration  de  Seyffarth  inadmis- 
sible (Reçue  archéologique,  VII,  2'  partie,  p.  561  et  suiv.).  Dans  ce 
travail,  il  s'exprime  d'une  façon  très  défavorable  sur  le  travail  de  Seyf- 
farth. Plus  tard,  il  a  porté  un  jugement  tout  autre  :  «  l'arrangement  du 
à  M.  Seyffarth,  qui,  en  ce  point  comme  en  beaucoup  d'autres,  a  tenu 
un  compte  scrupuleux  des  indications  matérielles  »,  Six  pr.  dgn., 
p.  154;  ce  qui  n'a  pas  empêché  Budge  de  ne  s'en  tenir  qu'au  jugement 
suranné  de  De  Rougé  en  1850. 

.3.  A  la  col.  VII,  le  fr,  74  ne  peut  se  raccorder  avec  les  fragments 
72  +  7.3;  de  même,  comme  l'a  reconnu  Pieper,  le  petit  morceau  qui  se 
trouve  entre  les  fr.  78  et  70.  A  la  col.  V,  les  fr.  45  et  48  sont  à  séparer 
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Quant  aux  fragments  isolés  qu'on  n'a  pu  assembler  à 
d'autres  par  contact  immédiat,  leur  classement  dans  chaque 
colonne  est  en  général  étonnamment  heureux'.  On  s'est 
guidé  surtout  sur  l'écartement  des  lignes  et  le  caractère  de 
l'écriture.  Dans  le  détail,  par  suite  du  progrès  des  connais- 
sances, il  y  a  beaucoup  de  changements  à  faire;  avant  tout, 
on  a  reconnu,  (jue  la  col.  II  doit  se  placer  avant  la  Col.  I, 
que  les  fragments  attribués  aux  col.  I,  III,  IV  doivent  être 
répartis  en  deux  colonnes.  La  col.  X  appartient  en  toute 
vraisemblance  à  la  lin,  et  les  fragments  épars  qu'on  a 
répartis  aux  col.  XI  et  XII,  appartiennent  peut-être  à  une 
seule  colonne.  Quant  à  maints  petits  fragments  qui  sont 
distribués  sur  toutes  les  colonnes  et  desquels  on  ne  peut 
tirer  rien  ou  si  peu  que  rien,  du  moins  tant  qu'ils  restent 
isolés,  leur  place  restera  sans  doute  toujours  douteuse. 

De  nouvelles  recherches  sur  l'original  faites  par  un 
technicien,  au  courant  de  la  science  aujourd'hui  si  déve- 
loppée de  la  reconstitution  des  papyrus  fragmentaires,  et 
qui  pousserait  plus  loin  ce  travail  avec  le  concours  d'un 
égyptologue  initié  à  toutes  les  finesses  de  l'écriture  hiéra- 
tique de  cette  époque,  donneraient  sans  doute  des  résultats 
inappréciables.  Il  serait  grandement  à  désirer  que  l'éminent 
directeur  actuel  du  Musée  de  Turin,  Ernesto  Schiaparelli, 
prêtât  la  main  à  une  entreprise  de  ce  genre.  Le  verso  du 
papyrus,  que  personne  jus(|u'à  présent  n'a  essayé  d'utiliser, 
laisse  encore  beaucoup  à  espérer  ;  ce  serait  un  grand  avantage, 
si,  grâce  à  lui,  on  pouvait  encore  classer  et  réunir  (juelques 
fragments  plus  grands,  et  avant  tout  contrôler  l'adaptation  et 
la  concordance  des  morceaux  principaux.  Pour  la  lecture  du 
recto,  l'excellent  fac-similé  de  Lepsius  publié  par  Wilkinson 

des  ir.  46  +  47.  Ce  sont  les  seuls  cliangements  qui  me  paraissent  à  faire 
dans  le  rapprociiement  iunnèdiaf  des  morceaux  raccordés. 

1.  Par  exemple,  il  est  étonnant  que  Seyffarth  ait  pu  placer  correcte- 
ment un  fragment  comme  les  n"'  46  +  47;  la  preuve  qu'il  est  bien  à  sa 
place  est  faite,  depuis  qu'on  y  a  reconnu  le  nom  d'Aclitoes.  La  recons- 
truction de  la  col.  VI  n'est  pas  moins  admirable. 
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parait  offrir  une  base  complètement  sûre;  il  n'y  a  que  très 
peu  de  places,  par  exemple  dans  les  noms  de  rois  fr.  20, 
1.  5  et  fr,  47,  1.  3,  où  un  spécialiste  éminent  de  l'écriture 
hiératique  pourrait  ])eut-étre  encore  faire  de  nouvelles 
trouvailles  sur  l'original. 

Le  Livre  royal  de  Turin,  d'après  Wilcken',  forme  en 
réalité  le  veiso  d'un  papyrus,  sur  le  recto  duquel  sont 
indiqués,  dans  une  écriture  extraordinairement  négligée, 
les  comptes  d'un  l)un'au  royal  (livraisons  de  l'Oasis)  du 
temps  de  Ramsès  W.  Quoi(jue  j'aie  conservé  la  désignation 
habituelle  de  verso  pour  ce  côté  du  papyrus,  cette  désigna- 
tion même  reste  douteuse,  s'il  faut  admettre  sans  restriction 
la  règle  posée  par  Wilcken,  à  savoir  (jue  les  lignes  hori- 
zontales d'un  papyrus  indicpient  le  recto  dont  on  s'est  servi 
d'abord,  et  (pie  les  lignes  verticales  indiquent  le  verso  et 
n'ont  été  écrites  que  beaucoup  plus  tard. 

En  tout  cas,  il  est  certain  que  le  Livre  royal  n'est  pas  un 
document  privé,  ni  une  copie  faite  poui'  un  usage  domes- 
tique. Le  Papyrus  a  bien  plutôt,  même  extérieurement, 
l'aspect  d'un  livre  manuscrit  ;  il  est  beau,  d'une  écriture 
exceptionnellement  belle,  dans  les  premières  colonnes  sur- 
tout, avec  de  grands  traits,  fermes  et  des  lignes  largement 
espacées.  Il  est  donc  à  présumer  (ju'il  appartenait  au  bureau 
désigné  ;  on  y  avait  besoin  d'une  liste  de  rois  authentique, 
puisque  tous  les  documents  étaient  datés  d'après  les  années 
de  règne.  Quand  l'exemplaire  dont  on  s'était  servi  jusque  là 
était  hors  d'usage  et  devait  être  recopié,  on  prenait  sans 
doute  pour  cet  usage  un  rouleau  d'actes  plus  vieux,  dont  le 
contenu  n'avait  plus  de  valeur.  —  Les  anciens,  comme  on 
sait,  étaient  très  économes  de  papier:  n'en  sommes-nous  pas 
nous-mêmes  (pielque  peu  avares,  si  l)on  marché  qu'il  soit 
devenu  ? 

1.  Ihrmcs,  XXII,   rJ2. 

2.  Fr.  11,  verso,  1.  5  el  6;  tr.  30,  versu,  dernière  ligue. 
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La  partie  écrite  des  colonnes  avait  comme  hauteur, 
vérilication  faite  sui'  les  fragments,  400""".  Le  scribe  a  écrit 
les  cinq  premières  colonnes  (=3l-VI  des  éditions)  à  grands 
traits,  avec  une  large  interligne  {'2Q-29  lignes  par  colonne). 
Puis  il  s'est  aperçu  (jue,  pour  la  longue  liste  de  noms,  qu'il 
avait  encore  à  copier,  l'espace  allait  lui  man(|uer:  alors  il 
commence,  dès  la  ô""  colonne,  à  écrire  plus  petit  (col.  (j  = 
VII,  30  lignes;  7=^  VIII  et  8 -^r  IX,  31  lignes,  v.  plus  haut 
p.  83).  Les  colonnes  deviennent  aussi  plus  étroites.  Les 
deux  colonnes  qui  suivent  se  rétrécissent  encore  et  laissent 
beaucoup  plus  à  désirer  pour  l'écriture  (X,  XII  =  9  ou 
9,  10).  Puis  un  autre  scribe  a  remplacé  le  premier,  écrivant 
avec  des  traits  plus  gros,  plus  épais  ;  c'est  de  lui  (pi'est  la 
dernière  colonne  X.~-  10  ou  11,  sur  laquelle  se  trouvent  les 
noms  indiqués  p.  84,  note  1,  (jui  vraisemblablement 
appartiennent  aux  Hyksos.  Le  fait  que  cette  colonne  est 
évidemment  d'une  autre  main  que  celle  qui  a  écrit  les 
col.  XI-XII  prouve  (ju'elle  appartient  à  la  fin  du  Papyrus', 

La  dernière  colonne  du  Livre  royal  peut  d'ailleurs  n'avoir 
été  réellement  la  dernière,  car  dans  les  fragments  conservés, 
il  n'y  a  pas  un  s(3ul  nom  du  Nouvel  Empire;  on  ne  peut 
vraiment  pas  supposer  (ju'une  liste  de  cette  sorte  ait  été 
interrompue  plusieurs  siècles  avant  le  temps  où  elle  a  été 
écrite.  Il  ne  reste  pas  non  plus  de  morceaux  se  rapportant 
au  total  final  ni  à  la  subscription  du  scribe,  développée 
certainement  en  plusieurs  lignes,  qui  ne  pouvaient  mancjuer 
dans  le  manuscrit.  Et  voici  une  autre  preuve  (jue  le  Papyrus 
s'étendait  encore  plus  loin;  le  fr.  110,  (pii  appartient  à  la 
marge  gauche  de  la  col.  X  (il  contient  la  hn  des  chitires  de 
règne;  comp,  aussi  fr.  107,  109,  111,  113),  au  verso,  où  il 
forme  le  début  de  ce  qui  a  été  conservé,  contient  la  lin  de 
plusieurs  lignes.  Il   a  donc  été  perdu,  depuis  le   début  du 

1.  Déjà  Lautli  a  mis  an  avant  la  transposition.  On  ne  pourra 
d'ailleurs  obtenir  complète  certitude  sur  le  contenu  et  l'ordre  des  der- 
nières colonnes  que  par  une  étude  exacte  du  verso. 
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verso,  toute  une  colonne  jusqu'à  ces  signes  :  au  revers  de 
cette  colonne,  il  devait  y  avoir  la  fin  du  Livre  royal,  environ 
25  noms  du  Nouvel  Empire,  et  la  conclusion  de  tout 
l'ouvrage. 

Il  est  évident  que  le  Papyrus  royal  d(.'  Turin  est  la  copie 
d'un  document  et  non  pas  un  travail  original;  cela  confirme 
ce  que  nous  avons  vu  plus  haut,  à  savoir  f|ue  le  total  de  la 
XIP  dynastie  n"a  pas  été  calculé  par  le  scril)e  du  Papyrus 
d'après  les  chifires  de  cli^^tiue  roi,  mais  emprunté  à  une 
autre  source.  De  quelle  époque  date  le  document,  on  ne 
peut  le  dire.  Le  seul  fait  clair,  c'est  que  de  telles  listes  ont 
dû  être  rédigées  une  première  fois  et  continuées  par  la 
suite,  comme  par  exemple  le  Canon  ptolémaï(iue.  La  façon 
dont  on  a  incorporé  la  'KIV  dynastie  à  la  XIIP  semble 
prouver  que  la  rédaction  a  eu  lieu  au  plus  tôt  au  commen- 
cement du  Nouvel  Empire  :  en  voyant  tous  ces  règnes 
éphémères  énumérés  l'un  à  coté  de  l'autre,  on  peut  diffi- 
cilement reconnailre  l'ceuvre  d'un  contemporain;  le  classe- 
ment n'a  dû  être  fait  qu'après  la  tin  de  cette  période.  On  l'a 
vu  déjà  d'après  les  rapports  du  Papyrus  avec  la  table  de 
Sakkara  :  le  Papyrus  semble  donner  là  une  liste  royale  telle 
qu'on  la  dressait  officiellement  dans  la  Basse  Egypte. 

Le  Papyrus  commence,  comme  toutes  les  listes  similaires 
postérieures,  par  les  Dieux.  Ensuite  viennent  les  rois  humains, 
rangés  par  dynasties,  qui  parfois  s'écartent  fort  des  dynasties 
mancthoniennes.  L'auteur  distingue  même  des  groupes 
plus  grands,  délimités  par  des  totaux,  et  des  dynasties 
séparées,  qu'on  distingue  par  les  mots  AWA^  ^^^  J  Uu  ç^  | 

«  il  a  régné  »,  intercalés  entre  le  nom  du  roi  et  les  années 
de  son  règne;  ailleurs  ces  mots  n'apparaissent  point,  même 
au  commencement  d'une  colonne  (col.  3=^111;  7=:  VIII: 
8  =  IX'),  à  l'exception  de  la  colonne  6  =  VII,  où,  contre  la 

1.  Je  désigne  les  L-olonnes  de  Scyltaith,  dans  les  éditions  de  Lepsius 


CHRONOLOGIE  ÉGYPTIENNE  157 

règle,  ils  sont  écrits  derrière  Amencmhet  IV.  Les  ciiilîres 
des  ans  de  règne  sont  donnés  en  années,  en  mois,  en  jours, 
à  très  peu  d'exceptions  près,  où  les  règnes  sont  comptés  par 
années  pleines,  sans  mois  en  plus.  Pour  les  rois  des  trois 
premières  dynasties  de  Manéthon,  on  avait  aussi  indiqué 
leur  âge;  plus  tard,  on  ne  le  fit  plus.  Les  totaux  sont 
annoncés  par  le  signe  «  total  »  ts^  écrit  en  rouge;  ils  sont 
également  donnés  en  années,  mois  et  jours,  excepté  pour  la 
VI"  dynastie.  En  règle  générale,  qui  offre  cependant  des 
exceptions  (par  ex.  pour  la  XIIF  dynastie  et  pour  Menés), 
après  une  division  dans  les  dynasties,  le  titre  de  roi  est 
aussi  écrit  en  rouge  \  Certaines  inscriptions  particulières 
désignent  la  dynastie  suivante;  telle  (jue  «  les  rois  depuis 
Menés  »  (dyn.  I"*-V«),  les  Hérakléopolitains  (dyn.  XP,  XII% 
XIIP);  par  contre  la  VP  dynastie  n'a  pas  de  subscription, 
parce  que  le  scribe  a  commencé  la  col.  4  une  ligne  plus  haut 
que  les  autres. 

Entre  la  dynastie  VP  (+¥111"),  c'est-à-dire  la  fin  de  l'An- 
cien Empire,  et  les  Hérakléopolitains,  se  trouvent  plusieurs 
lignes,  qui  en  plus  des  totaux  avaient  contenu  des  notices. 
De  semblables  données  se  rencontrent  à  la  col.  9  (XI,  XII) 
(v.  plus  haut  p.  85)  ;  plus  loin  on  trouve  de  courtes 
remarques,  pour  nous  inintelligibles,  après  les  nombres 
d'années  de  règne  (la  col.  3  (III),  1.  8  et  col.  0  (VII),  1.  6). 
Quelques-uns  des  fragments  35-39,  isolés  et  absolument 
incompréhensibles  pour  nous,  peuvent  avoir  aussi  contenu 
de  semblables  notices. 

Les  colonnes  suivantes,  à  partir  de  la  XIP  dynastie,  ont 
été  examinées  plus  haut.  Les  colonnes  précédentes  vont  être 
analysées   et   autant    que    possible    reconstituées   dans   le 


et  de  Wiikin.son,  pai'  des  ehittres  romains,  et  par  des  chiffres  arabes  les 
colonnes  telles  que  je  les  reconstitue. 

1.  Des  signes  se  trouvent  aussi  écrits  en  rouge  au  iv.  100,  pour 
des  chiffres  d'années  (et  aussi  col.  6=  VII.  fr.  72  o,  à  gauche  et  sur  les 
fragments  isolés  n"'  4  et  45). 
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cliapiti'e  sLiivaiit'.  Les  tables  II  a  V  adjointes  ci-après 
sont  calquées  sur  le  fac-similé  de  Wilkinson,  et  réduites 
aux  5/6  par  la  piiotolithographie.  Les  lignes  sont  numérotées 
d'un  bout  à  l'autre.  La  longueur  des  colonnes  est  mesurée 
jus(|u'à  la  ligne  d'écriture  de  la  ligne  la  plus  basse.  Au- 
dessus  de  la  ligne  supérieure,  pour  avoir  un  point  de 
départ  uniforme,  on  a  compté  partout  une  marge  de  15""™. 
On  aurait  pu  facilement,  en  resserrant  les  fragments  séparés, 
diminuer  encore  la  faible  différence  de  longueur  que  présente 
la  partie  écrite  des  colonnes  (qui  naturellement,  même  sur 
loriginal,  ne  sont  pas  égales  à  un  millimètre  près).  Voici  ces 
longueurs  :  col.  •^,  400"^'";  col.  3.  391""";  col.  4,  398™™; 
col.  5,  393'"'".  Pour  la  lecture  des  passages  les  plus  ditliciles, 
surtout  col.  2,  je  dois  à  M.  le  D'  G.  Moller  mes  plus  vifs 
remerciements. 

1.  De  Rougé  a  déjà  restitué  en  .substance  et  correctement  la  2'  et  la 
;i' colonne  {Six  promirrr-i  di/nastii's,  pi.  III).  Lauth  {Mdwtlio  und  dn- 
Tuvincr  Kôaii/>i/iapi/rus,  ISBô)  a  essaj^é  de  donner  un  nouveau  classe- 
ment pour  tout  le  Papyrus.  Sa  reconstruction  est  parfois  e.xcellente. 
mais  parfois  aussi  tout  à  lait  inadmi.ssible.  Suitout,  il  a  beaucoup 
trop  peu  tenu  compte  de  la  distance  des  lignes,  du  caractère  de  l'écri- 
ture et  de  la  lonoueur  des  colonnes. 
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IV    —  SUCCESSION  DES  ROIS  ET  CHRONOLOGIE 
DE  L'ANCIEN  EMPIRE 

PREMIÈRE   COLONNE   DU   PAPYRUS 

De  la  première  colonne  du  Papyrus  de  Turin  on  a  con.seivé 
la  liste  des  Dieux  t'r.  11  -j-lO'  ;  au  d(''l)ut  se  trouvait,  comme 
Lautli  l'a  reconnu,  le  fr.  141  avec  le  nom  de  Re\  au-dessus 
duquel  se  distingue  un  trait  horizontal  do  la  ligne  précé- 
dente. A  droite,  avant  les  signes  d'écriture,  on  a  un  morceau 
de  80"*'"  de  largeur  sur  le(|uel  il  n'y  a  rien  d'écrit;  la  colonne. 
à  laquelle  ce  morceau  appaitenait,  était  donc  la  première- 
du  Papyrus  royal;  elle  avait,  à  droite,  une  large  marge  sans 
écriture. 

La  ])artie  supérieure  de  la  page  est  perdue;  car  il  va  de 
soi  qu'il  a  dû  y  avoir  un  titre.  La  distance  entre  les  lignes 
est  de  15™'";  donc  la  page,  dans  le  cas  où  le  scribe  n'aurait 
pas  commencé  la  premiéri^  colonne  un  peu  plus  bas,  contenait 
27  lignes;  si  l'on  en  réserve  (|uel(|U(^s-unes  pour  le  titre  et 
les  totaux,  il  ne  devait  pas  >•  avoir  plus  de  20  noms  de 
Dieux. 

Lauth  a,  en  outre,  ramené  le  fr.  40  à  cette  colonne;  le 
voici  : 


L^^gJll        u  Fils  de  Ptah  )) 


n 


iiiauque     a  s'oncli  »  reste  d'un  nom  propre?). 


On  pourrait  en  effet  le  placer  au  commencement  de  la  liste 
des  Dieux';   mais  au-dessus  il  y  a  un  vide  de  24'^""';  au- 

1.  La  position  du  iv.  10  ivsulte  du  vei-so,  où  1  eei-iture  (et  par  consé- 
quent la  longueur  primitive  du  rouleau)  allait  encore  beaucoup  plus 
loin. 

2.  Par  un  hasard  étrange,  sur  lequel  H.  Schaefer  attire  mon  atten- 
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dessous  un  autie  presque  aussi  grand,  terminé  par  deux 
traits.  Aussi  ce  fragment  peut-il  difficilement  être  rapproclié 
du  fr.  141  et  du  commencement  du  fr.  11  ;  il  doit  appartenir 
à  un  autre  groupement  non  encore  reconnu. 
Les  fragments  conservés  donnent  : 


Fr.  141 


j]    m 


\ 


Fr.  11 

C  I        ■ 


mil 
mil 


t^  [rouge] 

\ 


[Roi  Ptabj' 
Roi  Re* 
[Roi  SouJ' 

Roi  Geb  durée  [de  sa  vie] 

Roi  Osiris  . . . 

Roi  Seth  ...  200  ans 

Roi  Horus  300  ans 

Roi  Tiioth  3126  ans  ^ 

Roi  Ma'at  .  .  .  ans 

Roi  Har  . . . 
Total 

Roi 

Roi 


tion,  le  «  Fils  de  Ptyl.i  »  Iinhotep  a  comme  mère  une  certaine  «  Clire- 
dou'oneh  »,  que  l'on  i)oui'rait  chercher  à  la  I.  2;  mais  ici  il  y  a  certaine- 
ment un  déterminatif  d'homme  et  non  de  femme. 

1.  Ces  deux  noms  peuvent  être  insérés  avec  certitude  à  ces  places. 

I 

2.  Faute  d'écriture  i. 

I 

3.  La  lecture  des  unités  de  mille  et  de  cent  n'est  pas  du  tout  certaine. 
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Pour  lu  I"  dynastie  des  Dieux,  nous  obtenons  donc  au 
moins  iO  noms.  Il  est  très  singulier,  (jue  Ma'at,  l'épouse 
de  Thot,  paraisse  parmi  les  souverains,  tandis  (|ue,  par 
exemple,  Nout  et  Isis  n'y  figurent  point.  Le  nom  (jui  suit  le 
sien  et  qui  est  composé  avec  Har,  est  soit  un  second  Horus 
différent  du  fils  d'Osiris,  soit,  peut-être,  Hathôr,  —  En  tout 
cas,  la  liste  montre  clairement  que  l'identification  tradi- 
tionnelle de  la  1''"  dynastie  des  Dieux  avec  la  première 
des  trois  neuvaines  de  Dieux  de  la  théologie  égyptienne 
(Atoum-Re*,  Sou  et  Tefnout,  Geb  et  Nout,  Osiris  et  Isis, 
Setli  et  Neplitliys')  n'est  pas  soutenable,  d'autant  plus 
c|u'il  n'en  existe  aucune  preuve.  Ni  dans  le  Papyrus  ni  dans 
Manéthon,  la  I'-  dynastie  de  dieux  (qui  contient  naturel- 
lement les  noms  des  grands  Dieux  principaux  tout 
comme  la  première  ennéade  divine)  ne  comprend  9  règnes. 
Aussi  l'identification  des  dynasties  suivantes  avec  la 
deuxième  et  troisième  ennéade  s'évanouit-elle  complète- 
ment. Les  rois  n'étaient  pas  dénombrés  ici  d'après  un  sys- 
tème, mais  tels  qu'ils  se  suivaient  l'un  après  l'autre  dans 
l'histoire  des  Dieux;  peut-être  même  n'étaient  comptés  que 
ceux-là  qui  avaient  vérital)lement  régné  sur  l'Egypte. 

A  la  col.  1  appartient  sûrement  le  nombre  a  28  jours  » 
(fr.  20,  1.  1),  qui  a  été  inscrit  à  la  colonne  voisine;  c'est  la 
tin  d'un  nombre  de  règne.  Plus  loin  se  place  le  fr.  12,  où 
apparaissent  à  la  1.  1,  un  nombre  12818',  à  la  1.  2  le  nombre 
7,  à  la  1.  3  le  signe  de  Florus.  D'autres  fragments  sont 
incertains '. 

1.  Voyez  Ma>;pero,  Pror.  Soc  Bibl.  Arch.,  XII,  419  .sq.  (=  Études 
de  Mi/t/wl.  et  d'Arc/u'ol.  i'mipt.,  II,  279  sq.)  Cf.  aussi  Setlie,  Bcifracje 
.~iir  dltrsten  Gesch.  ^E(/i/ptens,  p.  9. 

2.  C'est  ainsi  qu'il  faut  lire  le  nombre  d'après  le  D'  Môller. 

3.  Peut-être  les  fr.  13-17  et  35  39  appartiennent-ils  à  cette  place 
quoi  qu'il  n'y  ait  rien  à  en  faire.  Après  la  col.  I,  en  outre  du  fr.  41, 
Lauth  ajoute  une  liste  de  noms  à  cartouches   parmi   lesquels  on  peut 


Hapou,  l'Apis.  A  la  ligne  5  se 
11 


reconnaître,  à  la  ligne  3(^1  y^^^, 
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DEUXIEME    COLONNE 

Dans  la  col.  2  à  chaque  ligne  il  y  a  au  moins  quelque 
chose  à  tirer.  Car  le  fr.  1,  qui  contient  des  totaux  des  dy- 
nasties mythicjues  avant  Mènes,  ainsi  que  ce  roi  et  ^es  deux 
premiers  successeurs,  commence  avec  la  première  ligne  de 
la  colonne,  au  dessus  de  la(]uelle,  au  recto  et  au  verso,  on  a 
un  morceau  de;  la  marge  supérieure  sans  écriture.  A  ce  frag- 
ment se  joignent  immédiatement  les  fr.  21-}- 20  et  19,  avec 
les  autres  rois  jusqu'à  Sendi  et  Nefcrke[re'];  le  successeur 
de  ce  dernier  était,  d'après  la  table  d'Abydos,  Neferkesokar, 
qui  apparaît  comme  le  premier  roi  de  la  col.  3.  La  colonne 
finissait  avec  le  fr.  19;  la  preuve,  c'est  que  le  verso  montre 
ici  un  morceau  de  la  marge  inférieure  sans  écriture. 

La  longueur  de  la  surface  écrite  est  de  400'"'".  Ce  qui 
manque  ne  peut  pas  avoir  plus  de  3-4™™.  Nous  pouvons 
donc  fixer  en  gros  à  400'""'  la  longueur  de  la  partie  écrite 
des  colonnes  du  Papyrus. 

La  colonne  contient  26  ligues  (la  col.  1  était  écrite  un  peu 
plus  serré);  l'intervalle  moyen  entre  les  lignes  est  par  con- 
séquent de  ir)""",4;  en  fait,  cet  intervalle  oscille  entre  14 
et  16"'™. 

Au  bord  extrême  de  la  1.  2  appartient  le  fr.  17,  car  il  a  la 
même  libre  que  le  fr.  18  de  la  col.  3.  De  plus,  d'après 
^^'ilkinson,  se  placent  ici  les  petits  fragments  2,  3',  6.  7, 


\\mw/  -^énès.  que  Lautli  interprétait  à  tort 

M^rjv^   \  mm. 

comme  le  taureau  Mnevis.  II  est  toutefois  jiossible  qu'il  y  ait  ici 
un  iragment  d'une  dynastie  de  Dieux  postérieuie  à  laquelle  les  animaux 
sacrés  appartenaient.  Le  fr.  150,  que  Lautli  ajoute  également  ici,  appar- 
tient sûrement,  d'api'ès  l'écriture  et  la  distance  des  lignes,  aux  colonnes 
Xl-XII. 

1.  Dans  le  cas  où  ces  signes  étranges  et  illisibles  seraient  véritable- 
ment à  leur  place  ici,  ils  ne  pourraient  se  trouver  qu'avant  la  ligne  2,  3. 
Des  fr.  4,  5,  13-16,  ou  ne  peut  rien  faire. 
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1G3 


ce  dernier  avec  des  nombres  (iui  appartiennent  sans  doute 
à  la  fin  des  1.  5-S;  nous  ne  pouvons  d'eux  tous  rien  tirer. 
Par  contre,  le  fr.  22,  avec  les  restes  de  trois  titres  de  rois, 
et  deux  noms  illisibles,  n'appartient  pas  ici',  mais  soit  à 
la  col.  5,  soit  plutôt,  d'après  la  largeur  de  Tinterligne 
(12'"'"),  à  l'une  des  dernières  colonnes. 

Les  Rois  avant  Menés 
La  partie  supérieure  de  la  col.  2  donne  : 


L.  1 
L.  2 
L.  3 
L.  4 

L.  5    n^ 

L.  6  ^i  in 

n  /wvw\  J   L 

L.  7 
L.  8 


I     I     I 


/VWW\     I    ^^wvv\    1    I  I    1_J    II       III 

■wwv  (g     (3  p      nu      n 

\  \  \    ^      (1    1(2   O 


%mT:H 


I   I   I  -B^T   # 


iii'fiiiir        "^^^    il    n 

\~  fil    ,         O     O^ll 

©  iiiiiil        ^'c  ^   Il   n 


nii 


_^l  -»'     I  III 


1 1 


[^]       (2 


Ci    r\    A/VWNA 


I    I    II     II    !    I   I  â  (201 


■  AVi^AA-l 


I       I       I 


L.  9 


kl^P^iiHÎÎÎ^ 


(2(2n 
(2(ûn 


1.  Eii  dépit  de  la  remarque  deWilkiiisoii  «  same  fibres  as  No.  20». 

2.  Les  signes  sont  à  moitié  détruits,  mais  on  ne  peut  guère  les  lire 
autrement. 

3.  C'est  au   D'   Moller  que   je  suis   redevable  de  la  lecture  exacte  ; 

M. 
précédemment  on  cherchait  ici  et  à  la  1.  7  le  signe  =î  (/,n-ti). 

4.  Comp.  1.  9. 

0.  D'après  MôUer. 

6.  Sethe  (Bcit.  :rur  âlicsten  Gesch.  yEf///pt.,  p.  8,  veut  lire  : 
«  Esprits  »,  mais  c'est  peu  vraisemblable.  Peut-être  y  a-t-il  Ô 


J(2 
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Ligne  1.  Leurs  [années?]  lOOO. .  . 

-^     2.  20,  leurs  années  1110,  mois?.  .  . 

—  3.  10,  leur  domination  s'élève -<i. .  . 

—  4.  Leurs  [années]  330.  |leur]  durée  [de  vie;.  .  . 

—  5.  10,   leur  domination  ;  leurs  années  de  vie  :  années 

1000  +  x. 
—    Ci.  Ces.  . .  de  Memphis  19;  années  11,  mois  4,  jours 
22. 

—  7.  vénérables?  du  Nord  19;  années  2100  +  x. 

—  8.   . . .  sur  son  père,  femmes  7;  leurs  année  et  durée 

[de  vie] 

—  9.    . . .  vénérables,  Semsou  Hor,  années  13420 -|-x. 

—  10.  Règnes  jusqu'aux  Semsou  Hor,  ann.   23200 -f-x. 

—  11.   ...  roi  Mènes. 

La  dernière  ligne,  ou  bien  donnait  la  fin  d'un  total  des 
chiffres  précédents  :  «  [jusqu'au]  roi  Menés  »,  ou  bien  por- 
tait le  titre  de  la  «  dynastie  de  Menés  »,  qui  suivait.  Dans 
les  lignes  précédentes,  il  y  a  une  difficulté  :  le  texte  con- 
servé, comme  les  lignes  12  et  13  le  montrent,  commence 
près  du  bord':  de  sorte  qu'aux  1.  6,  7,  8,  9,  il  y  a  à  peine 
de  place  pour  compléter  le  mot,  au  milieu  duquel  le  mor- 
ceau conservé  commence.  Mais,  d'autre  part,  chaque  ligne 
(excepté  peut-être  les  1.  7-8,  qui  peuvent  bien  aller  ensemble) 
semble  avoir  eu  un  total  particulier.  Quant  à  supposer  que 
les  onze  premières  lignes,  comme  la  liste  de  rois  suivante, 
auraient  été  déplacées  vers  la  droite,  il  n'est  pas  facile 
d'6n  -juger. 

1.  Mutilé,  mais  encore  nettement  reeonuaissable. 

2.  Le  fragment  doit  être  tourné  un  peu  plus  vers  la  gauche  que  dans 
ieditiofl  de  Wilkinson  (ce  que  prouve  aussi  le  verso),  de  sorte  que  les 
ligrtès  5  et  6  se  tiennent  plus  loin  du  bord  que  les  lignes  9  et  10;  dans 
lés  lignes  1  à  4,  il  y  a  un  beaucoup  plus  grand  morceau  perdu  à  droite. 
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S'il  n'est  pas  possible  d'aptes  cela  de  rétablir  complète- 
ment le  texte,  le  sens  général  n'est  cependant  pas  douteux". 
La  1.  9  donne  (•(nnme  durée  du  règne  des  Semsuii  I.Ior,  les 
((  serviteurs  d'Horus  »,  les  véxusç  de  Manétlion,  plus  de 
13420  ans;  la  1.  10  donne  une  somme  de  plus  de  23200  ans 
"jusqu'aux  Seinsou  Hor  >i.  La  première  chose  à  iaire,  c'est 
de  regarder  la  première  somme  comme  incluse  dans  lase- 
conde,  de  sorte  (|ue  la  ditterence  de  1)000  ans  correspondrait 
aux  cliiH'res  de  règne  partiels  (|ui  précèdent'.  La  1.  8  a 
conservé  une  remar(|ue  finale  pour  les  règnes  précédents; 
tout  d'ab()[d  ce  t'ait,  que  régulièrement  le  Ois  a  succédé  au 
père',  ensuite  qu'il  y  eut  7  femmes,  dont  le  temps  de  règne 
et  la  durée  de  vie  étaient  dénoml)rés.  Cela  répond  à  la  don- 
née connue  d'Hérodote  (II,  100^,  (|ue  parmi  les  230  rois, 
dont  les  prêtres  lui  lurent  les  noms  d'après  un  rouleau  de 
papyrus,  il  y  avait  18  Ethiopiens,  [jAt.  6i  yuvr^  èTuyiopioç, 
oï^k  ciXkoi  av(5pcç  \iyÙTZTioi\  Le  Papyrus  de  Turin  a  donc 
une  observation  de  ce  genre  pour  les  rois  mythiques  ou  à 
demi  mythi(|ues  avant  Menés,  pour  lesquels  il  renonçait  à 
faire  une  énumération  des  noms  ((|ue  la  Pierre  de  Païenne 
encore  a  connus). 

Les  7  premières  lignes  contiennent  un  relevé  sommaire  de 
ces  dynasties  cjui  ont  précédé  les  Semsou  Hor.  Déjà  la  pre- 
mière ligne  ofl're  une  somme,  1000-|-x  années.  Cette  dy- 
nastie   était-elle    la    première    qui    suivit    les    Dieux,    ou 


1.  Natui-ellenient  il  est  possible  aussi  que  l'on  ait  calculé  ainsi  : 

L.  !»,  àemsou  Hor  13420 
L    10.  leurs  prédécesseurs  23200  +  x 

L.  11  [Somme  des  rois  jusqu'à]  Menés  [.3G6204-x] 

2.  Cf.   Hérod.,  II,   143,  où  il  dit  que  les  prêtres,  devant  les  341  co- 
losses des  grands  prêtres  de  Thèbes,  sao-.  àTrsSît/.vjTav  Ttatoa  Tia^pô?  ia-jTOj 

3.  Diodore,  I,  44  (c'est-à-dire  liécatée  d'Abdère)  retouclie  ce  passage  : 
à  part  les  dominations  étrangères,   Éthiopienne,    Perse,  Macédonienne 

toj;    Ao'.TTjj;    /povo-j;    ci.Kxi:x;    ô'.xrï/.fTa'.     ("ixTiXi-jovra:    tr,;     /.'opst;    i-[y<i)p'.o-j;. 
avopx:  'j.'ii  i'M'i.r^/.'ii-.x  Tipô;  to'.:  T£Tpa/.oi;oi.ç,  •fjvoiiy.xz  ô'z   Tivni. 
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d'autres  semblables  hguraient-elles  déjà  col.  1,  je  ne  puis  le 
dire.  Ensuite  viennent  : 

2.  20  souverains  avec  plus  de  1110  ans. 

3.  10         —  —        —  X   — 

4.  X  —  —        —       330   — 

5.  10         —  —        —      1000   - 

6.  19  «  ceux ...  de  Memphis  (inbw)  »  avec  11  ans,  4  mois, 
22  jours.  ))  —  Ce  ne  sont  donc  pas  proprement  des  rois, 
mais  des  dynasties  éphémères,  ou  quelque  chose  d'analogue. 

7.  19  «  vénérés  (souverains)  du  Nord  »  avec  plus  de  2100 
ans.  » 

La  somme  totale  de  ces  7  dynasties  peut  très  bien  avoir 
été  en  chiffres  ronds  9000  ans,  qui  sont  ajoutés,  à  la  1.  10, 
aux  années  des  Semsou  Hor.  Les  Semsou  Hor  sont  donc  la 
VHP  et  dernière  dynastie  préhistorique. 

D'autre  part,  il  est  dirticile  de  comprendre  les  dynasties 
des  Dieux  dans  ces  nombres,  car  les  premiers  totaux  parti- 
culiers sont  trop  petits  pour  une  somme  de  dynasties  de 
Dieux  et  si  les  fSemsou  Hor  ont  régné  134:^0  ans,  on  s'attend 
pour  les  Dieux  à  un  nombre  l)eaucoup  plus  élevé  (comp.  le 
nombre  12818  dans  le  fr.  12).  Il  nous  faut  donc  reconnaître 
là  une  suite  de  dynasties  intermédiaires  entre  les  Dieux  et 
les  souverains  historiques  à  partir  de  Menés. 

Comparons  maintenant  avec  la  liste  donnée  par  Mané- 
thon,  et  (|ui  ne  se  trouve  complète  que  dans  Eusèbe'  : 


1.  Chrun.,  I,  p.  133  !<q.,  éd.  Schone.  La  liste  des  Dieux  a  été  prise, 
aussi,  avec  quelques  erreurs,  chez  l'Africain,  par  les  Exe  Barb.,  p.  38  a 
et  par  Jean  d'Antioche  fr.  1,  21  (comp.  fr.  6,  7  sq.  =  Malalas,  p.  21. 
24  sq.);  voir  Gelzer,  Africaims,  I,  p.  122  sq.,  192  sq.  La  liste  des  Dieux 
du  Livre  de  Sothis  de  Panodore  (Si/nc,  p.  33)  avec  laquelle  Lepsius 
voulait  reconstituer  le  vrai  Manétlion,  est  sans  aucune  valeur  (comp. 
Gelzer,  l,  193  sq.;  H,  207  sq.).  Diodore,  I,  13  sq.  (comp.  26,  44;  Hérod., 
II,  144)  donne  comme  Stoi  /.al  "\Iç.mi;  (en  réalité  :  Hommes  divinisés), 
la  liste  suivante  :  Helios  ou  selon  d'autres  prêtres  Hephaestos,  Kronos 
Osiris,  Typhon,  Horos,  avec  un  total  de  presque  18000  ans;  d'après  le 
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I.  Dynastie  des  Dieux'  : 

1.  Hephaestos  ^^  Ptiih, 

2.  Hclios,  son  lils  =  Re', 

3.  Sosis'  (Ares)  --  Sou. 

4.  Keb'  (Kronosj,  fils  de  Helios  —  Geb, 

5.  Osiris, 

6.  Typhon, 

7.  Horos,  le  Hls  d'Isis'. 

II.  ((  Post  quos  per  successionem  protractum  est  regnum 
usque  ad  Bidin ',  in  spatio  annorum  131)00.  d 

Le  total  d'Eusèbe  (p.  135,  15  sq.)  nous  apprend  que  ce 
nombre  doit  contenir  l'ensemble  des  dynasties  divines 
letll). 

III.  «  Post  Deos  regnavit  gens  semideorum  annis  1255.  »■ 

Barbarus  a  conservé  le  dél)ut  de  cette  dynastie  :  «  Deinceps 
mitheorum  régna  sic  :  1.  j-rota  Anubis.  .  .  »  —  Le  reste  est 
remplacé  par  une  interpolation  qui  n'a  rien  à  faire  ici.  On 
pourrait  d'ailleurs  supposer  qu' Anubis  appartient  en  réalité 
au  début  de  la  IP  dynastie  des  Dieux  et  qu'il  a  été  fausse- 
ment reculé  par  Barbarus  parmi  les  demi-dieux. 

IV.  «  Atque  rursus  alii  reges  dominati  sunt  annis  1817.  w 

V.  ((  Post  quos  alii  30  reges  Mempliita'  annis  1790.  « 

VI.  «  Post  quos  alii  Thynitte  10  reges,  annis  350,  » 

cVi.  XXVI,  les  Dieux  plus  anciens  régnèrent  plus  de  1200  an»,  les  Dieux 
plus  jeunes  pas  moins  de  300  ans. 

1.  Les  nombres  qu'on  trouve  en  partie  dans  les  autres  sources  pour  les 
règnes  séparés,  je  ne  les  ai  pas  donnes,  parce  que  toutes  les  recherches 
que  j'ai  faites  pour  en  retrouver  l'état  original,  m'ont  prouvé  malheu- 
reusement qu'ils  ont  été  altérés  irrémédiablement  ou  plutôt  corrigés  à 
dessein. 

2.  Conservé  dans  Barh.;  dans  Jean  d'Ant.,  Malalas  ;  omis  dans 
Eusèbe. 

3.  Le  nom  Krfi  conservé  dans  Jean  d'Antioche. 

4.  Dans  Barbarus,  Oros  ptoliarchus  est  placé  à  tort  avant  Typhon. 

5.  On  n'a  pas  encore  pu  reconnaître  quel  est  le  nom  égyptien  qui 
correspond  à  celui-ci. 
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VII.  «  ac  deinde  manium  et  semideorum'  regnum  annis 
5813.  )) 

Comme  somme  totale  pour  les  dynasties  llP-VIl^  Eusèbe 
donne  11000  ans,  chiffre  arrondi  pour  le  total  exact  1102b. 

Nous  trouvons  donc  encore  ici,  comme  dans  le  Papyrus, 
entre  les  dynasties  de  Dieux  et  les  XéxucÇ  r^iilhcoi  =  Sem- 
sou  Hor,  un  nombre  (4)  de  dynasties,  partie  de  demi-dieux, 
partie  de  souverains  terrestres  de  Memphis  et  de  Tliinis.La 
concordance  du  Papyrus  avec  Eusèbe  est  s(juvent  si  grande 
que  l'on  a  essayé  de  les  mettre  tous  les  deux  encore  plus  en 
harmonie';  mais  la  chose  n'est  pas  réalisable,  surtout  dans 
l'état  morcelé  du  Papyrus  (jui  ne  laisse  pas  reconnaitre 
avec  sûreté  à  qui  appartiennent  les  chiffres  partiels.  Il  n'y  a 
qu'une  chose  absolument  claire  aujourd'hui  :  c'est  que  toutes 
les  tentatives  sans  cesse  renouvelées'  de  présenter  la  tradi- 
tion d'pAisèbe  comme  altérée  et  faussée,  sont  insoutenables. 
Entre  les  Dieux  et  les  Semsou  Hor  (dans  lesquels  Sethe  re- 
trouve avec  raison  les  souverains,  encore  perceptibles  pour 
l'historien,  des  deux  royaumes  d'Hiérakonpolis  et  de  Bouto 
qui  ont  précédé  immédiatement  Menés),  la  tradition  êffijp- 
iienne  a  connu  plusieurs  dynasties  de  souverains  ter- 
restres ;  et  je  n'hésite  pas  à  reconnaître  ici  un  souvenir, 
sans  doute  affaibli,  mais  au  fond  correct,  de  la  préhistoire 
égyptienne,  qui  nous  ramène  loin  en  arrière  des  temps  qui 
ont  précédé  Menés,  et  même  avant  les  temps  des  deux 
royaumes.  Nous  reviendrons  à  œ  sujet  quand  nous  en  serons 
à  la  Pierre  de  Païenne. 

1.  C'est  ain^i  saus  aucun  doute  fju'Eu«èbea  écrit  (jj.  133,  25;  135,  11. 
15.  31  ;  137,  8;  ixîTà  véxuaç /.a!  tov;  r,!J.'.6c'ou?,  Si/nc.,\).  102,  10)  au  lieu  des 
mots  corrects  •d/.-jzç  r.îxiôÉo'.  conservés  par  l'Africain  (Sync,  p.  lUO.  Ki 
[it-a.  vi/.ua;  toj;  ■'r,<j.Mo\jç  =  Barb.,  p.  38,  a  post  hec  Ecyniorum  reges  in- 
terpretavit  iraitheos  vocans  et  ipsos,  fortissimos  vocans). 

2.  Par  ex.,  les  II'  et  IIF  Dyn.du  Papyrus  =20  +  10  =  30  rois  corres- 
pondraient aux  30  Memphites  d'Eusèbe  (V;;  les  330  ans  de  la  IV'  Dyn. 
du  Papyrus  aux  350  ans  des  Thynites  d'Eusèbe  (VI). 

3.  Cl.  Sethe,  Beitr.  vM/'  aUcstt'ii  Gesch.  uEguptens,  p.  9  sq. 


I 
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LA   PARTIE    INFERIEURE   DE   LA    DEUXIEME   COLONNE 
ET    LA    TROISIÈME   COLONNE 

La  partie  infériuure  de  la  deuxième  colonne  contient  les 
successeurs  de  Menés.  A  elle  se  rattache  sûrement  (comme 
l'a  vu  de  Rongé)  le  fr.  30=  10  lignes  (la  première  mutilée), 
avec  mention  de  l'âge  des  rois;  sa  dernière  ligne  appartient 
au  bord  inlerieur  d'une  colonne:  elle  ne  peut,  par  ç(jnsé- 
quent,  dépendre  de  la  col.  3,  puistjue  celle-ci  se  termine  par 
un  total  de  dynastie;  par  contre,  elle  concorde  très  bien, 
pour  l'écriture  et  l'écaitement  des  lignes,  avec  la  col.  2\ 

Le  roi  Menés  reçoit  à  la  1.  12,  comme  à  la  1.  11,  le  vœu 
de  santé  T  |  l  M"-^!  d'ailleuis  dans  le  Papyrus  ne  se  présente 
encore  (|u'isolément  (par  ex.,  col.  3, 1.  8  pour  Houni).  Les  rois 
sont  toujours  déterminés  par  le  signe  Ji.  Il  est  singulier 
que  pour  Mènes  il  n'y  ait  pas  de  rubrique. 

La  1.  15  (fr.  20,  1)  ne  contient  que  le  nombre  «  28  jours  o, 
((ui  est  écrit  en  marge,  du  côté  de  la  col.  1,  et  lui  est  rat- 
taché par  un  tiait,  comme  aux  lï.  61,  72  a.  97.  La  compa- 
raison avec  les  autres  listes  de  rois  montre  que  dans  la 
col.  2  cette  ligne  était  laissée  vide,  tandis  que  dans  les  trois 
autres  cas  le  nom  du  roi  est  inséré. 

La  col.  3,  elle  aussi,  ne  présente  point  de  ligne  entière- 
ment perdue.  Le  morceau  de  tête  fr.  18  se  compose  de  deux 
lambeaux.  Comme  Lauth,  de  Florrack,  de  Rougé'  l'ont  re- 
connu, il  faut  mettre  entre  les  deux  le  fr.  32,  de  façon  à  ce 
que  la  première  ligne  du  fr.  32  remplisse  la  brèche  entre  les 
deux  moitiés  de  la  cin(|uième  ligne  du  fr.  18.  Au  fr.  32 
s'adapte  le  fr.  34,  (pii  certainement  appartient  à  cette  co- 


1.  Longueur  totale  des  neuf   lignes  entioi-enient  conservées,  l.'U"""  ;  en 
moyenne,  14""", .5  pour  chaque  ligne. 

2.  Les  doutes  exprimés  dans  les  VI prem.  di/n.  (p.  I."v4  et  suiv.)  sonf 
injustifiés. 
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lonne,  car  les  dernières  lignes  contiennent  les  noms  des  trois 
derniers  rois  de  la  V'^  dynastie  et  la  somme  des  souverains 
de  Menés  à  Ounas.  D'après  le  verso,  cette  ligne  forme  la 
ligne  finale  de  la  page;  aussi  serait-il  très  invraisemblable 
(|u'après  le  total  on  eût  fait  suivre  encore  une  ligne  avec  le 
titre  ou  le  premier  règne  de  la  dynastie  suivante. 

Dans  les  éditions,  le  fr.  34  est  ajouté  au  fr.  32,  de  façon  à 
ce  (|ue  la  première  ligne  du  fr.  34,  qui  n'est  conservée  que 
sur  la  moitié  de  sa  hauteur,  devienne  identique  avec  la  der- 
nière du  fr.  32.  Cet  arrangement  est  inacceptable,  car  sur  le 
bord  deu.v  traits  s'entrecliociuent  sans  suture  possible:  ils  de- 
vraient être  les  deux  restes  du  signe  |  ;  mais  il  est  impossible 
de  les  réunir'.  Par  conséquent,  la  première  ligne  du  fr.  34 
doit  avoir  été  au-dessous  de  la  dernière  du  fr.  32.  Si  nous  la 
plaçons  en  respectant  l'interligne  de  16  "'"\  qui  est  celui  des 
lignes  voisines,  nous  obtenons  alors  pour  la  partie  écrite  de 
la  Colonne  une  longueur  de  391""",  c'est-à-dire  un  écart  in- 
signiliant  avec  la  longueur  trouvée  pour  la  col.  2^^400'"'^. 
Aussi  peut-on  admettre  (|ue  nous  avons  reconstruit  correc- 
tement la  colonne. 

La  colonne  a  donc  eu  27  lignes,  séparées  en  moyenne  de 
14"^'",  5-.  La  largeur  est  d'environ  160'"'". 

A  cette  colonne  appartient  sûrement  le  fr.  31  avec  les 
noms  Houni  et  Snofrou.  Si  maintenant,  comme  Wilkinson 
le  pense  (appear  to  correspond  '),  on  doit  réunir  le  fr.  47  au 

1.  Wilkiiisnii  dit  à  propos  du  fae  siruile  des  deux  fragments  :  «  do 
not  joiii  well,  Xo.  34  should  bo  placed  a  little  higlier.  »  Mais  cela 
même  ne  servirait  à  rien. 

2.  Dans  le  détail.  rinter\allo  des  lignes  varie  do  16'""  à  14""".  La  der- 
nière ligne  n'est  séparée  de  la  pi-écédiMite  que  de  11'""',  preuve  que  l'es- 
pace était  olroit.  Le  scribe  voulait  sans  doute  mettre  le  total  sur  cette 
colonne. 

3.  Le  Ir.  4.")  n'y  nppartieni  pas  («  iint  i'orre><ponding  »).  Un  fr.  -VA 
•  trois  lignes  avec  des  hunbeaux  de  titres  de  rois),  il  n'y  a  rien  à  dire: 
aux  Ir.  3.')-:!9,  il  est  difficile  de  trouver  quelque  chose:  quant  au  t'r.  40 
voyez  page  11.5. 
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r-MN 

Ans 
I(o0'.;  -yM        57 


Ans 

V^\\\\.       1.    Mv/Y,,-e£iv(-:r,ç''60 
8  Tliiiiilfs"' 
2.   "AOwOu-  'J'M       27 


KIlATOsrilIlNE 


1.  M-v/r.;  (eiv'T-r,;)  OT.oalor    62 

2.  'AO<oOr„-  ('j-'ôç)  59 

3.  'AOwOt,;  Ô[JLCOV'J[JLO;  32 


^vé'iT,;  'S'M      23 
Tasà'.oo;  'jVJ;  20 

Eê'OÔ;  'jV/î      26 


3.  K£v/.ivT,ç  L»'iô;       39 

4.  Ojevi-fr,;"  42 

5.  O'jTaaâ'.î  20 


6.    Xt^Saî; 


/.    l£[j£[ai^-r,:;' 


26 


;v£yr,;  'J'.o:; 


26 


Total  253 
idividuols  don 
i  que  réclament 
luTomos. 
r,OÔ,  («-ID    38 


8.  oôê(£vOi,-»  26 

Total  252 

Les  chiffres  individuels  donnent  258 


Ih  liyn.       1 .    Tkoyo; 
9  rois 


4.  A'.ag'.-;,,-  ('J'ô:; 'Ae;ôo£oj,-)      U) 

5.  n£[j.'^w;  (ulôç  'A0:>joo'jç)      18 
Traduction  des  noms  par  Eraloslhèiie 

1.  'AuÔv'.OÇ 

2.  'Ep[JiOY£vr,î 

3.  (/rfern) 

4.  ^'.Xixa'.po; 

5.  'IJoa/.).£;or,,- 


39 
47 
19 


iivT,c 

41 

•?-^iÇ 

17 

ÎEO/épT,; 

25 

or/p'.; 


48 


2.  Ke/wo,-'» 

3.  B'.ô-j'.î 

"AÀÀOt  Tp£!:î 
7.       0    "lîêoorJLO; 


^:ato/_pu 


C3 


48 


Barbarus  donne  (p.  38  a)  : 

Ann. 
II.  Mineus  et  pramepotes 
ipsiusVII  regnaverunt  253 

III.  Bochus    et    alioruni 
octo  302 

IV.  Necherocheus  et  alio- 
rum  VII  214 
(Comme  I''*'  dynastie,  Bar- 
barus compte  les  Ecyniorum 
reges  =  NixD£î.i 


Total  302 
.ux  chiffres  in- 


((^spw'sprjç  »         28 
jopOpo?  29 


9.    '0"Evxi;o,- 

Total  "297 


II!'"  djn.      1 .    N£yÉpwy'. 
8  Ik'Diphiles 

2.    lé-ooeoç 


ne;  col.  IX,  Ir.  97,  1.  5;  fr.  99,  1.  2  ;  c'est  plutôt    ^  ,  mais  il  doit  rendre  le  son 
îraphses.  —  9.  Arm.  ;  Wibethis.—  10.  Sijnc.  .-  Kal  ocjtîpo;  Xàio:  ;  Avm.  :  Kekhous. 


(Ousaphais 
^0  (Miebis 
(Semempses' 
A  118  ((Jebbou) 


in,  'i^a^f^  (Kekaou) 

11.  n]          (Benoteren) 

1^.  pci-du 

13.  ^(Send) 


11.  lu'  (Neferkere") 


;Col.  3.15    ÎUi 


3(Neterke- 
sokar) 

(Hou/.efa) 


18.  'çi:::jlJ(Nebka) 


1-  l'aute  (rwi-itur 


/-oser) 


ans  mois  |nars 
8    3  X 
11     8  4 

17  2  1 
19  0  0 
19    0  0 


vacat 
95       I  5 
70       !  6 

x  +  4 


4    1   I         i=&  (Kekaou) 

-    -^   (Beno- 
— ,  V     terou) 


70 

20(?)  +  x 
34 

10  (+x?) 

0 

perdu 


l|  (Ouznas) 


7.  ^S-lSend) 

8.  oTU  (Neterkere'l 


^U  (Neferkesokar; 
l"^^  IHouzefa) 

^dûlBebi) 


(Zoser) 


9.   J  l'^y  (Bazaou) 

10.  jj'"^''^^  (Kekaou) 

11.  ^^^    1    (Benoteren) 

12.  I     n     (Ouznas) 

13.  fl'        (l(Sendi) 


14-   Ai' 

15.  ^:=^ 

16.  W^ 


^l]l\  (7.azai) 
tJ(\ebka) 
'Ç'  (Zoser) 
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KIIAÏOSTHKNE 


Ans 

IredjII.       1.    Mr;vT„-  65'.v!tt.;  62 
illiiiiiles 

■>.    ■AOojOi;  o'.r;,-        57 


3.    Kev/.-vvT,;  uioç 

4  .      0Ù£vÉt6Tlî   UtOÇ 

5.    OÙTïtpi'.OQ;  uVJcSO 


be,|,i,.       1.    Mr, 
8  Tliiiiilfs» 


Ans 
'  60    1 .   .\I-V'T,;  (9î 


.Vis 
■.'.;   62 


27|   2.    'AOÙOt,;  ('j'o;)  59 

3.  'AOwOt,;o|J.w/u|jio;  32 


6.    MicStO-i 


0?    18 


4.  0'levÉtfT,t:' 

5 .  Oùjacpctti; 

6.  Nisêï!,- 

7.  Ssijéix'Vr,; 


mT,v=-/T„' ■.■oî  _26  8.  ooeUvO..,-»  26 

"  Total  253  Total 

Les  cbilfres  individuels  don-]       les  cliiilres  imliviilncls  doiiiieiil  258 
nent  263  ans,  ce  que  réclament 
aussi  les  totaux  du  Tomos. 
Modjn.      1.    Bor,0';;  («b™^'; 
9  Tliiiiiles 

2.    Kotiix'-'Ç 


3.    BivwOpiî 
i.  Tkk 


7.    .N£-.ssp-/_épY); 


'.).    Xtvsp/,; 


11=  .Iju. 
!l  lois 


1.  liwyo; 

2.  Ke/ôjo;' 

3.  »'.'>Ji^ 


4.  i.ïg'.T,,-  (j'6,- 'AeL^îw;)      19 

5.  IU^?o.;  (o\o^ 'AO.iooo;)     18 
Traduilioii  dfs  noms  par  Eraloslhrae 

1.  'Au.V/10:; 

2.  'F.ppi0Y5''r,; 

3.  (Tclem) 

4 .  <^'.),iTa!poî 

5.  'UoTAkdi-r,; 


7.    '0  "HêSoiJio; 


48 


30 

Total  302 
(Correspond  aux  chiffres  in- 
dividuels) 

11!"  djil.       1.    Ne^spco-ffic  '         28 
0  Mrni|iiiil 


TdaopOpo; 


29 


9.     0  "Kvaxo; 

Total  "297 


II'  djii.      1.    NEyÉpw/iî 
k'in|iliiles 

2.    llïopOo; 


Barbarus  donne  (p.  38  a) 

Aiin. 
II.  Mineus  et  pra^nepotes 
ipsiusVII  regnaverunt  253 

m.  Boohus    et    aliorum 
ooto  302 

IV.  Necberocheus  et  alio- 
rum VII  214 
(Comme  P"  dynastie,  Bar- 

barus  compte  les  Ecyniorum 

reges  =  Ni/us;,  i 


-  2.  o  manque  en  tête.  —  3.  Le  signe  revient  col.  IV,  fr.  32,  1.  3  ;  co 


1.  V,  fr.  14,  1.  2;  fr.  61,  1.  7;  col.  VU,  fr.  72«  injlno:  col.  IX,  fr.  97,  1.  5;  fr.  99,  1 


est  plutôt 


,;(/«.  — 4.  Cod.  B.,  var.  Ns^epoçr,;  ;  Barbants  .-Necherocheus.  — 5.  Si/nc.  donne  17. 


'  "  '  .  ,,,  1-  s     /!,.,„    -lUpi-nnhsps  —9.  .4r/ii.  : Wibetbis.— 10.  5'/Hf.  ■■  Ka 

6.  i4r/)i..-30.  —  7-  .-Irm.  :  Wavenepbis.  —  0.  Ami. .  Mempuses.       j.  .-i  ^ 


mais  il  doit  rendre  le  son 
0-  Xcud;  ;  Ann.  :  Kekhous. 
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fr.  46.  qui  ne  contient  au  bord  extrême  gauche  qu'une  couple 
de  commencements  de  lignes  (appartenant  à  la  col.  4),  on 
constate  que  le  coté  gauche  de  la  col.  3,  du  moins  dans  les 
9  à  10  dernières  lignes,  n'a  pas  porté  d'écriture  sur  une  lar- 
geur d'environ  40 "^'". 

Les  listes  de  rois  des  I^^  et  11'^  dynasties 

Le  Papyrus  de  Turin  groupe  en  une  division  unique  les 
rois  de  l'Ancien  Empire,  ceux  des  cinq  premières  dynasties 
de  Manéthon.  A  l'intérieur  de  cette  division,  il  n'y  a  que 
deux  sections  indiquées  par  une  rubrique  rouge  et  la  répéti- 
tion des  mots  :  «  il  régna  »,  placée  entre  le  nom  et  le  chiffre 
d'année  :  col.  3,  1.  5  à  Zoser  et  1.  20'.  Par  conséquent  le 
Papyrus  suit  une  autre  division  que  celle  des  dynasties  ma- 
néthoniennes  :  aux  cinq  dynasties  de  Manéthon  ne  corres- 
pondent chez  lui  que  trois  dynasties. 

Je  donne  maintenant  la  liste  des  18  rois  jusfju'à  Zoser, 
qui  correspondent  aux  deux  premières  dynasties  de  Mané- 
thon et  au  premier  roi  de  la  troisième,  et  je  place  vis-à-vis 
les  listes  des  tables  d'Abydos  et  de  Sakkara,  la  liste  de  Ma- 
néthon d'après  Jules  l'Africain'  et  Eusèbe',  et  la  liste 
d'Ératosthène  (voir  le  tableau).  La  transcription  n'a  d'autre 
but  que  de  permettre  une  orientation  à  ceux  qui  voudraient 
se  servir  de  ce  tableau,  sans  pouvoir  lire  les  hiéroglyphes: 
on  ne  peut  d'ailleurs  donner  pour  plusieurs  de  ces  noms  une 
transcription  véritablement  correcte. 


1.  La  rubrique  rouge  a  disparu  ici,  ruais  //  nf  m  étiijl  est  conservé. 
La  coL  3  n'a  sûrement  pas  usé  de  cette  formule  pour  d'autres  rois;  la 
col.  2  ne  présente  nulle  part  de  rubrique  rouge. 

2.  Ap.  le  Syncelle,  p.  100,  16-102,  7;  104,  il.  [Ce  dernier  morceau 
est  faussement  attribué  à  la  fin  de  la  IP  dynastie  d'Eusèbe,  tandis  que 
le  morceau  d'Eusèbe  qui  appartient  à  cette  place  n'arrive  que  p.  106,  3 
et  suivantes.] 

3.  Chron..  l,    p.   1:^7  Sciiœne  —  Sync,  p.   102,   10-104,  2;  106,  3-8. 
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Il  apparaît  ici  tirs  clairement  que  la  liste  d'Eusèbe  n'est 
qu'une  variante  corrompue  et  superficielle  de  celle  de 
l'Africain'.  Pour  quehiues  noms  (I,  8;  II,  2)  Eusèbe  a 
gardé  la  l'orme  la  meilleure;  les  variantes  pour  les  nombres 
tiennent  généralement  à  des  négligences  et  à  des  faut^ 
d'écriture,  surtout  dans  les  totaux.  Le  total  du  tomos 
nous  ap|)iend  que  la  somme  originale  pour  la  P°  dy- 
nastie a  dii  être  '2iyS.  Les  noms  OOcra'fâi^oç  et  MicjÎL'^ô; 
dans  l'Africain,  en  regard  de  Oûcra'^âiç  et  \iô|3aiç  (li.sez 
MLc|3iç)  dans  Eusèbe,  AiajSir^ç  (lisez  Micniii-r^z)  dans  Éra- 
tosthcne,  paraissent  montrer  (|iie  le  document  où  a  puisé 
l'Africain  donnait  les  noms  des  rois  au  génitif.  Nous  avons 
déjà  parlé  plus  haut  des  interpolations  commises  par  Éra- 
tostliéne  sur  le  fond  de  Manéthon. 

Il  n'est  pas  possible  de  dire  jusqu'à  (|uel  point  la  forme  la 
plus  ancienne  (ju'on  puisse  atteindre  de  la  liste  reproduit 
réellement  le  Manéthon  authcnti(jue.  D'après  ce  que  nous 
avons  appris  des  dynasties  XH"-XIX",  nous  ne  piaivons,  à 
cette  épo(jue,  nous  attendre  a  tiouver  des  chifl'res  utilisables 
pour  riiistoiie.  On  a  souvent  mis  en  évidence  (jue  la  .somme 
totale  des  deux  premières  dynasties,  565  ans  pour  17  rois 
(en  moyenne  plus  de  33  ans  pour  chacun),  était  histori(|ue- 
ment  inadmissible.  L'essai  (|ue  vient  de  faire  Sethe'  pour 
la  jiistiliei'.  trouverait  dillicilement  des  approbateurs. 

Les  (|ucl(|ues  dates  conservées  dans  le  Papyrus  paraissent 

1.  Dans  les  courtes  notices  liisturiques  sui-  les  rois,  Eusèbe  et  TAfri- 
tain  sont  coniplèlement  d'accord,  jusqu'à  radoucissement  caractéris- 
tique de  la  ilonnée  sur  la  taille  do  Sesochi-is  dans  Eusèbe  (voyez  |)lus 
haut  p.  75,  n.  1 1. 

2.  Bcif.  :n/-  (ilic.sicit  (jcsch.  .l-'.iiuiiicns,  [>.  16  et  suivantes.  —  Fran- 
clicment.  il  sérail  prodigieux  que  les  tiois  premiers  rois,  (jui  snnt  ex- 
pressément iniliijués  comme  père,  tils  et  petit-lUs,  aient  régné  ensemble 
loi)  ans.  Il  aurait  fallu  alors  que  Menés  fut  monté  enfant  sur  le  trône, 
comme  Louis  XIV,  d<jnt  rarrière-potitlils  n'est  mort  qne  l."]l  ans  après 
son  avènement  (lt>43-l  77  l),  ou  comme  Louis  XV,  dont  le  plus  jeune 
petit-fil-<,  Cliarles  X,  m  lurut  117  ans  après  son  avènement  (1715-1832). 
Donc  même  ces  rapprochements  ne  prouvent  rien. 
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beaucoup  i)lus  croyal)!!,'».  Los  (juatro  derniers  rois  régnent 
ensemble  6(3  ans  i  mois,  x  jours.  Les  trois  premiers  d'entre 
eux  n'ont  pas  atteint  un  grand  âge.  Le  premier,  Nefersokar, 
si  le  nom])re  ^0-)->^  l)our  son  âge  est  juste,  (aii  l)esoin  on 
pourrait  lire  30),  dans  l'hypothèse  la  plus  favorable  est  ar- 
rivé sans  doute  au  trône  à  peine  majeur,  son  successeur 
Haizefa  à  l'âge  de  2^*  ans,  et  Zazai,  alors  (|u'il  était  encore 
entant.  Pour  les  rois  qui  les  ont  précédés,  on  trouve  une 
durée  de  vie  beaucoup  plus  élevée;  mais  les  nombres  sont 
encore  admissibles.  Il  n'y  a  que  deux  rois,  dont  les  noms 
sont  d'ailleurs  très  semblables,  Beounoter  et  Benoteren,  qui 
auraient  atteint  le  même  âge  élevé  de  95  ans,  ce  qui  est  peu 
vraisemblable.  Quand  bien  même  il  y  aurait  sur  ces  faits 
une  tradition  dont  on  puisse  se  servir  réellement  —  ce  que 
semble  indiquer  la  Pierre  de  Palerme  où  l'année  de  nais- 
sance de  Cha'sechmoui  est  indiquée  —  on  peut  supposer 
qu'il  y  ait  eu  parfois  des  inexactitudes  et  des  exagérations. 
En  faveur  de  l'existence  d'une  tradition,  citons  ce  fait  que 
pour  l'âge  de  Kekaou  aucun  chiffre  n'est  donné  :  pour  lui 
il  n'y  avait  pas  de  tradition  connue.  Si  les  données  con- 
cernant l'âge  des  rois  n'avaient  reposé  que  sur  des  fictions, 
on  aurait  assurément  trouvé  un  nombre  pour  lui  aussi'. 

Il  est  particulièrement  remarquable  que  Nebka,  le  dernier 
roi  de  la  dynastie,  ait  19  ans  pleins,  sans  mois,  ni  jours  en 
plus;  on  ne  donne  pas  non  plus  son  âge.  Comme  on  ne  peut 
guère  en  conclure  qu'il  est  mort  au  dernier  jour  de  sa  19'* 
année,  cela  veut  dire  que  l'on  a  ajouté  sa  20"  année  à  la  pre- 
mière de  son  successeur  Zoser,  et  qu'on  n'a  pas  compté  son 
tamps  de  règne  jusqu'à  sa  mort.  Nebka  peut  très  bien  s'être 
maintenu  plus  longtemps  dans  une  autre  partie  de  rplgypte, 
de  même  qu'inversement  Zoser  peut  avoir  régné  précé- 
demment  n'importe  où.   La   liste  oflficielle  de  rois,  que  le 

1.  On  s'explique  que  le><  ehiÛres  d'âge  aient  pu  être  donnés  en  années 
pleines  sans  mois  ni  jours,  car  cela  n'avait  aucune  importance  pour  la 
chronolosie. 
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Papyrus  reproduit,  ne  reconnaissait  pas  ces  règnes,  mais 
datait  le  changement  de  règne  du  l'^'  jour  de  l'an  de  la 
20^^  année  de  Nebka.  Zoser  était  donc  un  usurpateur;  ainsi 
s'explique  ce  fait  que  le  Papyrus  commence  avec  lui  une 
nouvelle  dynastie  marquée  par  la  rubrique  rouge. 

Si  maintenant  nous  comparons  les  noms  et  la  suite  des 
rois,  il  apparaît  que  le  Papyrus  a  compté  18  rois  avant  Zo- 
ser, comme  Manéthon,  et  les  tables  d'Abydos  et  de  Sakkara 
contiennent  ensemble  19  noms.  Dans  le  détail,  à  côté  de 
nombreuses  concordances,  on  trouve  les  écarts  les  plus  ex- 
traordinaires. La  XIP  dynastie  nous  a  déjà  montré  combien 
peu  la  concordance  dans  le  nombre  total  des  règnes  d'une 
dynastie  prouve  pour  l'identité  des  noms  en  particulier; 
c'est  ce  que  nous  apprennent  aussi,  par  exemple,  les  listes 
de  l'Africain  et  d'Eusèbe,  pour  les  dynasties  XXVP  et 
XXVIP. 

D'abord,  dans  Manéthon  le  IS*"  roi,  le  prédécesseur  de 
Tosorthos  =^  Zoser',  n'est  pas  le  dernier  roi  de  la  IP  dynas- 
tie, thinite,  mais  le  premier  de  la  IIP  dynastie,  memphite. 
Comme  son  nom  Necherophes  ou  Necherochis  ressemble 
peu  à  Nebka,  nous  n'avons  vraisem})lablement  pas  à  cher- 
cher ce  premier  roi  dans  le  second;  ce  premier  roi  nous 
semble  plutôt  un  prédécesseur  de  Zoser,  qui  s'est  rendu  in- 
dépendanc  et  qui,  d'après  Manéthon,  ici  en  opposition  avec 
le  Papyrus,  fut  déjà  reconnu  comme  roi  légitime  à  la  place 
de  Nebka.  C'est  peut-être  pour  cela  que  la  table  de  Sakkara 
a  passé  Nebka.  Mais,  naturellement,  ceci  n'est  qu'une  hy- 
pothèse. 

Pourquoi  la  liste  de  Sakkara  a-t-elle  laissé  de  côté  les  cinq 

1.  Il  n'y  a  pas  de  douk»  sur  l'identité  des  deux  noms.  Le  ^^  v  égyp- 
tien (scientifiquement  transcrit  d)  se  retrouve  par  ex.  dans  le  nom  de 
Tanis  (égypt.  Z'n,  hébr.  jys;  transcrit  par  t,  (on  transcrivait  précédem- 
ment t').  Pour  Tosortliros  (.4/)'.)  Eus.  arm.  donne  Sosorthos  [Sesorthos, 
Stjnc.\;  ici  l's  au  début  du  nom  est  une  faute  d'écriture,  par  contre  \'r 
ne  doit  pas  exister  dans  la  syllabe  finale,  de  sorte  que  la  forme  correcte 
est  Too-ooôo;. 
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premiers  rois?  On  ne  peut  le  dire.  Le  Papyrus  est  d'accord 
pour  leurs  noms  avec  1a  table  d'Abydos;  par  contre  tous  les 
deux,  pour  le  troisième  et  (piatrième  nom,  s'écartent  très 
fortement  de  Manétlion.  Remarcpions  (jue  dans  ces  deux 
listes,  le  deuxième,  le  troisième  et  le  quatrième  roi'  ont  des 
noms  tout  à  fait  semblables  que  nous  pouvons  bien  pronon- 
cer tous  les  trois  Athotliis  —  et  ici  le  témoignage  d'Ératos- 
tliène  concorde  d'une  façon  étonnante,  puisque  le  premier  et 
le  deuxième  roi  s'app'llent  aussi  chez  lui  tous  deux  Atlnj- 
this'.  Dans  Manétlion.  par  contre,  ces  rois  s'appellent  :  le 
deuxième  Athothis,  le  troisième  Kenkenes,  le  quatrième 
Ouenephes'.  On  peut  affirmer  avec  certitude  que  Kenkenes 
et  Ouenephes  ne  sont  pas  seulement  d'autres  noms  pour  les 
Atetjl\c^  \  et  {1^\\  ,  mais  vraiment  d'autres  rois,  qui  ré- 
gnèrent dans  une  autre  partie  de  l'Egypte  qu'Athothis  II  et 
Athothis  III.  Nous  ne  saurions  rien  dire  de  plus  précis, 
d'autant  que  les  noms  trouvés  pour  les  successeurs  de  Mènes 
dans  les  fouilles  d'Abydos  ne  peuvent  nous  sortir  d'em- 
barras. 

Pour  les  rois  5  et  0,  il  y  a  concordance  unanime.  En 
effet  le  nom  du  cinquième  =fffff  fflFFF    -  hsnti   devait   se 

prononcer  en  fait  Ousaphais  (Ousaphaidos),  puisque  c'est  la 
lecture  correcte,  d'ailleurs  difficile,  du  nom  ;  et  le  sixième, 
Mrhnpn,  correspond  à  Miebis  (Miebidos). 

Nous  ne  savons  pas  comment  prononcer  |ft  dans  A"  [omis 
dans  Sj,  et  le  nom  écrit  phonétiquement,  qui  se  trouvait  à 
cette  place  dans  T,  est  par  malheur  complètement  détruit. 
Aussi  est-il  possible  que  tous  deux  rendent  le  même  nom, 

1.  Ou  tout  au  moins  dans  le  Papyrus,  le  second  et  le  quatrième;  le 
nom  du  troisième  n'est  pas  conservé. 

2.  Le  troisième  Athothis  est  omis  chei;  lui,  de  même  que  Ousaphais. 

3.  Les  trois  noms  "Aôto6tç,  Kev/jv-oc  et  ( )'jvrd(fr,i  (avec  les  années  28,  39 
et  42)  sont  au  Licrc  do  Sufhis  sous  les  n"'  59-61  (Sync,  p.  320). 

4.  J'userai  des  initiales  :  T  pour  Papyrus  de  Turin,  A  pour  table 
d'Abydos,  S  pour  table  de  Sakkara,  M  pour  Manéthon,  E  pour  Era- 
tosthène. 
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*lLii  dans  Maiiéthoii  (et  Ératosthène)  parait  rtic  Sciiieinp.se.s; 
il  est  possible  aussi  (lu'ici  se  trouvent  deux  ou  trois  noms 
différents  (cf.  p.  179)  et  que  l'omission  de  ce  roi  dans  S 
tienne  à  ce  qu'aucun  ne  passait  pour  légitime.  A  la  huitième 
place  apparaît  dans  T,  A,  S  un  roi  Qebl.iou,  dont  le  nom 
manc|ue  dans  Manéthon,  et  à  la  neuvième  place  dans  T  et  S, 
Beounoter, —  dans  A.Bazaon.  Le  nom  Beounoterest  évidem- 
ment identiciue  avec  celui  du  huitième  roi  de  Manétliou 
OùSizvhiz  (Rusèbe  arm.  Wibethis;  défiguré  par  l'Africain 
en  Btr)V£y-/iç):  le  nom  de  Bazaou  est  identique  au  huitième 
roi  de  la  IP  dynastie,  Boethos  de  Manéthon  et  de  l'Afri- 
cain (dans  Eusèbe  et  Barb.,  mal  écrit  Bor/oç,  Bokimsj. 
Nous  avons  donc  ici  le  même  phénomène  qu'à  la  fin  de  la  II"  et 
au  commencement  de  la  IIP  dynastie  de  Manéthon  —  un  peu 
plus  compliqué  seulement  :  les  listes  égyptiennes  nomment 
tout  d'al)ord  un  roi  Qebhou  (lue  Manéthon  passe;  viennent 
après  lui  deux  rois  concurrents,  Beounoter,  le  dernier  reje- 
ton de  la  vieille  dynastie  que  T  et  S  seuls  reconnaissent,  et 
Bazaou,  le  fondateur  d'une  nouvelle  maison  régnante,  dont 
A  seul  fait  mention.  Manéthon  a,  cette  fois,  admis  les  deux 
noms,  mais  à  cause  de  cela  il  a  omis  Qebhou. 

Pour  les  rois  suivants,  où  il  y  a  des  divergences,  et 
comme  dans  le  cas  présent,  T  est  h^  plus  souvent  d'accord 
avec  S',  et  non  pas  avec  A.  Les  rois  (jui  suivent  sont  iden- 
tiques dans  toutes  les  listes  : 

10.  Kekaou  =  Key^wo;, 

11.  Benoteren  =  BîvcoOptç, 

12.  Ouznas  :=  TXàç'^ 

13.  Sendi  =  i:£eév'/]ç. 

1.  Ainsi  pour  les  noms  (j  et  l;{.  Par  contre  T  et  A  écrivent  Heno- 
tei-en,  S  écrit  faussement  lîenoterou  =  l'fvoj'jpc:. 

2.  Ouznas  signifie,  d'après  l'exphcation  correcte  d'Ernian.  m  un  dont 
la  langue  est  puissante»;   hs  m  langue  »   est  devenue  "/a:,  comme  en 

copte;  T  correspond  au  <    ^^  comme  dans  Zoser,  et  la  voyelle  qui 

donne  le  son  est  tombée,  ce  qui  arrive  souvent. 
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;  Ensuite  iippanii«sent  de  nouvelles  divergences.  A  passe 
les  trois  rois  suivants  de  T  S,  puis  il  donne  un  roi  |  |  iSi(][] 
Zazai  (A)  qui  d(n'ient  par  une  faute  d'écriture  ou  de  lecture, 
dans  S  JJ^Ût]  Bebi,  dans  T  J J^  Bebti.  Manéthon, 
par  contre,  donne  d'abord  un  roi  Xcâp-qç  (II,  6)  qu'aucune 
autre  liste  ne  connaît.  Ensuite  viennent  les  deux  premiers 
des  trois  rois  de  T  S  :  n"  14  Neferkere'  =  Ns'fspxépYjç  (II, 
7)  ;  n^ly  Neferkesokar  =  Usaco/ptç  (11,  8)'.  Le  dernier  roi  de 
Manéthon  Kevep-qq  (II,  9)  ne  concorde  ni  avec  le  n°  16  Houzefa 
(T  S)',  ni  avec  le  n°  17  Zazai.  Ici  encore  se  présentent  des 
divergences  qui  indiquent  des  rivalités  dynastiques  et  des 
listes  contradictoires  de  rois  légitimes. 

Quant  au  dernier  roi  Nebka  T  A  (cette  fois  omis  dans 
S)  et  à  Necherophes  (III,  1)  de  Manéthon,  il  en  a  été  ques- 
tion plus  haut. 


LES    ROIS    Di:S   DEUX   PREMIERES    DYNASTIES, 
d'après    les    MONUMENTS 

Nous  allons  maintenant  comparer  avec  ces  données  les 
faits  révélés  depuis  dix  ans  par  les  monuments.  Ici  se  pré- 
sente une  grosse  difficulté.  Les  plus  anciens  rois  de  l'Egypte, 
comme  on  le  sait,  n'usent  pas  encore  du  protocole  en  usage 
aux  temps  postérieurs,  d'après  lequel  tout  roi  prend  un 
nom  de  Roi  ou  nom  d'avènement  au  trône,  précédé  du  titre 


T!^  «  roi  de  la  Haute  et  Basse  Egypte  »,  que  suit  son  nom 
/)e/'soiind  précédé  de  ^^  «  fils  de  Re'  ».  Cet  usage  n'a  com- 
mencé c[ue  sous  la  V*^  dynastie,  et  il  n'est  pas  encore  ri- 
goureusement suivi  sous  la  VL.  Plus  tard  le  nom  d'avène- 
ment est  le  nom  olliciel,  qui,  la  plupart  du  temps,  apparaît 
seul  dans  les  listes  T,  S,  A,  tandis  que  Manéthon,  et  nous- 

1.  Pour  Nïpîpcîiafo/pt;  ;  l'échange  de  ^s  =  |_J  Af  est  comiiiuu. 

2.  C'est  d'après  Ei'iuaa  :  liou  -h  zefa  «  goût  et  nourriture  ». 

12 
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même,  nous  désignons  le  roi  avec  son  nom  personnel,  le 
nom  de  ^^.  Les  premières  dynasties  ne  connaissent  pas 
encore  ce  système.  Mais  ici  aussi  le  roi  ne  donne  son  nom 
personnel  que  rarement;  il  use  plus  ordinairement  d'un 
nom  précédé  du  signe  ^.  Horus  et  encadré  dans  la  porte  du 

palais  royal  i — i  ;  c'est  ce  que  nous  appelons  le  nom  d'Ho- 

jms.  Les  listes'T,  S,  A,  au  contraire,  de  même  que  Manéthon 
et  Ératosthène,  donnent  généralement  ici  le  nom  person- 
nel*. Aussi  quand  le  nom  d'Horus  d'un  roi  est  donné  tout 
seul  sur  les  monuments,  la  comparaison  avec  un  nom  des 
listes  est  toujours  incertaine,  souvent  arbitraire,  et  sans 
valeur  scientifique. 

D'ailleurs  en  ce  qui  concerne  la  P^  dynastie,  nous  pou- 
vons aller  vite,  car  les  explications  ingénieuses  et  fon- 
dées sur  les  faits  de  Flinders  Pétrie  ont  été  justifiées  et  cor- 
roborées par  Sethe  '  ;  les  conclusions  de  Sethe  peuvent  être 
considérées  comme  acquises  pour  le  présent.  Les  voici  : 

1.  Nom  d'Horus  Q£x  (7/).  Nom  de  Roi  r^  (Mni) 

=  ^^^^^  (]  Mènes. 

2.  Nom  d'Horus  ps^lSp?(A''/'//^/'?i.  »  inconnu. 
3. 
4. 

5. 


^  {Client).  n  inconnu. 

**^  (c).  »  inconnu. 

{Dn).  ^  (?)  =  .  "^  ^  Ousaphais. 

1.  C'est  ce  qu'on  appelait  d'une  façon  erronée  «  la  bannière  ». 

2.  Ce  nom  est  désigné  souvent    par  les  signes  ^LsjZ  " u  par  ^ 

encore  par  les  deux  titres  ensemble, 

3.  Beilriuic  uiraltr^ton  Goschic/tte  Â^f/yptcns,  I,1903(=:ap.  Unters. 
zur  Gesch.  und  Altertliumskunde  ^gyptens,  III).  Dans  la  2'  édition 
(1909)  de  son  Histoire  de  V Antiquité,  le  prof.  Ed.  Meyer  classe  avant 
Menés  les  rois  Scorpion  et  N'rmer  (p.  131)  (cf.  Xachtrdge  ^a/'  àq. 
Chronolocjie,  p.  21,  n.  1).  (Note  du  trad.) 
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0.  Horus     ^  Cridjeb).  Roi  ^^=^  °  (Mrpbu)   =  '"^  ^ 

Miébis. 

7.  Horus  TJl^-=.  [snirlitf).   Roi   i)  (prononciation  incon- 

nue) =  *^  A,  peut-être  Semempsès  M. 

8.  Horus    ^    {Q').  Roi    )  ^    [Sn ,    selon    Sethe 

Sninw). 

Nous  avons  encore  ici  huit  rois.  Mais  pour  chacun 
d'eux,  actuellement,  nous  ne  pouvons  pas  établir  ici  une 
concordance  meilleure  qu'avec  les  listes. 
■  Menés  et  les  n^"  5'  et  G  sont  partout  identiques.  Des 
n''^  2-4,  il  n'y  a  rien  à  dire,  puisque  nous  ne  connaissons 
pas  pour  chacun  leur  nom  royal;  nous  ne  savons  pas  davan- 
tage si  les  n°^  3  et  4  correspondent  aux  rois  de  T  et 
d'A  ou  à  ceux  de  Manéthon.  Plus  difficile  encore  est  le 
n"  7^^,  qui  revient  dans  A,  mais  qui  est  omis  dans  S. 
Comme  on  l'a  observé,  nous  ne  savons  pas  si  le  nom  écrit 
phonétiquement,  que  contenait  le  Papyrus,  répondait  au 
iQ' ,  ou  s'il  était  identique  à  Semempsès.  Il  faut  observer  en 
outre,  comme  Pétrie  et  Sethe  l'ont  remarqué  avec  vrai- 
semblance, (|ue  la  succession  en  ce  temps-là  était  très  dis- 
putée :  Miel^is  a  mis  son  nom  sur  des  vases  en  pierre  de 
Ousaphais,  tandis  que  j^  etîaçait  sur  beaucoup  de  vases  le 
nom  de  la  reine  Meritneit,  femme  d'Ousaphais  et  celui 
de  Micbis;  il  a  reçu  le  même  traitement  de  son  successeur. 
D'où  il  semble  résulter  qu'à  Ousapliais  succéda  Micbis,  le 
tils  qu'il  avait  eu  de  Meritneit  'jaquelle  en  obtint  un  tombeau 


1.  Il  n  y  a  aucun  doute  que  les  graphies  postérieures  ne  viennent  de 
pavr)  déformé;  mais  la  transcription  conventionnelle  Stotit  (Sethe  ; 
Hashti)  ne  rend  certainement  pas  la  prononciation  exacte.  —  Sethe  a 
prouvé  que  Meritneit  n'était  pas  un  roi,  comme  Pétrie  le  supposait, 
mais  la  femme  d'Ousaphais. 
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magnili(|ue),  mais  (juc  Miebis  l'ut  renversé  par  ^  '.  Le  suc- 
cesseur de  celui-ci,  Il  (^  Senmou  (?),  aurait  été  un  roi 
légitime,  qui  aurait  voulu  détruire  tout  souvenir  de  l'usur- 
pateur. 

Dans  ces  circonstances,  il  y  a  lieu  de  penser  que  le  Se- 
mempsès  de  Manétbon  et  d'Eratosthène,  et  peut-être  aussi 
le  nom  détruit  dans  T  ne  correspondent  pas  au  roi  ifff  d'A  ', 
mais  plutôt  à  ce  Senmou'.  En  tout  cas,  il  est  certain  que 
ce  dernier  ne  peut  pas  être  identique  à  Qebl.iou  le  suivant 
prochain  dans  T,  S,  A.  Les  deux  noms  n'ont  vraiment  rien  de 
commun  '.  Nous  avons  vu  que  Manéthon  ne  connaît  pas  da- 
vantage Qebhou,  mais  qu'il  fait  suivre  immédiatement  comme 
successeur  Oubienthès,  aussi  bien  d'ailleurs  que  T  et  S. 

Les  rois  3-8  des  monuments  forment  un  groupe  compact. 
Ils  sont  enterrés  à  Abydos  l'un  près  de  l'autre,  entourés  de 
leur  cour;  leurs  tombeaux  montrent  un  développement  con- 
tinu de  progrès.  Avant  eux,  on  trouve  une  série  de  tom- 
beaux plus  simples,  qui  peuvent  appartenir  en  partie  à  des 
dynasties  locales  plus  anciennes'.  Par  contre,  les  deux  pre- 
miers rois  de  la  dynastie    ne   sont  pas  enterrés  à   Aby-- 

1.  Cela  expliquerait  ce  fait  que  d'après  Pétrie,  Roi/al  Toinbs,  I,  p.  12^ 
le  tombeau  de  Miebis  a  été  mal  construit,  et  que  sa  sépulture  ci  seems 
to  hâve  been  more  carelessly  conducted  tlian  that  of  any  of  the  other 
Kings  hère  ». 

2.  A  celui-ci  appartient  aussi  le  bas-reliet  commémoratif  d'une  vic- 
toire au  Sinaï,  publié  par  Weill,  Rcc.  arch.,  4,  Série  11,  1903,  230  sq. 

3.  S  aurait  alors  omis  deux  noms  de  rois. 

4.  L'idée  de  Pétrie,  que  Zl  |  R     v  r Y  ^^^  ^^^  corruption  de  jl   v      , 

et  celle  de  Sethe,  que  c'est  une  altération  du  nom  d'Hurus  -^  ^,  ne 
s'expliquent  que  par  les  efforts  faits  pour  i)lacer  à  tout  prix  dans  les 
listes  les  noms  trouvés  sur  les  monuments. 

5.  Ici  on  pourrait  placer  le  roi  (_]  K(i  (Pétrie,  Toinbs,  II,  13;  Ahi/- 
dos,  I,  1-3),  si  toutefois  c'est  vraiment  un  nom  de  roi;  cf.  Sethe,  /.  c, 
p.  32  sq.  Au  temps  qui  précède  Menés  appartient  sûrement  le  roi 
d'IIiérakonpolis  dont  le  nom  s'écrit  avec  le  scorpion  ^I^^.  Ou  bien, 
faut-il  les  identilier  avec  Konkénès  et  Ounephès,  les  rivaux  d'Atlio- 
this  11  et  Athothis  111  V 


CHRONOLOGIE  ÉGYPTIENNE  181 

dos  '  :  Menés  est  enseveli  à  Negade,  en  face  de  Koptos  '  ;  pour 
NVmr,  sa  tombe  n'a  pas  encore  été  trouvée.  En  tout  cas,  ce 
roi  a  résidé  avant  tout  à  Hiérakonpolis,  emplacement  de  ses 
monuments  les  plus  importants.  Nous  ne  serons  pas  enclins 
à  douter  que  cette  dynastie  soit  originaire  du  nome  thinite, 
qui  est  celui  d'Abydos,  mais  les  deux  premiers  rois  ne  pa- 
raissent pas  avoir  eu  leur  capitale  en  cette  ville  ;  au  con- 
traire, celle  de  Mènes  était  peut-être  Koptos  et  celle  de  son 
successeur  peut-être  la  vieille  capitale  du  royaume  de  la 
Haute  Egypte,  Hiérakonpolis.  Ce  n'est  que  le  troisième  roi 
qui  est  revenu  dans  le  pays  de  sa  race. 

Avec  Senmou  se  termine  la  série  ininterrompue  des  tom- 
beaux d'Abydos.  Deux  seuls  des  rois  suivants  ont  ici  leurs 
tombeaux  ;  or,  ces  deux  rois  nous  apparaissent  comme 
étroitement  unis  par  ce  fait  que,  seuls  de  tous  les  rois  égyp- 
tiens que  nous  connaissions,  ils  portent  le  titre  royal  «  Ho- 
rus  et  Seth  '  »  ;  et  même  le  premier  le'  fait  de  telle  façon 

1.  Pétrie  veut  leui-  assignei-  quelques-uns  des  modestes  tombeaux 
d'Abydos.  Mais  nous  avons  le  grand  tombeau  de  Negade,  qui  est  du 
temps  de  Mènes,  et  on  ne  peut  admettre  avec  Pétrie,  qu'il  l'ait  bâti  pour 
sa  femme  Neitliotep  (Roi/al  Toinhs,  II,  p.  4  sq.),  et  qu'il  se  serait  con- 
tenté d'un  tombeau  en  miniature  pour  lui-même.  On  a  trouvé  un  assez 
grand  nombre  d'objets  de  Mènes  (et  aussi  de  Neithote])  (Rai/al  Toiiibfi, 
II,  2,  11,  12;  Aliijdos,  I,  4,  6),  et  quelques-uns  de  N'rmr  dans  les  tom- 
beaux d'Abydos;  cela  ne  saurait  surprendre,  puisque  les  chefs  d'Aby- 
dos devaient  se  trouver  certainement  sous  leur  suprématie. 

2.  Le  tombeau  de  Negade  est  encore  particulièrement  instructif,  en 
ce  qu'il  nous  avertit  de  ne  pas  nous  exagérer  l'importance  des  monuments 
purement  archéologiques  et  spécialement  architectoniques.  S'il  n'était 
pas  svu%  d'après  les  objets  trouvés,  que  ce  tombeau  date  du  temps  de 
Menés,  nous  le  placerions  certes  plus  tard,  au  commencement  de  la 
III'  dynastie.  Également  à  Abydos,  il  n'y  a  que  le  ô'  roi,  Ousaphais, 
qui  ait  un  pavement  de  granit;  ses  successeurs  n'usent  à  nouveau,  par 
malheur,  que  de  briques  et  de  bois. 

3.  Je  dois  ici,  comme  jadis  (v.  mon  Sct-Ti/phon,  1875,  p.  31  sq.), 
soutenir  avec  Chabas,  que  le  titre  Ilorus  et  Seth  désigne  le  roi  comme 
possesseur  de   la  puissance  des   deux  Dieux,  mais   n'a  aucun  rapport 

d'origine  avec  les  deux   rujaunies;    par  analogie  avec  4^1^^^  _^^. 

une   signification   secondaire  du   titre  est  :  >(  possesseur  de   la  portion 
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qu'il  joint  les  noms  des  deux  divinités  à  ses  deux  noms  de 
^     -^  roi  :  Horus  [1^^  {S/jemjeh)  Seth.   "^[1 

^^AAAA  (Perjebsen)',  tandis  (|ue  l'autre  ins- 
crit ses  deux  noms  à  l'intérieur  du  plan  et 
place  par-dessus  le  groupe  de  Horus  et  Seth 
(la  lin  peut  se  lire  - 
but  est  le  nom  c 
(|ui    très    fréquemment    apparaît    seul. 


,f 


I  I 


ou  '^y.  Au  dé- 
'Horus  Clia'sechemoui, 


Ensuite  vient  le  nom  personnel  dont  la  première  partie 

(psèt)  d'Horus  et  de  Seth  »  et  ensuite,  tantôt  Horus,  tantôt  Setli,  comme 
roi  du  royaume  du  Sud.  Cette  désignation  du  roi  très  ancienne,  n'est 
en  usage  que   dans  le  titre  habituel  des  reines  sous  la  I"  dynastie 

^'W]  ^  {liojiol  Tomba,  II,  27,  20  sous  Zer,  30,  128  sq.  sous 

Ousapliais,  et  plusieurs  fois  sous  la  IV"=  dynastie)  ;  cela  ne  signifie  pas  : 
«  celle  qui  voit  le  roi  de  la  Haute  et  de  la  Basse  Egypte  »,  «  mais  celle 
qui  voit  le  Dieu  Horus  +  Seth  ».  Comme  tel,  comme  incarnation  des  deux 
frères  ennemis,  dont  la  puissance  réunie  forme  la  Toute-puissance,  le  Roi 
trône  dans  son  palais;  et  c'est  ainsi  qu'il  est  dit  dans  les  textes  de  la 
pyramide  d'Ounas,  1.  214  :  «  tu  vois  les  deux  qui  se  trouvent  dans  le 

palais,  c'est-à-dire  Horus  et  Seth  »  «^^  v a,  \\  \\    v\ ûX  S  C\ 

D  v^  X  yv  I  •  De  même  1.  68  sq.,  il  n'est  pas  dit  que  le  Sud  obéit 

à  Horus,  et  le  Nord  à  Seth  (ou  inversement),  mais  :  «  les  deux  pays 
sont  habitués  à  se  courber  devant  Horus  »,  et  «  les  deux  pays  sont  ac- 
coutumés à  trembler  devant  Seth  ».  c'est-à-dire,  chacun  des  deux  Dieux 
est  maître  de  l'Empire  entier  et  non  pas  seulement  d'une  moitié.  Ceci 
résulte  encore  du  fait  que  les  deux  noms  de  ces  Dieux  sont  employés 
dans  le  protocole  royal,  sous  Perjebsen  et  Cha'sechmoui,  tandis 
qu'ailleurs  le  nom  d'Horus  apparaît  toujours  seul.  Sur  les  sceaux  de 
Clia'sechmoui,  Seth  porte  tantôt  la  couronne  rouge  {lîoi/dl  Tonibs, 
H,  xxiii,  193,  198),  tantôt  la  couronne  blanche  {ibid.,  xxii,  179);  mais 
d'autres  fois  chacun  des  deux  Dieux  a  les  deux  couronnes  {ibid.,  xxui. 
197;  HicraLonp.,  pi.  II,  III);  et  quand  Perjebsen  se  désigne  sur  les 
deux  stèles  de  sa  tombe  comme  «  Seth»,  cela  ne  veut  pas  dire  qu'il 
n'aurait  été  que  le  roi  de  l'un  des  deux  royaumes,  mais  tout  aussi  bien 
qu'il  a  été  roi  de  l'Empire  entier,  comme  s'il  n'avait  porté  que  le 
titre  d((  Horus  ». 

1.  Parfois  aussi  :j)U^     „       I  ^vww .    En    réalité,  ces    deux    noms    dé- 

Ci     ^=>       \/       I 

signent  deux  rois  distincts,  cf.  p.  18(j,  n.  3. 

2.  Quibell,  Hierakonpolis,  pi.  2. 
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(les  deux  faucons)  n'est  pas  compréhensible'.   Le  nom  se 

prononçait  :  « hotep  wonf  »  ou  « wonf-hotep  ».  De 

ce  roi  date  aussi  un  encadrement  de  porte  en  granit,  à  Hié- 
rakonpolis':  la  table  de  Palerme  mentionne  sa  naissance. 
Comme  Pétrie  l'a  reconnu,  ce  roi  doit  avoir  été  le  prédé- 
cesseur de  Zoser,  car  sa  temme,  «  la  mère  des  enfants  royaux 
Q         «y  Nema'athapi,  celle  dont  cha<|ue  parole  s'accom- 

plit »  (  ^^  __^  \\'),  est  désignée  comme  «  mère  du  roi  » 

sous  Zoser,  à  Bet-Kliallaf  sur  huit  cachets  d'amphores 
à  vin  ^ 

D'après  un  renseignement  que  donne  un  texte  de  la 
tombe  de  Mten,  qui  vivait  au  temps  de  Snofrou  (L.,  D, 
II,  6),  le  service  funéraire  de  la  reine  parait  s'être  exercé 
sur  le  territoire  de  Memphis,  vraisemblablement  près 
de  la  pyramide  à  degrés  de  Zoser  ;  aussi  a-t-on  considéré 
avec  raison  cette  reine  comme  l'ancêtre  de  la  III®  dy- 
nastie. Son  mari  serait  alors  vraisemblablement  le  Neche- 
rophes  (Necherochis)  de  Manéthon  (III,  1),  le  fondateur  de 
la  nouvelle  dynastie  ;  pourtant  on  ne  pourrait  pas  non  plus 
se  refuser  à  un  rapprochement  avec  le  Nebka  des  listes,  ou 


1.  Setlie  lit  Neboai  ;  Seli;eter  préfère  Hlioui.  Il  est  possible  qu'il  y  ait 
là  deux  noms  de  dieu.  Les  signes  constituent  bien  un  nom  propre,  cela 

ressort  des   nopis  formés  de   même  façon-     I   J     ,^3^       i^^X^^  I 

rv    WAAA  .  VVAAAA  I    ^::Z:::^   *''^*"  W   i^.=^    /W.AAA    I 

J    (I  •=*=»  "''^'^^    au   Moyen  Empire   (Lanue   et    ScluTefer,    (irab- 

nnd  DcnLslcinc,  Kairo,  n"  20273;  con}p.  Scluefer,  ^E.  Z.,  XL,  p.  122) 
sur  «  Sebek-Dlioutiwonf,   Hls  de  .Sebek-Anoupwonf  o  (je  dois  cette  re- 

marque    à   Sclmefer).   On    trouve    là    aussi    un     1  jN^z:^  [I 

SebekAnoup-hotep. 

2.  HicraUonpolis,  L  pi.  2.  et  11,  pl.  23.  59,  8. 

3.  Rouai  Tomlis,  H,  pl.  24,  21U,  indiqué  comme  "^^^  r||.  Cf.  L., 

£>.,  II,  6. 

4.  Garstang,  Makasud  niid   Bct  KknUat\  pl.   10,  7  (comp.   p.    11) 

comme  41^   V^'  *^®^  ^^  même  addition. 
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le  Cheneres  de  Manétlion  (II,  9)  :  d'où  il  suit  (jue  toute 
identification  entre  son  nom  ou  ces  noms  (ou  ceux  des 
rois  voisins)  est  véritablement  impossible.  A  la  place  approxi- 
mative assignée  à  ce  roi,  correspond  le  passage  de  la  Pierre 
de  Palerme  où  mention  est  faite  de  sa  naissance.  Un  grand 
abime  le  sépare  de  la  P''  dynastie  ;  c'est  ce  que  démontrent  Ui 
situation  et  la  disposition  de  son  tombeau  à  Abydos,  et  sur- 
tout le  fait  que  sa  grande  chambre  funéraire  est  construite 
en  pierres. 

Quant  à  Perjebsen,  dont  le  tombeau  assez  petit  se 
trouve  à  côté  du  groupe  de  tombes  de  la  T®  dynastie, 
mais  qui  s'en  distingue  notablement  par  un  caveau  cons- 
truit en  briques  (et  non  pas  en  bois)  et  muni  d'un  couloir,  il 
ne  se  trouvera  pas  chronologiquement  trop  loin  de. . . .  hotep- 
wonef.  Dans  les  listes,  son  nom  n'apparaît  pas'.  Par  contre, 

son  culte    funéraire   (sous  le  nom  (  "0"    I     ];estasso- 

cié  à  celui  du  roi  Sendi  (     i  J  dans  le  mastaba  de  Scheri 


à  Sakkara\  Sendi,  qui  est  nommé  dans  toutes  les  listes,  par 
contre  n'a  pas  encore  réapparu  à  Abydos,  ni  sur  aucun  autre 
champ  de  fouilles  de  la  Haute  Egypte.  On  ne  peut  pas  con- 
clure avec  certitude  que  Perjebsen  ait  été  son  prédécesseur, 
de  ce  que  sur  l'inscription  de  Scheri,  Perjebsen  est  nommé 
avant  lui  '. 

1.  La  supposition  que  le  nom  correct  |  n  Ouznas  =  Tlas  (II,  4)-, 
qui  paraît  correspondre  à  la  place  de  Perjebsen,  serait  une  altération  de 

=       I      ,  est  encore  une   preuve  des  efforts  malheureux  faits  pour 

\y         AA/\AAA 

retrouver  à  tout  prix  dans  les  listes  les  noms  donnés  par  les  monu- 
ments. 

2.  Mariette,  Maslahas,  p.  92  sq.  ;  Lepsius,  AusLcahl,  9.  Le  nom  de 
Sendi  (écrit  ^lS>,  comme  dans  TS)  se  retrouve  aussi,  on  lésait,  au  Pa- 
pyrus médical,  publié  par  Rruiiscli,  Rcriiril,  99,  comme  un  successeur 
d'Ousaphais. 

3.  Un  sceau  de  Perjebsen,  encore  avec  le  titre  «  ÎSeth  »,  a  été  trouvé 
dans  le  tombeau  de  Zoserà  Betcballat  (pi.  lU,  8,  comp.  p.  11). 
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Du  moins,  cette  inscription  montre  que  Perjebsen,  qui 
se  construisit  un  tombeau  à  Abydos,  a  régné  aussi  sur  .-le 
territoire  de  Memphis,  ([u'il  y  a  eu  un  culte  funéraire  et  un 
■tombeau'.  A  Memphis,  d'ailleurs,  nous  trouvons  aussi  les 
traces  de  la  II®  dynastie.  La  statuette  agenouillée  de  Dedet- 
dhouti(?)  au  Musée  du  Caire%  une  des  plus  anciennes  statues 
qu'on  ait  conservées,  porte  sur  l'épaule  les  noms  d'Horus 
des  trois  rois  — û-^yy,  '  et  I  ,  Hotepsechemoui,  Nebre* 
et  Ntrn.  Les  deux  premiers  d'entre  eux  ont  eu  un  tombeau 
à  Sakkara,  à  l'est  de  la  pyramide  d'Ounas,  dans  lequel  on 
a  trouvé  plusieurs  sceaux  de  cruches  à  vin  avec  leurs  noms'". 
Le  premier  s'appelle,  de  son  nom  complet,  ^^r-^^yy  ^'i^ 
Jj^  c^=,  «Horus  Hotepsechemoui,  Roi  Hotep»;  du  second, 
on  n'a  retrouvé  que  le  nom  d'Horus  Nebre'.  Des  morceaux 
de  vases  en  pierre  des  deux  rois  se  trouvent  aussi  dans  le 
tombeau  de  Perjebsen,  à  Abydos'.  Sur  le  vase  de  Nebre'  on  a 
ajouté  après  coup  le  nom  du  troisième  de  ces  rois,      I    Ntrn; 

AAAAAA 

un  fragment  appartenant  à  ce  dernier  s'est  trouvé  aussi 
dans  le  tombeau  de  Perjebsen  ',  avec  le  nom  écrit  4=^  ^£ 
>£î^  Roi  Neteren-oua,  où  d'ailleurs  il  n'est  pastoutà  fait 
certain  que  le  dernier  signe,  la  ljar(]ueo//a,  appartiennc.au 
nom  royal;  dans  l'autre  cas,  son  nom  d'Horus  serait  iden- 
tique à  son  nom  personnel,  ce  qui  ne  se  présente  jamais.  Le 
roi  «  Horus  Ntrn  »  se  trouve  aussi  sur  la  Pierre  de  Pa  - 
lerme,  et,  en  dépit  de  la  pensée  que  c'est  un  nom  d'Horus. 

1.  Il  n'est  pas  douteux  que  plusieurs  des  anciens  rois  ont  eu  deux 
tombeaux.  Pour  Snofrou,  il  est  certain  qu'il  s'est  bâti  deux  pyramides 
(celle  de  Medoum  et  la  pyramide  en  pierre  (du  Sud)  à  Dahsour).  Pour 
Zoser,  il  semble  qu'il  en  a  été  de  même.  Ce  fait  peut  s'expliquer  par 
l'existence  de  la  double  royauté  du  Sud  et  du  Nord. 
'' ■  2.  Grébaut,  Le  Musoc  cfji/pticn,  pi.  13;  De  Morgan,  Rcch.,  II,  pi.  IV, 
p.  253,  etc. 

'3.  Maspero,  dans  le  Bullcda  de   l'Institut  (''(/i/pticii,  4"  Série,  n"  3. 
1902,  V.  107  et  suiv. 
'-   4.  Roj/al  Tandis,  II,  pi.  8,  8-10.  12. 

5.  Ihid.,  II,  8,  13. 
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on  ne  peut  résister  au  désir  tentant  de  lidentifier  avec 
ll^  1  Binothris  (II,  3)  des  Listes. —  Outre  cela,  daprès 
une  aimable  communication  de  Rorchardt,  Reissner,  il  y  a 
peu  de  temps,  sur  une  inscription  récente  trouvée  sur  le  site 
de  Memphis,  a  pu  rattacher  le  nom  de  Bazaou,  donné  seule- 
ment par  A  comme  le  premier  roi  de  la  II*  dynastie  (= 
Boethos  M.),  aux  noms  des  rois  de  la  IV«  dynastie  enterrés 
à  Gizeli,  ce  (\m  prouve  que  son  tombeau  s'est  aussi  trouvé  là. 
Tels  sont  tous  les  rois  de  la  W  dynastie  que  nous  avons 
pu  reconnaître  jusqu'à  présent'.  Comme  on  le  voit,  il  n'y 
en  a  qu'un  seul,  fSendi,  (pi'on  puisse  identifier  avec  certi- 
tude, et  de  ce  Sendi  on  n'a  pas  encore  pu  trouver  un  seul 
monument  contemporain.  En  outre,  Binothis  est  probable- 
ment retrouvé.  Les  autres  noms,  au  contraire,  ne  concor- 
dent absolument  pas  et  nulle  part  avec  ceux  des  Listes'. 
Voici  ce  que  donnent  les  monuments  : 

1.    Horus  HotepsechcnKjui,  roi  Hotep  ; 


2. 

)) 

Nebre', 

roi  inconnu; 

3. 

)) 

Noteren, 

roi  Neteren-oua  (?)  =  Bino- 
thris 11,3  (?) 

4. 

» 

Sechemjeb, 

roi  Perenma'at'; 

5. 

Set  h  Perjebsen 

6. 

(?)^ 

roi  Sendi  =  Sethenes  II,  5; 

7. 

Clia'sechemoui, 

roi.. .  hotep  wonef  (sa  femme  : 

Xema'at  hapi). 

1.  11  est  douteux  que  le  cylindre  d'Elkab  (Quibel,  El/.ab,  pi.  2U,  2.S). 
r|ui  porte  un  nom  peu  clairement  écrit  f  fl  O  j  clans  un  cartouche 
(ce  qui  ne  se  présente  jamais  sous  la  IT  dynastie),  puisse  être  lu  Kere' 
et  identifié  avec  le  n"  6  Xaio/,;  (Manétlion,  II);  cf.  Steindorff,  yt:.Z.. 
XXXV,  7  et  suiv. 

2.  Nous  ne  connaissons  de  Xebre' que  son  nom  d'Horus;  il  pourrait 
donc  avoir  eu  comme  nom  personnel  Kechoos  (II,  2). 

3.  Dans  la  2'  édition  de  son  Histoire  (p.  133),  le  prof.  Ed.  Meyer 
admet,  d'après  les  travau.x  de  Weill  (Recueil,  XXIX,  p.  5  sq.)  que 
Secliemjeb  est  le  prédécesseur  de  Perjebsen,  avec  Sechemjeb  comme 
nom  d'Horus,  et  l*erenma'at  comme  nom  peisonnel.  (Note  du  trad.) 
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Vient  ensuite  le  roi  Zoser. 

Comme  on  le  voit,  ici  domine  une  tendance  encore  in- 
connue au  temps  de  la  P*^  dynastie,  et  toujours  suivie  plus 
tard,  d'employer  un  élément  du  nom  personnel  pour  le 
nom  d'Horus(Ex.  :  n"  1.  I.iotep,  3.  neteren,  4.  jeb)  ;  d'ail- 
leurs, les  rois  1.  4.  6.  sont  apparentés  par  l'emploi  de  l'élé- 
ment Y  secheni,  et  le  nom  du  sixième  roi  est  très  semblable 
à  celui  du  premier.  Cela  nous  entraîne,  en  conformité  de  vue 
avec  Pétrie  et  d'autres,  et  malgré  l'opinion  opposée  de 
Sethe,  à  insérer  encore  un  septième  roi  dans  cette  dynastie  : 
«  rHorusClia'sechem  ^,  sy  *'  connu  par  de  nombreux  mo- 
numents d'Hiérakonpolis.  Sur  les  vases  de  granit  et  d'al- 
bâtre du  roi,  qui  commémorent'  sa  victoire  sur  le  pays  du 
Nord,  la  déesse-vautour  d'Eileithyia  tient  un  sceau  rond, 
qui  entoure  le  siffne  J  Bes.  Sethe,  avec  Quibell,  croit  re- 
connaître  là  le  nom  personnel  du  roi,  et  voit  dans  l'anneau 
la  forme  primitive  de  ce  (|ue  l'on  a  appelé  plus  tard  «  car- 
touche »  (nous  verrons  plus  loin  que  ce  signe  ne  se  pré- 
sente pas  encore  sous  la  IP  dynastie)'.  Mais  assurément  cet 
argument  n'est  pas  décisif,  ni  l'opinion,  (jue  Be^  est  un  nom 
propre,  et  dans  tous  les  cas  on  se  décidera  difficilement  à 
distinguer  le  roi  Cha'sechem  de  Cha'sechmoui  ;  quoi  qu'il  en 
soit,  ce  dernier  appartient  à  la  fin  de  la  dynastie'. 

Le  monument  commémoratif  de  la  victoire  de  Cha'se- 
chem  nous  apprend  (|ue  l'unité  de  l'Egypte  n'a  pas  été  cons- 
tituée de  tout  temps  ;  mais  ce  serait  aller  trop  vite  que 
vouloir  déterminer  avec  plus  de  précision,  d'après  le  petit 
nombre  de  monuments  conservés,  l'état  de  puissance  de 
chaque  roi  en  paiticulior.  D'autre  part,  expliquer  la  diver- 


1.  Quibell,  Hlf'rd/.oitpolis,  pi.  :ilô-'SS. 

2.  Sur  les  monuments  de  Zoser,  on  ne  le  trouve  pas  non  plus. 

3.  Il  faut  ajouter  que,  sur  les  monuments  de  Hiérakonpolis,  on  n'a 
rien  trouvé  des  autres  rois  des  deux  premières  dynasties,  à  l'exception 
de  Na'rnier. 
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gence  générale  entre  les  Listes  et  les  monuments  ;  savoir  si 

_les  rois,  en  dehors  des  noms  qui  apparaissent  sur  les  monu- 
ments, nen  ont  pas  porté  d'autres  inconnus  de  nous  jusqu'à 

, présent,  et  s'il  faut  admettre  une  division  du  pays  en  plu- 
sieurs Etats,  —  voilà  autant  de  questions  auxquelles,  avec 
nos  moyens  actuels,  nous  ne  pouvons  nullement  répondre; 

.mais  cela  ne  doit  pas  nous  inciter  à  voir  par  delà  les  diffé- 
rences, ni  à,  créer  une  concordance  artificielle  pour  laquelle 
tout  fondement  nous  manque  jusqu'à  présent.  La  liste  sui- 
vante pourra  mettre  sous  les  yeux  le  résultat  de  notre 
recherche.  Les  chiffres  placés  avant  les  noms  sont  ceux  du 
Papyrus,  les  cliiti'res  de  Manétlion  sont  entre  parenthèses  : 


MONTMENTS 


LISTES    DE    ROIS 


Menés  (Negade,  Abydos) 

llorus  Na'rmer  (Hierakonpolis,  Abydos) 

»     Client  (Abydos) 

»     Z  I  Abydos) 
Ousaphais  (Abydos) 
Miebis  (Abydos) 

^   (Abydos)  ; 

Sen(-mou?)  (Abydos)  de  ces  deux  rois      ) 

Horus  Hotepsechemoui  roi  Hotep 

(Sakkara) 
»     Xebre*  (Sakkara) 
n    Neteren  (Sakkara,  Abydos) 

Horus  Sechenijeb  roi  Perenma'at 

Roi  Perjebsen  (Abydos.  Sakkara)'.. . . 

Roi  Sendi  (Sakkara) 

Horus  Clia'secliem  [Bes?J  (Hierakon-) 

polis) 


Horus  Cha'secliemoui  roi   ....  hote))- 
wonf  (Abydos,  Hierak.,  Sakk.?) 

Roi  Zoser 


1.  Menés  (I,  1) 

2.  Athothis  I"  (I,  2) 

3.  Athoîhis  n  Kenkenes  (I,  3j 

4.  Athothis  HI  Ouenephes  (I, -' 

5.  Ousaphais  (I,  5) 

6.  Miebis  (I,  H) 


SemenipsesU. 

(  Bazaou  (Gizelr. 
-Oubienthes>      g      ,^^^(jl 

(I,  8)        ) 

10.  Kechoos  (H,  2) 

11.  Binothris(H,3) 

12.  Tlas  (H,  4) 

13.  Sendi,  Sethenes  (11,5) 

Chaires  (II,  6j 

14.  Neferkcre"  V  (II,  7) 


Qebhou 
Baouneter 


15.  Neterkcsokar  (II,  8) 

16 

Houzefa 

Cheneres  (II,  ^' 

17. 

Zazai      1 

IS. 

Xcbka  f 

Necherophes 
111,1) 

19.  Zoser  (III,  2) 
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On  peut  dilHcileineiit  calculer  quelle  a  été  la  durée  des 
deux  premières  dynasties,  avec  les  matériaux  actuels.  Il 
n'y  a  de  nombres  en  T  que  pour  les  quatre  derniers  règnes, 
ensemble  66  ans,  1  mois,  x  jours;  cela  donne  la  même 
moyenne  de  16  ans  1/2  que  nous  trouverons  plus  tard  dans 
la  IV''  et  dans  la  V"  dynastie.  D'après  cela,  les  18  rois  de  Me- 
nés à  Nebka  auraient  régné  ensemble  18  x  16  1/2  =  297  ans. 
C'est  cette  durée  (300  ans)  que  j'ai  prise  pour  base  de  mes 
dates  minima  {Histoii-e,  I,  §  79  A).  Mais  on  comprend  com- 
bien un  tel  calcul  reste  incertain.  D'après  les  dates  rela- 
tives à  l'âge  des  rois  données  au  Papyrus,  trois  des  quatre 
derniers  rois  sont  morts  jeunes ,  tandis  que  leurs  pré  - 
décesseurs  ont  atteint  un  âge  assez  avancé.  D'ailleurs, 
quelques-uns  d'entre  eux  pourraient  très  bien  avoir  été 
frères  ;  mais  il  n'est  pas  invraisemblable  que  la  durée 
moyenne  des  règnes  dans  la  belle  période  des  dynasties  ait 
été  plus  élevée  qu'à  la  fin.  D'après  les  inscriptions  trouvées 
à  Abydos,  Ousaphais',  'l^  '  et  Q'Sen  '  ont  fêté  la  fête  Sed  ; 
ils  ont  donc  régné  peut-être  plus  de  30  ans,  et  il  en  est 
vraisemblablement  de  même  pour  Miebis  (v.  le  cliap.  sur  la 
Pierre  de  Palerme).  Comme  nous  avons  à  attribuer  aussi  à 
Mènes  et  à  ses  premiers  successeurs  des  règnes  assez  longs, 
la  P®  dynastie  peut  facilement  avoir  régné  plus  de  200  ans  '' . 
D'autre  part,  ce  chiffre  pourrait  paraître  faible,  si  nous  com- 
parions chaque  règne  à  une  génération,  trois  pour  un  siècle 
—  c'est-à-dire  pour  dix-huit  rois  600  ans;  mais  avec  cette- 
donnée,  les  quatre  derniers  rois  obtiendraient  133  ans  1/3 
au  lieu  de  66  ans,  ce  qui  serait  trop  fort  du  double.  Entre 


1.  Roiial  Tombs,  1, 14,  12  (=  11,  5). 

2.  Ihid.,  7,   5-8.   Le   signe  lui-même,  par  lequel  le  nom  du  roi  est 
écrit,  représente  le  roi  revêtu  du  costume  de  la  fête  de  Sed. 

3.  Ihid..  8,  6-8. 

4.  Dans  la  deuxième  édition  de  son  Histoire  (p.  129),  le  prof.  Meyer 
s'en  tient  au  cbiti're  de  20U  ans.  (Note  du  trad.) 
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ce  maximum  et  le  minimum  de  300  ans,  la  vérité  punirait 
se  trouver  dans  le  juste  milieu. 


RECONSTITUTION  DE  LA  S*"  COLONNE  DU  PAPYRUS 

Voici  les  quatre  premiers  cliitïres  individuels  de  la  IP  dy^ 
nastie  du  Papyrus,  commençant  avec  le  roi  Zoser  : 

^^  '  r^^i'l  "^^M ".  ^    0  ^^'^  [La  fin  esl 

MP    Cnnî mM 

1.  roi  Zoser.  .  .  régna  19 ans.  Mois  (omis)  sa  durée  de  vie 
[manque]. 

2.  roi  Zoser-Ti  régna  6  ans.  Mois  O  j.  O  vacat. 
3 ]  zefa  '  régna  6  ans.  Mois   1  +  X  O. 

4 [tin  du  cartouche]...  24  ans  [lacune]  ?  *=^    p^)?  [le 

reste  manque] . 

Dans  Zoser,  l'omission  du  nombre  des  mois  et  des  jours 
semble  due  à  une  négligence  du  scribe,  puisque  le  mot  mois  a 
été  écrit.  Pour  son  successeur,  par  contre,  il  avait  aussi  peu 
de  donnée  que  pour  Nebka  ;  peut-être  pourrait-on  avoir  quel- 
que  éclaircissement  par   l'hypothèse  d'une  association  au 

trône  (comp.  p.  152).  Pour  le  troisième  roi, zefa,  les  mois 

(et  les  jours)  étaient  donnés  ;  de  même  en  ce  qui  concerne 
les  rois  suivants;  mais  pour  nous  tout  est  perdu.  La  colonne 
réservée  à  la  durée  de  la  vie,  indiquée  pour  Zoser,  mais 
perdue,  n'a  pas   été  remplie  pour  ses  successeurs;   pour  le 

1.  Pour  le  àigae  Zefa,  voyez  la  remarque  sur  le  tableau  annexé,  note  3. 
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quatrième  roi,  on  trouve  a  la  place  uue  note  ({ui  malheu- 
reusement ne  signilie  rien  '.  Quant  aux  8-9  derniers  rois  de 
la  colonne,  un  grand  morceau  du  bord  gauche  a  été  con- 
servé au  fr.  46,  mais  il  ne  porte  pas  d'écriture  (cf.  p.  124)  ; 
le  Papyrus  n'a  pas  non  plus  en  cet  endroit  les  années  d'âge. 
C'est  ce  qui  explique  c|ue  dans  les  autres  colonnes  sui- 
vantes cette  place  est  complètement  supprimée  ;  les  lignes 
se  terminent  avec  les  années  de  règne.  Il  paraît  donc  que 
Zoser  fut  le  dernier  roi  pour  lequel  le  Papyrus  ait  indiqué 
la  durée  de  vie.  La  chose  n'avait  évidemment  d'intérêt  que 
pour  les  plus  anciens  rois,  auréolés  du  nimbe  romantique 
d'une  antiquité  reculée. 

Comme  pour  le  ()uatrième  roi  de  cette  dynastie,  nous 
n'avons  plus  pour  les  quinze  suivants  que  le  nombre  des 
années  (dans  cin(i  cas,  ce  nombre  est  détruit),  et  aussi,  plu- 
sieurs fois,  les  traits  derrière  les  noms,  qui  indiquent  le  car- 
touche et  le  détermi natif  jj  (c.-à-d.  -¥-J  |l).  La  ligne  20  con- 
tient aussi  la  notice  indiquant  un  changement  de  dynastie 
((  iriif  m  stnjt  ».  Après,  nous  retrouvons  des  noms  pour  les 
trois  derniers  rois  :  ce  sont  les  trois  derniers  rois  de  la 
Y*',  dynastie  de  Manéthon.  En  outre,  le  fr.  31  conserve  le 
commencement  des  deux  noms  Houni  et  Snofrou.  qui, 
d'après  S  et  le  Papyrus  Prisse,  se  suivaient  immédiate- 
ment. Cela  peut  nous  servir  pour  trouver  les  noms  des  rois 
qui  se  rapportent  aux  nombres  d'années.  Il  ne  suffirait  pas  de 
remonter  de  bas  en  haut  le  long  de  la  colonne,  car  le  nombre 
et  la  succession  des  rois  de  la  V"  dynastie  ne  sont  pas  éta- 
blis avec  certitude  par  d'autres  sources  ;  il  y  a  encore  plus 
d'incertitude  pour  le  commencement,  où  sont  les  rois  de  la 
IIP  dynastie.  Voici  quels  sont  les  faits  les  plus  certains  : 

1 .  Pour  la  IV*^  dynastie,  la  suite  est  bien  établie  :  Choufou 
(Cheops),  Dedefre',  Cha'fre'  (Chephren),  Menkeoure'  (Myke- 


1.  Si  notre  reconstruction  de  la  col.  4   est  exacte,  cette  remarque 
s'applique  à  la  colonne  voisine  (voy.  plus  loin). 
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rinos).  Ensuite  venait  (vraisemblablement  après  un  inter- 
règne) Sepseskat.  De  plus,  d'après  les  monuments  comme 
d'après  le  Papyrus  Westcar,  il  est  au  moins  très  vraisem- 
blable que  Snofroufutle  prédécesseur  immédiat  de  Clieops, 
.  2.  Les  grands  bâtisseurs  de  pyramides,  Snofrou,  Clieops, 
Chephren,  Mykerinos,  doivent  avoir  régné  assez  longtemps  ; 
tandis  qu'aux  autres  rois  nous  ne  pouvons  attribuer  que  des 
règnes  plus  courts. 

3.  Les  fragments  du  Papyrus  laissent  reconnaître  la  lon- 
gueur approximative  des  noms  de  rois  perdus.  De  tous  les 
noms  de  la  lY^  dynastie,  le  nom  de  Clieops  est  de  beau- 
coup le  plus  court.  Il  appartient  donc  à  une  place,  où  le 
Papyrus  laisse  reconnaître  un  nom  court. 

4.  Les  trois  premiers  rois  de  la  V*^  dynastie  furent  Ou- 
serkaf,  Sal.ioure'  et  Nefererkere'  Kakai  '  (v.  Papyrus  West- 
car). On  pourrait  supposer  que  la  place  d'Ouserkaf  est 
dans  la  rubrique  du  changement  de  dynastie,  à  la  ligne  20 
du  Papyrus;  mais  alors  Newoserre'-Ini,  comme  quatrième 
et  dernier  roi  de  la  dynastie,  suivrait  immédiatement  Nefe- 
rerkere',  tandis  que  nous  avons  à  intercaler  entre  eux  au 
moins  deux  autres  rois.  Il  faut  donc  que  la  rubrif[ue  du 
changement  de  dynastie  ait  été  mise  à  une  autre  place  du 
Papyrus,  et  Ouserkaf  doit  reculer  au  moins  deux  places 
plus  loin,  vers  la  ligne  18,  où  il  y  a  bien  réellement  un  nom 
Unissant  par  LJ'-  Le  nom  deSahoure'  qui  tient  peu  déplace, 
vient  ensuite  à  la  ligne  19,  où  se  trouvait  un  nom  court, 
puis  Nefererkere'  à  la  ligne  20,  où  était  écrit  un  nom  assez 
long.  Ce  serait  laque  le  Papyrus  indiquerait  le  changement 

1.  L'identité  de  Nefererkere*  avec  Kakai  est  démontrée  par  l'identité 
des   noms   de    leur  pyramide  :  cf.  Borchardt,    ap.  .Eijj//jtiaca  (1896), 

p.  13,  I.  C'est  le  premier  roi  à  qui  l'on  connaisse  un  double  nom  I  11^^ 

et^^^y 

2.  L'/" final  ^^^  que  le  Papyrus  écrit  très  court,  aurait  alors  été 
écrit  au-dessous  :     '— '    . 
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par  la  rubriciue.  Pour  les  chili'res,  nous  trouvons  :  Ouser- 
kaf  7  ans,  Sahoure'  12  ans,  Nefererkere'  x  ans.  Les  reculer 
encore  plus  loin  est  impossible,  puisque  les  chiffres  des 
règnes  précédents  sont  trop  courts  pour  ces  souverains. 

Voici  donc  quelle  restitution  théorique  on  pourrait 
donner  (Voir  p.  194,  Je  tableau). 

•  Dans  le  système  A,  Cheops  arrive  à  une  place  où  se  trou- 
vait un  nom  assez  long  ;  Mykerinos  et  Sepseskaf  ont  des 
règnes  beaucoup  trop  courts  (4  et  2  ans).  En  B,  Cheops  a 
l'un  des  noms  les  plus  longs  de  toute  la  colonne.  En  C, 
Cheops,  le  bâtisseur  de  la  plus  grande  pyramide,  n'obtient 
que  8  ans  de  règne.  Reste  donc  comme  seul  admissible  le 
système  D;  Cheops  s'y  trouve  à  la  place  où  il  y  avait  un  des 
noms  les  plus  courts  de  la  colonne.  Dedefre'  obtient  alors 
8  ans,  ce  qui  convient  très  bien,  et  Chephren  vient  à  une 
placeoù  les  signes  conservés  dans  le  Papyrus  peuvent  très 
bien  être  complétés  ainsi  o  x    .  Alors  Houni  et  Sno- 

frou  se  placent  aux  lignes  8  et  9,  chacun  avec  24  ans,  et,  en 
fait,  les  commencements  de  leurs  noms  au  fr.  31  se  relient 
très  bien  avec  les  traits  rinaux  du  fr.  32  : 

C'est  ainsi  que  de  Rougé  a  complété  cette  partie  de  la 
colonne",  quoique  avec  grande  hésitation,  et  je  l'ai  suivi 
dans  mon  Histoire,  I,  p.  79.  Je  croyais  alors,  en  suivant 
de  Rougé  (p.  75),  devoir  repousser  le  début  des  rois  de  la 
V*'  dynastie  jusqu'à  la  ligne  15  (ir  11)  '  ;  mais  alors  Sahoure' 


1.  Le  commencement  du  cai-touche  a  été  omis  par  le  sci'ibe. 

2.  Mon.  des  six  pvcin.  di/n.,  p.  156. 

3.  J'avais  alors  cette  idée  fausse  qu'entre  les  fr.  32  et  34  il   manquait 
une  ligne  entière. 
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n'obtient  que  4  ans  et  Neferkere'  2  ans,  ce  qui  est  impos- 
sible. Il  ne  reste  plus  que  cette  hypothèse  :  aux  lignes  14- 
17  (n°*  10-14)  il  y  avait,  outre  Sepseskaf,  encore  trois  rois, 
dont  on  ne  trouve  aucune  trace  dans  les  monuments,  et  ces 
trois  rois  se  trouvent  à  la  lin  de  la  IV*  dynastie,  non  seule- 
ment dans  Manéthon,  mais  aussi  dans  la  table  de  Sakkara  ! 
Aussi  le  système  de  restitution  D  peut-il  être  regardé 
comme  assuré. 

Comme  je  l'ai  noté  p.  144,  l'étendue  de  la  partie  détruite 
de  la  table  de  Sakkara  se  laisse  délimiter  exactement.  Le 
morceau  en  question  a  la  forme  suivante  : 


conserve 


détruit 


pailie  inférieure  conservée 


laut 


Amosis 


Dedefre' 


bas 


¥ 


Anieno-    Thout- 
phis  I'"^    mosis  I" 

Cha'-  1 

oufre" 


Thout- 
mosis   II 


conserve 


Tliout- 
mosis  III 


détruit 


A  nie  110- 
phi^  II 


Thout- 
mosis  IV 


Ameno-    Harem  ■ 
pliis  III.       habi 


Ouser- 
kaf 


Salioupe' 


conservé 


Il  manque  donc,  entre  Chephren  et  Ouserkaf,  cinq  rois  : 
le  premier  était  naturellement  Mykerinos,  et,  un  des  sui- 
vants, Sepseskaf;  en  outre,  il  y  avait  ici  trois  noms  incon- 
nus, exactement  comme  dans  le  Papyrus  et  chez  Manéthon. 

La  liste  d'Eratosthène  immédiatement  après  le  n°  5  lle- 
[X'f  w^  donne  sept  rois  ;  le  rédacteur  les  place  dans  la  IIP  dy- 
nastie memphitique  de  Manéthon,  comme  le  prouve  l'épi- 
thète  M£[Ji.'f  ÎT'/j^  ajoutée  au  premier  d'entre  eux,  ce  qui  doit 
être-  exact.  Le  premier  nom  Toiyapâ(jLa)(oç  Mo[i.yeipi  [Me- 
(jL'ftTT^ç],  est  peut-être  une  mutilation  de  Zoser  Toaopôo^ 
(d'où  la  correction  de  Gutschmidt:  Totaapàfjt,  "A)(oç^  Moa- 
'/eipi),  de  même  que  le  n°  8  roc70p(j,îr|Ç  (Gutschmidt  le 
change  en  ToCToppLÎYjç)  pourrait  correspondre  au  deuxième 
Zoser;  le  n"  10  'Avcou'fi^  est  bien  le  ^biWfiç  de  Manéthon 
(111,5).  Il  n'y  a  rien  à  tirer  des  quatre  autres  noms  de  la 


Rani 
ses  I" 

Nefer- 
erkere' 


1.  Il  a  aussi  peut-être  pensé  à  "A/j,;  (Manéthon,  III,  7). 
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série  des  n"*6-12.  Mais  ensuite  viennent,  n°-  13  à  17,  les  rois 
de  la  IV^  dynastie  de  Manéthon,  à  condition  d'admettre 
que  les  rois  n"""  5  et  6  doivent  être  placés  avant  les  n'^-  2-4  : 


<.rat.  13. 

'PaùcoCTtç 

Man.   IV. 

5. 

'PaTo(a7]ç^ 

14. 

Biùçyqç 

=  Man.   IV. 

0. 

Bîyspiç 

15. 

Xaco'fîç 

=--       .)       IV. 

o 

ïioû'ft; 

16. 

Xawftç  11 

=--       »       IV. 

3. 

HoÛ'flÇ  11 

17. 

Moayepfiç 

^-        ..      IV . 

4. 

Mevyép-qç 

Il  est  clair  que  les  noms  de  Manéthon  viennent  d'une  tra- 
dition indépendante  et  parfois  meilleure  ;  par  ex.  Xaco'ftç  est 
une  excellente  transcription  de  Choufou  (prononcez  quelque 
chose  comme  Chaoïifou),  qui  donne  une  moyenne  entre  le 
Xéo'!»  d'Hérodote  et  le  lioû'f  i^  de  Manéthon.  Ainsi,  Eratos- 
thène  confirme  deux  des  trois  noms  de  Manélhon  qui.  jusqu'à 
présent,  n'ont  pas  été  retrouvés  sur  les  monuments.  La 
Pierre  de  Palerme  nous  donnera  une  confirmation  de  plus. 

Comme  la  IP  dynastie,  la  V«  est  omise  par  Eratosthène; 
viennent  ensuite  les  rois  de  la  VP  dynastie. 

Pour  la  tradition  manéthonienne,  Eusèbe  montre  ici  en- 
core moins  d'intérêt  qu'à  propos  de  la  II'=  dynastie.  S'il  a 
omis  le  dernier  roi  de  la  IIP  dynastie,  pour  les  dynasties  IV 
et  V,  il  se  contente  d'un  seul  total.  Pour  la  IIP  dyn-.istie,  il 
forme  le  total  avec  la  somme  des  chitïres  individuels  des 
huit  premiers  rois  ;  tandis  que  pour  la  dynastie  IV  {-\-  \), 
son  chiffre  total,  448  ans,  provient  du  total  que  l'Africain 
assigne  à  la  V«  dynastie  =:  248  ans.  Ce  nombre  est  de 
30  ans  plus  élevé  que  la  somme  des  chitt'res  individuels, 
mais  il  est  justitié  par  le  total  du  Tomos  ;  il  en  faut  con- 
clure que  ce  sont  les  chirtres  individuels  qui  sont  faux.  Au 
contraire,  dans  la  IV*^  dynastie,  le  total  277  est  conforme  à 
celui  du  Tomos,  tandis  que  les  chiffres  individuels  donnent 
284. 

1.  La  supposition  que  le  Rayosis  d'Eratosthène  coi-iespond  au  rt»i 
Hycsos  Ra'*o  ouseï-  Apopi.  est  donc  insoutenable. 


CTHON 


19.=* 

7 
7 
6 

20,^ 

2 

21,0 

22.- 
6 
4 

23.9 
24  j3 


EUSÈBE 

111^  dyii.  1 .    SiyhLoy.i 

i  JUenipbites 

2.      ilÉtTOpôOC" 

•A. 
4. 
5. 

6.    V  O'i  Xomo',  £? 


Total  198 
^/'w.  197 


IV"  dyn.  1.    Pas  de 

17  Jlemphilcs      2.     noms 


ERATOSTHENE 


6.  Toi'^oL^iix'xyoç  Mo[jLy£'.p'.  Msjjt.- 
cpiTTii;  79 

7.  StoI/oc  uÎo;  aùxo'j  d 

8.  ro!Top[JL'!rj<  30 

9.  MâpTjÇ  6(oç  aùxo'j  26 

10.    'Avioucpî;  22 


11.  ::î;(pioç 

12.  Xvoùêoç  rv£upô(; 


20 


Sur    la    transposition    des 
noms  suivants,  cf.  p.  196 


15.    Saiocf'ç 


29 


PAPYRUS  DE  TURIN 

„,,,ier  chiffre  désigne  le  n'  dans  la  liste  continue  des  rois, 
'faS'm ecliiffre  le  n-  dans  la  dynastie  qui  commence  avec  Zoser. 


■JNÉES   DE   RLGN 

Ans  Mois  Jours 


1.  ^=^i|i  (Zoser)  régna  ID 


perdu 


600 


manque 


21.  3. 

22.  4. 

23.  5. 

2-1.  6. 

25.  7. 

26.  8. 

27.  9. 

28.  10. 

29.  11. 
.  12. 

31.  13. 


. . .  zefa) 
(Houni 


fi       1       X 
24  perdu  perdu 


PJ^[^](Snofrou        24 
[Cheops]  23 


H, 


[Mykerinos] 

X. 

X. 

[Sepseskaf] 

X. 


18  ou  28 
4 
2 


15.  [Sahoure']  1 

16.  [Netererkere']  régna 

17.  [Sepseskere'] 

18.  [Akeouhor] 


37.  19.  INewoserre'l 


30  +  x' 


20.  ^'^^^u(Menkehor)        8 


(Dedkere") 
'[]fl(Ounas 


'««3S[k]3vî 


i   '  Tolal  des  Rois 
1  de  Héiiès  il I 


T.^BLE  DE  .SAKK.XRA 


12.   W^<=>  (Zoser) 


V=^      il  (Zoser  Atôti) 
0^:37  u  (Nebkere'j 


(Houni) 


nj^^(Snotrou) 

^^=^' (Cheops) 
onnij.-^    (Dedefre'j 
0  e%>'L=_  (Chephren) 


1[lu['^— ]  (Ouserkat) 
O^^  (Sahoure-) 
oT^s::^LI  (Nefererkere') 
G'^nflu  (Sepseskere') 


O  sT  (Clia'neferre') 


^^jmmu,[j  (Menkehor) 
O  j  LJ  (Dedkere') 
^^[|n(Ounas) 


TABLE  D'ABYDOS 


16.    W^ 


(Zoser) 


17,  "^(1  (Atôti  IVI 


18.  — "^  [1  (Sezes) 

19.  ©ÎU  (Netererkere'  II) 

20.  ni'^  (Snofrou) 

21.  ^^  (Cheops) 

22.  0^=^.=^  (Dedetre') 

23.  G  ^  ^.=_  (Chephren) 

24.  o  '-'    (Mykerinos) 


L-J     (Sepseskat) 


26.  "|n   LJ    (Ouserkaf) 

27.  o'ffl^%>  (Sahoure") 

28.  Uu()(Kakai) 

29.  ©1'^.=^  (Nefertre') 


,1P< 


30.  2 

31.  ^ 

32.  0^U  (Dedkere'  I 

33.  •^"fin(Ounas) 


(Newoserre') 
^^LJUUkS'r) 


MANÉTHON 


I,  AFRIC,M^ 


III'  djn. 
Meinphiles 


1.  Ns^^ 

2.  Toco 


29 


3.  TipEi;  7 

4 .  Méaw^pt;  17 

5.  Scouif'.ç  16 

6.  TouÉp^aaii;  19 

7.  'A-j^ri<:  42 

8.  Sr^tpcupiç  30 


9.    KEpifÉp-riî      _26 

Total  correct  214 

iVdyii.           1.    I-C^.;  29 
I  Slemphiles 

2.   SoOcp.s-  63 


3.  Soûcfis-  66 

4 .  MEv^épï]?        63 

5.  'Paxoidijc  25 

6.  Sl/epii  22 

7.  -eêsp^ÉpTiC  7 

8.  0a|jioe(<;  9 

Total  277' 
Les  chiffres  parlieis  donneiil  284 

V'  dyn.         1.   OOcjsp/lpr,,-     28 
8  {sic!)  rois 
d'Elépbanline      2.   Ssif ?■/,<;  13 

3.  NEcpspxep/ç     20 

4.  S'.ai'prn  7 

5.  Xipr,;  20 

6.  'Paeoipriç        44 

7.  ME'7_ep/,ç  9 

8.  TavyÉpTj;         44 

9.  "Ovvoç  _33 

Total  248: 

Les   chiffres  partiels  donnent 

seulement  218  ans;  Sync.  (p.  107. 

19)  compte  248  ans,  chiffre  que 

demande  aussi  le  Tomos. 


111=  dyii. 
Mempbiles 


Total  198 
.4/'»!.   197 


\h  dyn. 
17  llenipliiles 


Pas  de 
noms 


'     OE     XoLTTWV 
ÈV  iÈlOJJlTlVT)- 

(xoveuxov 
àvsYpâtpï] 


Total  448 


1-  Cf.  p.  203.  —  2.  Écriture  abrégée.  —  3.  Faute  d'écriture.  —  4.  Sic  Cod.  B  et  Barb.:  même  compte  chez  le  Syncelle,  p.  106,  2.  D'autres  mss.  ont  274.  —  5.  5«rt.,  258  ans.  —  6.  Sosorthus,  Ai 


ÉHATO.STMÈNE 


6.  Toi-fapiiJ-otyic;  lIo|.L/_£'.p'  Jk;ji- 
t?!Tr„-                             '    '  79 

7.  Z-rAy_oi  'j'ioi  ^-j-.o'j  6 

8.  roaoprjliT,!:  30 

9.  MâûT,;  û!o;  a'jToO  26 

10.  'Avioutfiî  22 

11.  sipwc 

12.  Xvo'jgo,-  l'vEupr;,-  20 

Sur    la    transposition  des 
noms  suivants,  cf.  p.  196 

15.   Smoç.'c  29 


16.    Sa 


17. 

MûayepTj; 

31 

13. 

Pociojaiî 

13 

14. 

BiOpT|<; 

10 

Traduction  des  noms 

6.  Tf.î  (ett|Ç  Gutschmidt)  «v- 

5poç  iiep'.sao|ji£Xv5; 

7 .  "Apr,î  àvatsTiTO? 

8.  'ETTja'.nïvTo;      (IxT,?     itavioi; 
Gutschmidt) 

9.  HXtoowpoî 

10.  'ETrixw|JiOs 

11.  T'iôç    xôpnî,     loî     oÈ    'ÉxEpoi 
àêâoxavTOç 

12.  Xpûarjc  XpJîou  ûioi 

15.  K(U|jia(JTi;ç,     xa-ci     oÈ     Èviouc 
^pT,[iax'.u-r^; 

16.  Jbid. 

17.  ■HXioooxoc 

13.  ' Apy  ixpdtxwp 

14.  manque 

Barbarus,  p.  38  a 

IV.  Neoherocheusetalio-  Inn. 
rumVII  214 

V.  Similiter   aliorum 
XVII  277 

VI.  Similiter     aliorum 
XXI  258 
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■  Tout  ceci  prouve  qu'Eusèbe  s'est  servi  de  l'Africain.  Car 
l'Africain  atiirme  (ju'il  a  lui-même  proiité  du  livre  saint  de 
Soupliis  I  (que  l'Epitomé  identifie  avec  raison,  avec  le 
Clieops  d'Hérodote)  :  outoç  ôè  xal  ÙTrspÔTTTrjÇ  eiç  Osoùç 
ÈyÉvtTo'  xa'c  t7]v  Upàv  avviypa^e  |3têXov,  -î^v  ùç  pLÉya  yçyr^y.y. 
£v  A iyÛTTTCo  Y£vô[JL£voç  éxTT] aâ[j.£v  —  donnée  sur  laquelle  a 
projeté  une  vive  lumière  le  nouveau  fragment  des  Kedjoi 
de  l'Africain,  dans  les  Oxyrynchospapyri.  Euscl)c  ((jui  trans- 
porte la  notice  de  Souphis  I  =  Cheops  à  Soupliis  II  =  Che- 
pliren)  ajoute  :  bç  xal  ÙTr£pÔ7rT7]ç  elç  (ieoùç  Y£yov£v,  îoiç~ 
[icTavor^uavca  OLÙxov  t7]v  lepoiv  ovyypÔL^ai  |3cêXov,  yjv  coç  [jiya 
ypfjpia  AîyÙTTTtot  'Kepiénouai. 

Pour  terminer,  je  mentionne  encore  que  la  table  de 
Karnak  a  fait  la  bizarre  sélection  que  voici  des  rijis  de  l'An- 
cien Empire  : 

1 .  détruit 

2.  nj^^^Snoirou 

3.  o^^Sal.ioure' 

4.  [I         Ini  =  Newoserre' 

1    AAAAAA 

5.  (]  ]    Il  Asosi'  =  Dedkere' 

La  table  de  Karnak  donne  plus  loin  Merenre'  et  Pepi 
(n°^  9  et  10  dans  Lepsius)  ';  le  nom  Newoserre'  se  trouve 
vraisemblablement  encore  une  fois  démembré  sous  la  forme 
du  n°  28  o  I  l-w^AA  Ouserenre'. 

1.  Ceci  provient  caussi  d'Hérodote.     - 

2.  Correction  de  v.  Gutschmid  pour  d):  d'après  la  traduction  armé- 
nienne (nsr/ue  diini). 

3.  C'est  ainsi  que  par  son  analo,«ie  il  faudra  prononcer  aussi  le  nom 
de  Atoti,  Apopi  et  autres  (Erman). 

4.  Le  numérotage  des  noms  dans  Lepsius  ne  répond  pas  évidemment 
aux  intentions  de  l'auteur;  les  1.  1  et  3  devraient  être  lues  de  gauche  à 
droite  ;  les  1.  2  et  4  de  droite  à  gauche.  Les  n°'  6  et  7  (dans  Lepsius  3 
et  2)  sont  détruits,  n°  8  (Lepsius  1)  Ra'sechem  smentaoui  appartient  à 
la  XIII'  dynastie. 
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La  comparaison  des  listes,   pour   les  dynasties  IIP-V^ 
se  trouve  au  tableau  annexé. 


IV"  et  V'^  dynastie 

La  comparaison  des  listes  révèle  un  contraste  violent 
entre  la  III®  dynastie  et  les  dynasties  IV  et  V.  Là.  elles  se 
séparent  et  différencient  extrêmement  ;  ici,  il  y  a  une  con- 
cordance presque  complète.  T  et  S.  autant  qu'on  peut  le  voir, 
s'accordent  ici  à  nouveau  et  complètement  ;  mais  S  a  laissé 
de  côté,  on  ne  comprend  pas  pourquoi,  le  roi  Nev^^oserre* 
si  vénéré.  —  Est-ce  à  dessein  ou  négligence?  —  Par  con- 
séquent S  compte  un  roi  de  moins  que  T.  Dans  M  (et  E), 
le  troisième  roi  des  autres  listes,  Dedefre',  de  la  IV"^  dynas- 
tie, est  omis'.  Ce  ne  peut  pas  être  par  hasard;  l'explication 
vient  peut-être  de  ce  que  Dedefre',  qui  s'est  bâti  sa  pyra- 
mide à  Abou-Roasch,  présente  de  ce  fait,  parmi  les  rois 
constructeurs  des  pyramides  de  Gizeli,  une  singularité  en- 
core inexpliquée.  C'est  pourquoi  Manéthon  a  un  numéro  en 
moins  que  le  Papyrus,  c'est-à-dire  17  rois,  de  Soris  jusqu'à 
Onnos,  tandis  que  le  Papyrus  en  a  énuméré  18  de  Snofrou  à 
Ounas  (S,  pour  la  même  raison,  en  donne  17  seulement).  Pour 
tous  ces  motifs  et  après  examen  impartial  des  monuments, 
il  n'est  pas  douteux,  à  mon  avis,  que  Snofrou  corresponde 
à  Soris,  le  premier  roi  de  la  IV"  dynastie  ^  Avec  lui  com- 


1.  L'ancienne  opinion  qui  l'identifiait  avec  le  'Pa-roiT/,;  de  Manéthon 
trouve,  chose  curieuse,  des  défenseurs,  quoique  les  deux  noms  n'aient 
vraiment  rien  de  commun,  et  qu'il  est  tout- à  fait  imi^ossible  que  Dede- 
fre'  puisse  avoir  régné  après  Mykerinos. 

2.  Sethe,  Beitr.,  p.  51,  a  voulu  le  remettre  à  la  IIP  dynastie,  mais 
comme  prédécesseur  immédiat  de  Cheops  ;  alors  il  pourrait  être  encore 
Soris.  Lepsius  par  contre  l'identifiait  avec  Sephouris,  le  dernier  roi  de 
la  III*  dynastie  manéthonienne  ;  ce  serait  évidemment  admissible, 
mais  je  tiens  pour  impossible  de  le  séparer  de  Cheops.  Le  nom  . .  .zefa 
(T,  n"  21)  se  retrouverai t-il  dans  Xr.cpovpi;  ? 
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mence  la  liste  ininterrompue  des  grands  pharaons  Mem- 
phites. 

D'ailleurs,  les  premiers  rois  de  la  dynastie  concordent 
partout  dans  les  listes  et  sur  les  monuments  : 

Snolrou  =  IV.  1.  llwpiç. 

Clioutou  =  2.  iloû'ft,;  (i^aoj'ftç  E)  ;  Herod.  II,  124X.éo^', 
Diod.  I,  63  X£[J.[i.tç' . 

Dedefre*  manque, 

Cha'fre'  =3.  loû'fiçll.  Herod.  II,  127  Xs'f pf^v  ;  Diod.  I, 
64  Ks'fp/jV-. 

Menkaoure' =  4.  yhvyàçjqz;  Herod.  II,  129  Muxepïvo;; 
Diod.  I,  64  MuKspîvoç,  6v  Ttvsç  Meyyepïvov  ôvo(j.àvOuc7tv,  avec 
une  excellente  transcription. 

Des  rois  suivants,  Sepseskaf  =  IV  7  lledEp/épr^ç  (mal 
écrit  pour  ^s,6eoyéçjr^Çj\  seul  est  connu  par  les  monu- 
ments. Nous  avons  cependant  déjà  vu  que  les  trois  autres 
rois  (|ue  Manéthon  nomme,  et  dont  deux  sont  également 
connus  d'Eratosthène,  se  sont  trouvés  aussi  dans  le  Pa- 
pyrus et  dans  la  table  de  Sakkara  —  malheureusement 
leurs  noms  ne  sont  conservés  nulle  part.  D'après  Mané- 
thon, Sepseskaf  était  le  troisième  succes.seur  de  Myke- 
rinos.  il  aurait  donc  dans  le  Papyrus  reçu  4  ans.  C'est  tout 
à  lait  admissible',  et  même  démontré,  comme  nous  le 
verrons  plus  tard,  par  la  chroni<iue  de  la  Pierre  de  Palerme. 
Ainsi,  entre  lui  et  Mykerinos  il  y  aurait  deux  règnes,  dont 
le  deuxième  comprend  18  ans  (ou  même  28)  et  n'a  pourtant 
laissé  aucun  monument,  tandis  que  d'après  les  biographies 
de  Sechemkere*  et  de  Ptahsepses  nous  pourrions  croire  que 

1.  On  sait  que  l'égyptien  (j  devient  >  plus  tard  dans  la  prononciation  ; 
par  conséquent  il  est  rendu  généralement  par  S  dans  Manéthon. 

2.  Sepseskaf  «  vénérable  est  son  esprit  »  est  interprété  très  justement 
par  Manétlion,  d'après  la  forme  du  nom,  comme  :  «  vénérable  est  l'esprit 
de  Re'  ».  De  même,  il  rend  Ouserkaf  «  fort  est  son  esprit  »  par  Ouser- 
clieres. 

3.  Cliez  Manéthon  aussi,  il  n'a  que  7  ans,  tandis  que  ses  deux  prédé- 
cesseurs régnent  23  et  22  ans. 
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Sepseskaf  a  succédé  immédiatement  à  Mykerinos.  Cette 
difficulté,  nous  ne  pouvons  pas  la  résoudre  avec  nos  moyens 
actuels  ;  peut-être  devons  nous  supposer  ici  des  règnes 
parallèles  et  admettre  que  le  total  du  Papy-rus,  comme  pour 
la  XIP  dynastie,  n'est  pas  calculé  d'après  les  chiffres  par- 
tiels et  se  trouve  plus  faible  que  la  somme  de  ceux-ci.  En 
tout  cas,  les  contemporains  des  successeurs  de  Mykerinos 
n'ont  considéré  que  Sepseskaf  comme  légitime;  aussi  son 
culte  funéraire  est-il  souvent  cité  sous  la  V®  dynastie,  tandis 
que  Ratoises,  Bicheris  et  Thamphthis  ne  sont  jamais  men- 
tionnés, ni  eux  ni  leurs  tombeaux  '  ;  la  table  d'Abydos,  elle 
aussi,  ne  nomme  que  Sepseskaf. 

Avec  cette  concordance  des  noms  contraste  violemment 
la  discordance  des  chiffres.  De  bonne  heure  la  légende  a 
cru  devoir  attribuer  aux  constructeurs  des  grandes  pyra- 
mides des  règnes  extraordinairement  longs  :  ainsi  dans  Hé- 
rodote (et  dans  Diodore,  dont  la  source,  Hékatée  d'Abdère, 
a  simplement  remanié  Hérodote),  Chéops  reçoit  50  ans,  et 
Chephren  jusqu'à  56  ans,  mais  Mykerinos,  en  raison  de  la 
petitesse  de  sa  pyramide,  ne  compte  que  6  ans,  —  ajoutez 
que  Clieops  et  Chephren  ont  dû  être  frères*  et  Mykerinos, 
le  fils  de  Cheops  1  .  . .  Manéthon  les  gratifie  des  chiffres 
absurdes  de  63,  66,  63  ans.  Au  contraire,  le  Papyrus  donne 
à  Cheops  23  ans'  —  (à  son  prédécesseur  Snofrou,  qui  a 
bâti  deux  grandes  pyramides,  un  an  de  plus).  Les  six  durées 
de  règnes  conservées  (rois  23,  24,  25;  29,  30,  31)  forment 
au   total  79  ou  89  ans   (plus   x  mois);   si    nous   comptons 

1.  1  out  au  [>\u>i  puui'iait-on,  comme  Buui-iant  et  E.  Bnigsoh,  Licre 
des  Rois,  p.  6,  le  proposent,  identifier  le  roi  Imliotep  (L.,  D.,  Il,  115  h, 
Wadi  Hanimamat),  avec  wi[j.;)f)'.:,  qui  alors  serait  mal  écrit  (le  nom 
correct  devrait  être  'Iiaojôt,:).  Même  opinion  chez  Pétrie,  Histon/,  I,  ('»(). 

2.  Nous  savons  par  le  Papyrus  Westcar,  que  Chephren  était  le  lils 
de  Cheops. 

3.  Il  est  très  digne  d'attention  que  la  liste  d'Eratosthène  se  rapproche 
ici  beaucoup,  quand  elle  donne  29  ans  à  Saophis  I".  De  même,  Sao- 
phis  II  ne  reçoit  que  27  ans,  Moscheres  31. 
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pour  Chephren,  Mykerinos  et  .s(jn  successeur  inconnu  (rois 
26,  27,  28)  en  chitt'res  ronds  70  ans,  nousauri(jns,  pour  toute 
la  durée  de  la  dynastie,  environ  160  ans,  au  lieu  des  277  ans 
de  Manéthon.  On  a  souvent  attiré  l'attention  sur  ce  fait 
que  les  monuments  ne  permettent  pas  d'attribuer  une  durée 
plus  longue  à  la  dynastie.  En  efl'et,  la  favorite  de  Snofrou, 
Merit-atefes,  qui  passa  ensuite  au  harem  de  Cheops  (à 
l'avènement  duquel  elle  devait  donc  avoir  de  16  à  18  ans), 
vivait  encore  sous  Chephren  \  —  et  le  prince  Sechemkere', 
peut-être  un  hls  de  Chephren,  vécut  sous  celui-ci,  et  sous 
Mykerinos,  Sepseskaf,  Ouserkaf  et  Sahoure''.  Ainsi,  la  dy- 
nastie ne  s'étend  pas  au  delà  de  deux  vies  d'hommes,  peut- 
être  très  longues',  c'est-à-dire,  environ  160  ans.  A  cela  ré- 
pond bien  qu'elle  n'ait  compris  qu(^  cinq  générations,  repré- 
sentées par  Snofrou,  Cheops,  Chephren,  Mykerinos  et 
Sepseskaf.  La  V®  dynastie  commence  chez  Manéthon  par 
Ouserkaf,  avec  lequel,  en  réalité,  une  nouvelle  race  parve- 
nait au  trône.  Le  Papyrus,  par  contre,  ne  fait  la  coupure 
qu'à  l'avènement  de  son  second  successeur,  Nefererkere' 
Kakai.  D'après  la  légende  du  Papyrus Westcar,  Ouserkaf, 
Sahoure'  et  Kakai  étaient  trois  jumeaux,  que  Re'  avait  en- 
gendrés pour  en  faire  des  rois,  et  on  admet  généralement 
((u'ils  ont  été  trois  frères.  Mais  il  est  douteux  que  ce  soit 
historiquement  vrai  :  car  il  serait  très  bizarre  que  les  deux 
premiers  n'aient  pas  fait  leurs  hls  héritiers  du  trône.  Peut- 
être  étaient-ils  tous  les  trois  des  usurpateurs,  qui  s'étaient 
alliés  contr(?  l'ancienne  dynastie  de  façon  à  occuper  le  trône 
Tun  après  l'autre.  Ainsi  Nefererkere'  Kakai  peut  avoir  été 
en  réalité  le  père  et  le  fondateur  de  la  nouvelk;  dynastie; 
il  semble  avoir  fait  triompher  une  tiadition  nouvelle,  puis- 

1.  L'in8Ci'i|)tioii  de  son  tDinbeau  ne  parle  pas  du  i-égne  intermédiaire 
de  Dedeire'. 

2.  De  Rougé,  VI,  Pren,.  Dj/n.,  p.  37,  77. 

3.  Meritatefes  peut  être  décédée  dans  l'année  où  est  né  Seehemkere*, 
et  les  années  que  celui-ci  a  vécues  sous  les  deux  premiers  rois  de  la 
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que  le  premier,  il  a  pris  un  nom  de  Roi  à  son  avènement. 
(Cf.  p.  192,  n.  1). 

Les  trois  derniers  noms,  comme  les  trois  premiers,  con- 
cordent dans  toutes  les  sources.  A  la  place  du  roi  Newo- 
serre'  Ini,  que  S  a  omis,  apparaît  dans  Manétlion  '1  *aOoi>p7)c. 
qui  pourrait  être  une  graphie  singulière  pour  Newoserre", 
car  il  est  impossible  d'admettre  qu'on  ait  omis  ce  puissant 
roi.  Des  difficultés  plus  grandes  se  présentent  pour  les  n"'  4 
et  5  de  la  dynastie.  Les  listes  portent  : 
S  28  Sepseskere'  A  29  Neferfre'  MV  4.  ^Lioipr^:; 
2V)     Cha'neferre'  5.  Xép'/jC 

Sur  les  monuments  on  trouve  les  noms  royaux  Neferfre' 
et  Akeoul.ior,  ce  dernier  avec  nom  d'Horus  i)  s  ^^  ^(^''l^*^'^^- 
chrioLL\  puis  le  nom  d'Horus  î  ev\  A>/ê/vAa'oft'.  C'est  à 
Sepseskere'  qu'appartient  peut-être  un  scarabée  avec  la 
légende  \  yfk  ■  Comme  le  remarque  IL  Scluefer,  après 
Borchardt,  il  faut  grouper  les  noms,  en  tenant  compte  de 
la  consonnance  entre  les  noms  d'Horus  et  les  noms  d'avène- 
ment, de  la  manière  suivante  : 

ses k ère'  =^  ^lairyr^z  ^L 

hor  =  X£p'/]ç  M. 

Manétlion,  sécartant  du-  procédé  suivi  pour  Nel'erkere', 
Newoserre' et  Dedkere',  donne  le  nom  personnel  des  rois% 

V'  dynastie,  peuvent  correspondre  à   celle  de  Snotrou,  avant  la  nais- 
sance de  Meritatcle.s. 

1.  Comme  Ernuin  le  remarque,  le  nom  pourrait  se  rendre  correcte- 
ment par  Aa-jTîpr,;  ;  comp.  \x\3.-j.yr,z  =  Nema'  atre'  (Ameneml.iet  III). 

2.  Sceau  de  terre  argileuse  du  Musée  de  Berlin,  n"  l(i277. 

3;  C'est  â  lui  qu'appartient  le  décret  mutilé  publié  dans  Fraser. 
B'TsIn'h,  II.  p.  .57  (cf.  Grifflth  ap.  Pétrie,  Mn/flns,  II.  p.  42). 

4.  Pétrie,  I/ls(o/-i/,  I,  74. 

5.  ï'.rrt.or,:  —  Sepses[kejre' ;  Xior,:  =  [Ajkeoul.ior,  dans  lequel  Hor  est 
devenu  or,:,  comme  dans  Mij/iyr,:,  V,  7  =  Menkeoul.ior. 
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tandis  que  S  donne  pour  le  premier  le  nom  personnel,  pour 
le  second  le  nom  d'avènement  et  A  seulement  le  premier 
roi  avei:  son  nom  d'avènement. 

Quant  aux  années  de  règne  du  Papyrus,  il  esta  remarqnor 
que  le  nombre  qui  revient  à  Nevvoserre'  (n"  37),  noml^e  dont 
il  ne  reste  que  la  moitié  inférieure  du  cliiflre  des  dizaines, 
peut  aussi  bien  être  10,  que  20  ou  30.  Mais  comme  ce  roi  en 
tout  cas  a  régné  très  longtemps  et  a  célébré  la  fête  Sed,  le 
nombre  vrai  doit  être  30.  Dedkere'  aussi,  à  qui  le  Papyrus 
donne  28  ans',  a  eu  sa  fête  Sed'  ;  ici  encore  il  n'y  a  pas  de 
raison  de  contester  le  nombre,  vu  c(ue  cette  fête  était  sûre- 
ment un  Jubilé  de  la  30"  année;  toutefois  il  est  arrivé  sou- 
vent, qu'on  l'ait  célébré  avant  la  30"  année  de  règne  d'un 
roi'.  Pour  le  reste,  un  des  chiffres  du  Papyrus  concorde 
complètement  avec  Manétlion  : 

T  35  (Sepseskere')     7  ans  =  MV,  4.  ^luiçrqç  7  ans; 
et  deux  autres  à  peu  près  : 

T  33  (Sahoure')       12  ans  =  MV,  2.  Xs^fp'/jç  13  ans; 
T  38  (Menkeoul.ior)  8  ans  =  MV,  7.  Mev/ep'/];  0  ans. 

Tous  les  autres  chiH'res  ont  d'extrêmes  divergences.  Dans 
le  Papyrus,  7  des  chitîres  d'années  de  règne  sont  con- 
servés, mais  ceux  de  Newoserre'  incomplètement  ;  leur 
somme  est  122  ans  -f  x  mois.  Des  deux  (|ui  man(|uent, 
ceux  de  Neferkere'  et  d'Akeouhor,  aucun  ne  peut  avoir  été 

:  1.  Nous  avons  de  lui  des  dates  de  «  l'année  après  la  4'  lois  du  compte 
(i-ecensement)  des  bœufs  et  de  tout  le  petit  bétail  »,  de  «  l'année  de  la 
'.)•  fois  du  compte  des  b  ents  »  et  de  «  l'année  de  la  15"  lois  »  (v.  Setlie, 
Beilr..  p.  79).  Il  a  donc  régné  jusquedans  sa  29'  année.  Sut-  cjtte  ta(;on 
de  dater,  v.  plus  bas,  la  Pierre  de  Palerme. 

2.  Inscription  sur  un  vase  ap.  Sethe,  Ui-laindcn  des  ullen  Rcichrs, 
I,  p.  57,  n°  38. 

3.  Setlie  n'a  pas  em-ore  publié  le  mémoire  [)romis,  dans  lequel  il  dé- 
montrera que  c  est  le  Jubilé  de  la  30'  année  où  l'on  proclame  la  succes- 
sion au  trône  {i'n/ers.,  I,  p.  9).  Cette  explication  n'est  pas  sans  mériter 
réflexion;  mais  nous  ne  comprenons  pas  davantage  les  cérémonies  de 
cette  fête  antique,  ni  leur  signification . 
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particulièrement  long:  cela  ressort  non  seulement  du  petit 
nombre  des  monuments,  mais  surtout  d'un  fait  positif  : 
Ptahsepses,  né  sous  Mykerinos  et  gendre  de  Sepseskaf,  put 
être  encore  prêtre  du  temple  solaire  Sopoujebre\  bâti  par 
Newoserre'  Ini'  ;  sa  vie  s'étend  donc,  depuis  la  fin  de  la 
IV^  dynastie,  sous  toute  la  première  moitié  de  la  V^  dy- 
nastie jusqu'au  règne  du  sixième  roi.  Si  nous  admettons 
(|u'il  avait  environ  30  ans  à  la  fin  de  la  W^  dynastie  et  qu'il 
est  arrivé  à  1  âge  de  90  ans,  nous  réservons  au  plus  50  ans 
pour  les  cinq  premiers  rois  de  la  dynastie.  Mais  il  est  vrai- 
semblable qu'ils  ont  régné  moins,  au  maximum  40  ans'. 

Somme  toute,  nous  voyons  que  de  Snofrou  à  Newoserre* 
il  n'y  a  qu'une  durée  de  trois  vies  d'homme  l'une  dans 
l'autre.  Des  dates  mentionnées,  résulte  le  synchronisme 
suivant  : 

Snofrou  \ 

Cheops  /       Meritatetes 

Chephren  )  \ 

Mykerinos  J 

Sepseskaf  et  les  autres  rois        1 

de  la  fin  de  la  IV'  dynastie        /       ..     ■       , 

/       Secliemkere 
Ouserkat  l 

Sahoure'  j  ^      Ptahsepses 

Nefererkere'  / 

Sepseskere' 

Akeouhor 

Xewoserre'  / 

Il  y  a  donc,  de  l'avènement  de  Snofrou  à  l'avènement  de 

1.  Mariette,  Mastalids,  p.  112=  4.51  sqq.  et  suiv.  Setliè.  ap.  Urkuii 
deii  di'.s  alirn  Rcithcs,  I,  51  sq.,  a  essayé  de  reconstituer  sa  biographie 
incomplètement  conservée.  —  L'«  année  de  la  14'  lois  du  compte  des 
bœufs  et  du  petit  bétail  »  dans  un  papyrus  de  Xaville,  ap.  Rrcucili 
XXV,  8  appartient,  comme  le  remarque  Setlie,  Bciir.,  p.  79,  non  pas 
à  Xcfcrerkere',  mais  à  un  de  ses  successeurs,  peut-être  Dedkere'  Asosi. 
La  10'  année  de  Xefererkerc*  est  l;i  dciiiiorc  conservée  sur  la  Pierre  de 
l^alerme;  cf.  plus  loin. 

2.  Répartis  à  peu  près  ainsi  :  |Voir  ci-contre,  j 
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Newoserre',  au  maximum  200  ans.  C'est  ce  (jue  confirment 
les  chiffres  du  Papyrus  pour  les  quatre  derniers  rois  de  la 
V*  dynastie  (de  Newoserre'  à  Ounas)  :  en  chiffres  ronds 
100  ans. 

Nous  devons  donc  fixer  la  durée  de  la  V'-"  dynastie  à 
140  ans  au  plus,  en  opposition  avec  les  248  ans  de  Mané- 
thon,  et  la  durée  de  l'époque  la  plus  florissante  de  l'Ancien 
Empire,  de  l'avènement  de  Snofrou  à  la  fin  d'Ounas,  à 
300  ans  au  plus,  au  lieu  des  525  ans  de  Manéthon.  Et  nous 
voyons  en  même  temps  que  les  données  du  Papyrus  con- 
cordent fort  bien  avec  les  monuments. 

Comme  moyenne,  pour  les  18  rois  des  deux  dynasties, 
nous  trouvons  16,6  ans,  nombre  nullement  trop  faible,  si  l'on 
considère  que  six  règnes  (iV'*'  25,  30,  31,  32,  35,  38)  n*ont 
eu  ensemble  que  36  ans  {-{-  x  mois),  c'est-à-dire  en  moyenne 
6  ans;  deux  règnes  encore  (n°'  28,  36)  n'ont  pas  dû  être 
plus  longs.  Pour  les  dix  autres,  il  reste  environ  250  ans,  ce 
qui  donne  une  moyenne  fort  élevée  de  25  ans.  Ce  résultat 
reste  complètement  inattaquable,  quand  même  on  n'admet- 
trait pas  la  répartition  proposée  plus  haut  des  noms  royaux 
sur  les  dates  du  Papyrus. 


///e  dynastie 

En  opposition  avec  la  IV*^  et  la  V''  dynastie,  et  avec  la 
concordance  approximative  des  listes  pour  les  deux  pre- 
mières dynasties,  la  III"  dynastie  accuse  les  plus  fortes 
divergences.  Aux  huit  rois  de  Manéthon  (il  ne  peut  plus 
être  question  du  premier,  Necherophes,  v.  p.  174)   et  aux 

Ousei'kaf 7  ans 

Salioure 12     » 

Nefererkere  . . .  [10]  » 
Sepseskere ....  7  » 
Akeouhor [4]    » 

Total....  40  ans. 
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sept  rois  d'LMatostlKMie,  dans  toutes  les  listes  égyptiennes 
correspondent  seulement  (piatre  rois. 

Encore  n'y  a-t  il  concordance  (jue  pour  les  deux  premiers 
noms.  Zoser  et  Zoser-Atoli  (A  ne  donne  qu'Atoti),  que 
l'on  a  reconnu  avec  raison  dans  le  ToaopGoç  de  Manétlion 
(III,  S;  pour  la  forme  du  nom,  v.  p.  174),  ou  Toaépxaat^ 
(III,  6)  et  (|u'on  peut,  au  besoin,  retrouver  aussi  dans  Era- 
tosthène.  Les  listes  égyptiennes  donnent  aux  deux  places 
suivantes  : 

3.  T  p"^  {^efa,  comp.  p.  198,  n.  2).  S  Nebkere'.  A  Sas. 

4.  Tet  S  Houni.  A  Ne- 
ferkere^'. 

On  pourrait  supposer  que  le  Nebkere'  de  S  serait  le 
Nebka,  omis  par  S,  et  mal  placé  par  T  et  A  avant  Zoser,  si 
le  Papyrus  Westcar  ne  donnait  pas  la  suite  de  rois  Zoser, 
Nebka  ',  Snofrou,  Cheops. 

A  cette  époque,  comme  sous  la  V*'  dynastie,  il  n'y  a  pas 
encore  à  penser  aux  doubles  noms.  Aussi  faut-il  admettre 
que  l'unité  de  l'empire  était  en  grande  partie  dissoute, 
excepté  sous  Zoser  et  Zoser-Atoti,  et  que  chaque  liste  con- 
sidère comme  légitimes  des  rois  ditîérents.  Ainsi  s'explique- 
rait ce  fait  que  M  et  E  donnent  beaucoup  plus  de  noms  ; 
précisément  à  certains  moments  de  cette  époque  ont  régné 
plus  de  rois  éphémères  qu'à  aucune  autre.  Peut-être  trou- 
vera-t-on  aussi  une  explication  dans  le  fait  que  le  Papyrus, 
par  exemple  pour  le  n"  18,  Nebka,  et  aussi  pour  le  n"  19, 
Zoser  et  le  n°  t^,  Zoser-Atoti,  donne  la  durée  du  règne 
en  années  pleines,  sans  compter  les  mois,  ni  les  jours  ;  c'est 
que  ces  chilïres  reposent  sur  un  compromis  entre  des  computs 
différents.  Quant  à  la  liste  du  Papyrus,  il  n'y  a  pas  à  douter 


1.  On   pourrait    identitier   ces   noms   avec   Ktoziyr,;  (M.,    III.  !tj   qui 
serait  une  altération  de  'Sz.ç,iç,yiç,r,;. 

2.  Il  est  difficile  d'attribuer  de  l'impoptance  au  fait  que  le  Papyrus 
écrit  le  nom  ^37  LJ  sans  re\  au  lieu  de  =  G  v y  [_J  (S). 
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qu'elle  ne  soit  complètement  chronologiciue.  Le  totul  n'est 
que  de  55  ans  (+  "^  mois),  ce  (|ui  donne  une  moyenne  d'en- 
viron 14  ans.  La  Pierre  de  Palerme  nous  donnera  une  preuve 
certaine  qu'en  fait  l'intervalie  entre  le  dernier  Thinite  de 
la  IP  dynastie  et  l'avènement  de  Snofrou  ne  peut  pas 
avoir  été  plus  grand  et  que  les  214  ans  attribués  par  Mané- 
thon  à  la  IIP  dynastie  nous  induisent  complètement  en 
erreur. 

Des  rois  de  la  IIP  dynastie,  le  premier  seul  jusqu'ici  est 
connu  par  les  monuments  :  c'est  Zoser,  avec  le  nom  d'Ho- 
rus  I  ,  Ntrcht,  et  nous  savons  déjà  qu'il  est  le  fils  de 
Nema' athapi  (p.  183).  C  est  à  lui  qu  appartient  la  grande 
pyramide  à  degrés  de  Sakkara'  ;  comme  ses  prédéces- 
seurs, il  a  résidé  dans  la  région  de  Memphis.  Son  nom 
se  trouve,  de  plus,  sur  de  nombreux  sceaux  du  grand 
tombeau  de  Betchallâf,  au  nord-ouest  d'Abydos'  ;  il  semble 
qu'il  s'est  donc,  lui  aussi,  élevé  deux  tombeaux,  l'un  con- 
forme au  vieux  style,  l'autre  d'un  style  nouveau  créé  par 
lui.  Sethe  a  prouvé'  que  l'inscription  de  Sehêl  qui  lui 
attribue  une  donation  du  Dodekaschoinos  aux  dieux  des  ca- 
taractes et  qui  fait  vivre  sous  son  règne  le  sage  médecin  et 
architecte  Imhotep,  contient  réellement  des  données  authen- 
tiques. C'est  de  lui  que  provient  aussi  une  inscription 
commémorant  une  victoire  dans  la  péninsule  du  Sinaï  \  Sur 

1.  Bnigseh  et  Steindorrt',  JL  Z.,  XXVIII,  110  sq.  (cf.  Borchardt^ 
yE.  Z.,  XXX,  83).  ^Efijipt.  Insc/ir.  der  Kgl.  Muscen,  I,  p.  1 . 

2.  Garstang,  Ma/tâsna  and  Bet  Khallàf,  pi.  8-10.  Garstang  voudrait 
bien  le  déposséder  de  la  pyramide  à  degrés  (p.  3  sq.),  mais  il  n'a  pas  dit 
les  raisons  qui  pourraient  infirmer  le  témoignage  des  inscriptions  gra- 
vées sur  la  porte.  Pour  le  culte  de  Zoser  dans  le  domaine  de  Memphis 
à  une  époque  ultérieure^  cf.  Erman,  .E.  Z.,  XXXVIII,  p.  119  sq. 

3.  Dodchaschoinos  (ap.  Bri/r.  c^tir  Gesc/i.  .Egi/ptens,  II,  3),  p.  75  sqq. 
Intliotep  {Boifr.,  II,  4),  p.  11,  14,  18  sqq.  Il  admet  avec  raison,  que 
dans  la  notice  correspondante  de  Manéthon  le  nom  de  Imhotep  (Imou- 
thes)  a  été  omis. 

4.  Bénédite,  Recueil,  XVI.  p.  104;  plus  complètement  dans  Weill, 
Reçue  archéoL,  4"  série,  II,  p.  235. 
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tous  ces  iiioiiuuients  il  porte  sculemunt  le  nom  d'Horus  ;  par 
contre,  le  nom  Z(jser  a  été  trouvé  sur  un  fragment  prove- 
nant des  tombeaux  royaux  à  Abydos'.  Les  inscriptions  des 
temps  postérieurs  démontrent  (jue  les  deux  noms  désignent 
un  seul  et  même  roi.  FA  la  preuve  que  le  souverain  mempliite 
a  été  plus  tard  en  haute  considération,  c'est  que  Sésostris  II 
lui  a  fait  élever  une  statue  '. 

Le  successeur  de  Zoser,  Zoser  II  Atoti,  n'est  pas  connu  jus- 
qu'à présent  par  des  monuments  contemporains;  mais  un 
prêtre  mempliite  du  temps  des  Perses  était  prêtre  de  Zoser 
et  de  Zoser-Atoti  '  ;  ainsi  il  aurait  eu,  lui  aussi,  son  tombeau 
à  Sakkara.  A  Betchallaf,  non  loin  du  tombeau  de  Neterhet- 
Zoser,  s'en  élève  un  autre,  où  les  sceaux  donnent  le  nom 
de  Horus  V  ,  c'est-à-dire  vraisemblablement  Sa  nljt 
(d'après  Sethe,  '  ;  sur  un  fragment',  il  porte,  ceint  d'un  car- 
touche, un  nom  composé  en  U,  que  Sethe,  avec  raison  sans 
doute,  complète  en  ^iz^U  (c'est-à-dire  0  ^^I^IJ)  Nebka.  Ce 
serait  alors  le  roi  que  la  table  de  Sakkara  nomme  à  la  troi- 
sième place  et  que  le  papyrus  Westcar  intercale  entre 
Zoser  et  Snofrou.  Sur  des  pierres  d'un  très  vieux  mastaba 
à  Abousir'',  on  trouve  le  nom  d'un  prêtre  du  temple  funé- 

1.  Roi/al  Toinbs,  I,  4,  3  (couip.  Sethe,  Bcitr.  ;ur  àltcstcn  Gesch.j 
p.  31).  Une  empreinte  du  nom  de  Ntrht  a  été  trouvée  à  Hierakonpolis 
(Quibell,  p.  70,  3). 

2.  Berlin,  Mus..  7702.  

3.  Et  aussi  du  roi  Atoti  I"  (    ^]  ^  ^    j  et  d'Amasis,  v.  Ermau.  .£".  Z., 

38,  115  sqq. 

4.  Garstang,  lue  ait,,  pi.  19. 

5.  Ibid.,  19,  7;  cf.  Sethe,  ap.  Garstang,  p.  25. 

B.  L.,  D.,  II,  39  a,  h  =  .Efn/pt.   Inschr.  dos  Brrl.  Mus.,  I,   p.  30. 

Des  scarabées  avec  (    O  v ^  |_J    1  sont  cités    dans   Pétrie.    Histovical 

Scarabs,  pi.  1  =  Fraser,  A  caialuc/  of  scarubs,  n" i't  (et.  Pétrie,  History, 
I,  25  sq.).  Mais  on  peut  douter  qu'ils  soient  réellement  du  temps.  Plus 

problématique  encore  est  le     1  j    de  Pétrie. 
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rairc  de  (  ^^^^u]-  c'<M;Ht  ûonc,  ])um  là  (lu'était  le  toml}e;ui 
du  foi.  —  (vouant  au  roi  I.Iouni  (à  la  (juatriùmc  place  dans  T 
et  S),  nous  ne  le  connaissons  encore  que  par  le  Papyrus 
Prisse,  qui  le  nomme  comme  le  prédécesseur  direct  de  Sno- 
frou.  Il  n'est  pas  possible,  jusqu'à  présent,  d'indiquer  quels 
étaient  les  autres  noms  des  listes. 

Par  contre,  le  nom  d'Hornefersa  ^- — ^^  '  apparaît  sur  une 


écrit  semblable- 
de  Boulaq,  trouvé 
à  degrés  de  Sak- 


plaque    d'albâtre    et    se   retrouve 
ment  au  très  vieux  papyrus   n"  8 

dans  le  sable,  pi  es  de  la  pyramide   ^  ^^    .. ^.^ . 

kara'.  Comme  l'Horus  se  trouve  ^  -^  ici  inclus  dans  le 
cartouche,  il  est  difficile  d'y  voir  un  nom  d'Horus  ;  c'est 
plutôt  un  nom  personnel  Nefersahor,  lequel  n'apparaît  pas 
dans  nos  listes;  mais,  puisqu'il  est  dans  un  cartouche,  il  doit 
appartenir  à  la  IIP  dynastie  (ou  à  la  fin  de  la  IV*^?).  Un  autre 
roi  de  cette  dynastie,  ou  de  la  IP  dynastie,  est  (  ^ 


AAAA^A        I 


Shtn(??)  ;  d'après  la  pierre  de  Palerme,  (le)  roi  Nefererkere', 
de  la  V*'  dynastie,  lui  a  fait  une  fondation,  et  Amten  était 
préposé  à  sa  a  maison  »  ' . 

Enfin,  on  a  trouvé  encore  à  Hierakonpolis  un  sceau  avec 
le  nom  d'Horus  s'^^  ,  sous  lequel  un  des  rois  de  ce  temps 
semble  caché. 

Et  c'est  tout  ce  qu'on  peut  savoir  sur  le  temps  de  la 
IIP  dynastie. 

LES    FRAGMENTS    DE    LA    4''    ET    DE    LA    5°    COLONNE 

La  4*^  colonne  du  Papyrus  est  à  la  fois  la  plus  importante 
et  la  plus  difficile  à  reconstituer;  de  cette  colonne  et  de  la 

1.  Pétrie,  Histoi-ij.  I,  p.  106. 

2.  Mariette,  Pap.  de  Boulaq,  I,  pi.  39. 

3.  L.,  D.,  Il,  3  =  .Ef/t/pt.  Inschr.  ans  dein  Bcrl.  Mus.,  p.  79  (,£".  Z., 
17j,  cf.  Schteffer,  Druchstuck  allàgiipt.  Annalcn,  p.  40. 

4.  Quibell,  HieroJconpoUs,  II,  pi.  70,  1.  —  Je  mentionne  encore  le 
scarabée  O  'vZ^  S,  de  Pétrie,  Hisfori/,  I,  106. 

14 
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5**,  on  n'a  conservé  que  des  morceaux  en  piteux  état.  Par 
bonheur,  nous  possédons  deux  fragments  plus  grands  (59 
et  61  +  62  +  63),  qui  ont  conservé  les  fins  de  lignes  d'une 
colonne  et  les  commencements  de  ligne  de  l'autre,  de 
telle  façon  que  les  deux  colonnes  se  complètent  réciproque- 
ment. Le  fr.  59  appartient  à  la  col.  4,  c'est-à-dire  à  la 
YP  dynastie,  car,  à  la  ligne  5,  mention  est  faite  d'un  règne 
de  plus  de  90  ans,  et  à  la  ligne  6,  d'un  règne  de  1  an  1  mois; 
comme  Hincks  l'a  déjà  reconnu,  ces  règnes  ne  peuvent  être 
que  ceux  de  Phiops  (Apappous)  et  de  Mentliesouphis  de 
Manéthon.  Le  morceau  du  fr.  61  qui  appartient  à  la  col.  5 
contient  à  la  ligne  1  les  mots  :  t^  (rouge)  J  ^^^ ,  , , 
«  total  18  rois  »  ;  à  la  ligne  2,  également  en  rouge,  la  ru- 
brique de  la  dynastie  suivante  :  J  (In  i  «  rois  ».  Immédia- 
tement  au-dessous,  quatre  commencements  de  ligne  avec 
des  titres  de  rois  ;  les  deux  lignes  suivantes  ont  gardé  encore 
les  noms.  Ce  sont  les  rois,  bien  connus  par  leurs  monuments, 
Nebchroure'  et  S'anclikere',  qui  apparaissent  dans  les  tables 
d'Abydos  et  de  Sakkara  (et  ailleurs  aussi)  immédiatement 
avant  Amenemhet  P^  Ils  appartiennent  donc  à  la  fin  de  la 
XP  dynastie.  Immédiatement  après  le  fr.  61,  vient  le  fr. 
64  +  67,  qui  contient  les  règnes  de  la  XIP  dynastie  et  ter- 
mine la  colonne.  Seyffarth  (quoiqu'il  n'eût  aucun  pressenti- 
ment de  la  dynastie  à  laquelle  ils  appartenaient)  a  donc  ici 
parfaitement  bien  coordonné  les  fragments,  en  observant  sur- 
tout le  verso  où  ils  se  joignent  très  bien  les  uns  aux  autres. 
Sur  le  fr.  64  se  trouve,  ligne  2,  la  rubrique  de  la  XIP  dy- 
nastie (((  [rois  de  la]  cour  d'Ithtaoui  »)  avec,  au-dessus, 
ligne  1,  le  nombre  160',  qui  doit  être  la  somme  des  années 
de  la  XI*^  dynastie.  Dans  les  éditions,  la  dernière  ligne, 
qui  est  sous  S'anchkere'  au  fr.  61,  est  mise  sur  le  même 

1.  On  serait  tenté  de  lire  260.  Mais  en  outre  que  ce  nombre  serait 
historiquement  trop  élevé,  le  trait,  qui  devrait  marquer  la  deuxième 
centaine,  ne  dépend  pas  du  signe  100,  mais  appartient  clairement  au 
signe  60. 


CHRONOLOGIE   ÉGYPTIENNE  211 

plan  que  la  première  du  fr.  64;  donc,  dans  cette  hypothèse, 
le  commencement  du  total  devait  se  trouver  ici.  Mais  on 
voit  distinctement  deux  traits  noirs,  qui  ne  peuvent  être 
que  les  ailes  de  l'abeille  du  titre  «  roi  de  la  Basse  Egypte  », 
et  celui-ci  ne  peut  pas  se  trouver  dans  une  formule  de  total. 

Si,  malgré  cela,  l'on  regarde  généralement  comme  juste 
l'assemblage  proposé  par  Seyffarth  du  fr.  61  et  du  fr.  64, 
c'est  qu'on  voit  en  S'anchkere'  le  dernier  roi  de  la  XP  dy- 
nastie. Or,  Breasted  a  soutenu  que  cette  hypothèse  ne 
s'impose  pas  absolument;  il  croit  possible,  au  contraire, 
d'admettre  après  ce  roi  un  autre,  Nebtaouire*  Mentouho- 
tep  IV.  A  ma  prière,  Breasted  a  bien  voulu  donner  la  con- 
clusion de  ses  recherches  dans  le  mémoire  suivant,  ce 
dont  je  lui  exprime  tous  mes  remerciements'. 

La  XI''  dynastie,  par  James  Henri/  Breasted^ 

«  Depuis  que  Steindorfï'  a  montré  que  les  Intf  n'appar- 
tiennent pas  à  la  XP  dynastie,  la  plus  grande  incertitude  a 
prévalu  quant  à  la  durée  de  cette  dynastie,  et  à  l'ordre  des 
rois  qui  lui  appartiennent.  Un  examen  attentif  permet 
toutefois,  à  mon  avis,  de  rétablir  le  véritable  ordre  de  ces 
rois  et  de  déterminer  aussi  combien  de  temps  la  famille  a 
régné. 

Il  est  évident,  d'après  les  monuments  par  eux  laissés, 
qu'ils  ont  conquis  le  Nord,  et  renversé  les  Héracléopolitains. 

1.  Comme  on  le  verra  plus  loin  (p.  225),  M.  le  prof.  Ed.  Meyer  n'ac- 
cepte plus  aujourd'hui  la  reconstruction  de  la  XP  dynastie  proposée 
par  Breasted.  Cependant  pour  comprendre  les  corrections  exposées  plus 
loin,  il  est  nécessaire  de  connaître  et  la  théorie  de  Breasted  et  les  pre- 
mières reconstructions  proposées  par  M.  Meyer.  Aussi  ai-je  cru  devoir 
conserver  à  cette  partie  de  la  Chronologie  sa  forme  primitive,  en 
priant  le  lecteur  de  se  reporter  ensuite  aux  corrections.  (N.  du  traduc- 
teur.) 

2.  En  anglais,  dans  l'original. 

3.  Die  Kônige  Mcntuhotep  und  Antef,  ap.  ^E.  Z.,  XXXIII,  77  sqq. 


212  ANNALES    DU    MUSÉE    GUIMET 

Or  cette  con(|U(''te  peut  fournir  des  indications  pour  un  nou- 
veau classement  de  la  famille  (jui  l'a  accomplie.  Il  est  pos- 
sible d'après  les  monuments  contemporains  de  déterminer 
si  le  règne  d'un  roi  donné  tombe  avant  ou  après  la  conquête 
du  Nord.  Soumettons  à  cette  épreuve  les  quatre  Mentou- 
hotep  connus  de  nous^  Ce  sont  Nb-htp  (Nebhetep),  Nb- 
hrw-R'  (Neb-kherou-Re'),  S'nlj-k'-R'  (Sànkh-ka-re)  et  Nb- 
t'wy-R'  (Neb-taou-ire').  Le  Papyrus  de  Turin  place  Nb-hrw- 
R'  et  S'nh-ic'-R'  ensemble  à  la  fin  de  la  dynastie,  et  dans 
l'ordre  où  je  les  ai  nommés.  Dans  les  listes  de  Sakkara  et 
d'Abydos,  ce  sont  les  seuls  rois  de  la  XP  dynastie  qui 
soient  nommés;  ajoutez  que  le  prestige  de  Nb-ljrw-R'  fut 
tel,  que  dans  la  tradition  du  Nouvel  Empire,  on  le  regardait 
comme  le  fondateur  et  l'organisateur  de  la  monarchie  thé- 
baine  (L.,  D.,  III,  2  a,  d).  Il  est  nommé  au  Ramesséum, 
côte  à  côte  avec  Menés  et  Alimose  P^  et  reçoit  les  mêmes 
honneurs  qu'eux.  Il  est  évident  qu'il  doit  avoir  gouverné 
tout  le  pays;  de  son  temps  la  conquête  du  Nord  était  chose 
ancienne.  Les  monuments  de  son  successeur,  S'nlj-k'-R\ 
montrent  clairement  qu'il  a  régné  lui  aussi  dans  la  période 
après  la  conquête.  A  Hammamat  ses  inscriptions  (L  ,  D.,  II, 
150  a  =  Golenischeff,  Hanini.,  XV-XVII,  9-10)  spécifient 
qu'il  leva  des  hommes,  pour  le  travail  des  carrières,  dans 
le  territoire  entre  Oxyrhynchus  et  Gebelên,  montrant  que 
toute  la  Haute-Egypte  était  de  fait  en  son  pouvoir.  De 
même  pour  ce  Henou,  qui  avait  charge  du  travail  à  Ham- 
mamat, le  fait  qu'il  se  vante  d'avoir  a  dompté  les  H'-nbw  » 
(1.  8)  montre  ([u'il  a  dû  gouverner  le  Delta. 

Dans  le  cas  de  Nb-htp,  nous  trouvons  une  preuve  évi- 
dente et  jusqu'ici  non  remarquée,  de  sa  position  dans  la 
famille.  Des  fragments'  de  son  temple,  aujourd'hui  disparu, 

1.  Il  est  à  peine  besoin  de  dire,  à  quiconque  l'a  examinée,  que  la  liste 
de  Kainak  ne  peut  servir  à  une  telle  reconstruction,  puisque  son  ordre 
n'est  pas  chronologique. 

2.  Actuellement  au  Caire;  publiés  (très  négligemment)  par  Daressy 
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ont  survécu  à  Gebelën,  utilisés  pour  le  puits  cVuu  temple 
ptolémaïque  sur  le  même  emplacement.  Un  des  blocs  repré- 
sente Nb-l.itp  assommant  un  ennemi,  que  désigne  l'inscrip- 
tion :  «  Prince  de  Tel.ienou  et  ....  (?)  ».  Il  aurait  pu  difficile- 
ment battre  les  Libyens,  s'il  n'avait  été  maître  du  Delta.  Une 
autre  scène  remarquable,  donnée  par  un  autre  bloc,  est 
tout  à  fait  décisive;  ici  Nb-htp  abat  quatre  ennemis;  trois 
d'entre  eux  sont  désignés  comme  Nubiens,  Asiatiques 
(Sttyw),  Libyens,  tandis  que  le  quatrième,  qui  n'a  pas 
d'inscription,  est  un  Égyptien!  Au-dessus  court  l'inscrip- 
tion suivante,  qui  est  signiticativc  :  «  Enchaînant  les  chefs 
des  Deux  Pnys,  capturant  le  pays  du  Sud  et  le  pays  du 
Nord,  les  contrées  étrangères  (h'sijwt)  et  les  deux  régions 
(ydinvy),  les  Neuf  Arcs  et  les  Deux  Pays  ».  Nb-htp  fut 
donc  le  roi  qui  acheva  la  conquête  du  Nord.  Pour  la  pre- 
mière fois  depuis  les  guerres  des  rois  des  premières  dy- 
nasties avec  le  Nord,  nous  avons  ici  un  Pharaon  qui  se 
glorifie  ouvertement  de  ses  victoires  sur  les  Egyptiens,  et 
qui  n'hésite  pas  à  représenter  ses  compatriotes  défaits, 
parmi  les  barbares  méprisés  qu'il  avait  conquis.  Il  est  donc 
parfaitement  certain,  que  Nb-htp  doit  être  placé  avant 
Nb-hr\v-R\  Nous  ne  pouvons  pas  cependant  lui  donner  la 
place  de  prédécesseur  immédiat  de  ce  roi  ;  car  dans  un  bas- 
relief  contemporain,  à  Shatt-er-RegâP,  Nb-hrw-R'  est 
figuré  recevant  l'hommage  d'un  roi  vassal  de  sa  propre  fa- 
mille, un  'Intf  inconnu  par  ailleurs.  Ce  corégent  'Intf  ne 
peut  pas  avoir  été  le  successeur  de  Nb-hrw-R',  pour  cette 
raison  que  le  Papyrus  de  Turin  indique  S'nh-k'-R'  comme 
successeur  de  Nb-hrw-R\  Cet  'Intf  inconnu  fut  donc  le 
prédécesseur  de  Nb-hrw-R',  qui  a  pris  sa  place,  mais  lui  a 

(Rcc,  XIV,  26,  XVI,  42),  beaucoup  mieux  par  Frazer  [PSBA.,  XV, 
494,  n"  XV).  —  J'ai  eu  le  bonheur  d'utiliser  une  copie  faite  poui'  le  Dic- 
tionnaire par  Erraan. 

1.   PSBA.,  1881.  99-100;  Pétrie,  Scason,  XVI,  489;  Maspero,  Hist-, 
I,  4o3. 
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permis  de    régner   pour  un   temps   comme  vassal.    Nous 

pouvons  donc  regarder  comme  certain  l'ordre  des  rois  qui 

suit  : 

Nb-htp 

le  vassal  'Intf 

Nb-ljrw-R' 

Snh-k'-R' 

Mais  il  est  toujours  douteux  qu'il  n'y  ait  pas  eu  un  règne 
ou  deux  entre  Nb-htp  et  le  vassal  Intf;  nous  reviendrons 
plus  loin  sur  cette  question. 

Avant  de  discuter  la  position  de  Nb-t'w-R',  le  seul 
Mentouhotep  qui  reste  des  quatre,  examinons  les  positions 
qu'il  faut  assigner  aux  'Intf  qui  restent.  Comme  Steindorff 
l'a  montré  dans  ses  conclusions,  nous  n'avons  à  côté  du 
vassal  'Intf,  que  deux  autres  'Intf,  appartenant  à  la  XP  dy- 
nastie d'après  les  monuments  :  ce  sont  le  nomarque  'Intf, 
et  Horus  Wh-nh-'lntf.  Pour  le  premier,  son  titre  indique 
évidemment  qu'il  devait  être  le  chef  de  la  famille  avant 
qu'elle  assumât  le  pouvoir  ;  la  liste  erronée  de  Karnak  elle- 
même  place  comme  nomarque  cet  'Intf  au  commencement 
de  la  XP  dynastie.  Quant  à  Horus  W'h-'nlj,  il  a  régné  avant 
la  conquête  du  Nord  ;  et  il  a  commencé  lui-même  cette  con- 
quête. Sa  stèle  funéraire',  érigée  dans  la  cinquantième  année 
de  son  règne  à  Thèbes,  constate  ce  qui  suit  :  «...  Sa  fron- 
tière Nord  s'étend  aussi  loin  que  le  nom  d'Aphroditopolis'. 
J'ai  enfoncé  le  poteau  d'amarrage  (c'est-à-dire,  j'abordai') 

1.  Mariette,  Mort,  dir.,  pi.  49,  cf.  p.  1.5;  De  Rougé,  Inscr.  hier., 
pi.  161-162. 

2.  Lisez  «  le  Serpent  et  la  Plume  »  :  les  faits  relatés  rendent  certaine 
cette  lecture.  Wh-'nh  parle  ici  de  l'établissement  de  sa  frontière  nord. 
L'inscription  de'Intf-ykr  (voyez  infra,  p.  217)  montre  queW'h-'nlj  ré- 
gnait au  nord  jusqu'à  Akhmin,  qui  est  juste  de  l'autre  côté  de  la  ri- 
vière, par  rapport  au  nome  d'Aphroditopolis  :  ce  dernier  nome  est  juste 
au  nord  du  nome  Thinite. 

3.  Comp.  Sharpe,  Inscr.,  I,  79,  I,  14;  Pap.  Ebers,  58,  9,  et  Sethe, 
Verhum,  I,  259. 
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dans  la  vallée  sacrée,  je  pris  le  nome  Thinite  tout  entier, 
j'ouvris  toutes  ses  forteresses  (ou  prisons).  Je  fis  là'  la 
porte  du  Nord  ».  Cette  porte  du  Nord  est  naturellement 
sa  frontière  Nord,  correspondant  à  la  «  porte  du  Sud  » 
d'Éléphantine,  qui  est  connue  depuis  la  VP  dynastie.  La 
«  porte  du  Nord  »  d'W'li-'nh  dans  le  nome  d'Aphrodi- 
topolis,  n'a  pas  été  sans  doute  autre  chose  que  la  «  for- 
teresse de  la  porte  du  Sud  »,  qui,  pour  Tefibi  de  Siout', 
était  la  frontière  du  Sud,  à  peu  près  à  la  même  période, 
c'est-à-dire  vers  le  terme  de  la  suprématie  héracléopolitaine. 
Mais  Wh-'nh,  évidemment,  ne  poussa  pas  la  conquête  plus 
loin  durant  sa  vie,  si  ce  point  était  sa  frontière  au  moment 
de  l'érection  de  sa  stèle  funéraire  dans  sa  cinquantième 
année.  Du  fait  que  la  conquête  du  Nord  était  incomplète 
en  son  règne,  il  faut  le  placer  avant  Nb-l.itp,  qui  acheva 
cette  conquête,  et  après  le  nomarque  'Intf. 

Nous  avons  maintenant  déterminé  les  positions  relatives 
de  six  rois  de  la  dynastie.  Celle  de  Nb-t'wy-R'  reste  encore 
incertaine.  On  a  admis  ordinairement  que  le  Papyrus  de 
Turin  assigne  six  rois  à  la  XP  dynastie;  en  ce  cas,  nous 
n'aurions  pas  de  place  pour  le  Mentouhotep  qui  reste.  Mais 
en  fait  le  Papyrus  laisse  voir  sous  le  sixième  nom  de  fortes 
traces  d'un  septième;  les  restes  de  \l^-  dans  le  titre  précé- 
dant le  nom,  sont  particulièrement  nets.  Or  les  monuments 
de  Nb-t'wy-R'  indiquent  clairement  qu'il  régna  sur  tout  le 
pays.  Pour  ses  opérations  dans  les  carrières  d'Hammamat, 
il  n'employa  pas  moins  de  dix  mille  hommes,  dont  trois 
mille  venaient  du  Delta  :  et  ses  artisans  d'élite  étaient  tirés 
de  «  tout  le  pays  ».  Il  nous  faut  donc  le  placer  après  la  con- 
quête du  Nord,  c'est-à-dire  après  Nb-htp.  Nous  avons  laissé 
une  lacune  possible  entre  Nb-htp  et  le  vassal  'Intf.  Mais 
l'extension  des  opérations  de  Nb-t'wy-R'  à  Hammamat  est 

1.  Le  nome  Thinite  est  masculin;  donc  la  phrase  ir  n  s  se  rapporte 
sûrement  au  nome  Aphroditopolite. 

2.  Grifflth,  Siut;  Tonib,  III,  pi.  11,  1.  18. 
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tout  à  fait  contre  l'hypothèse  qu'il  aurait  suivi  immédiate- 
ment la  réunion  de  toute  l'Egypte  sous  Nb-l.itp.  De  plus,  si 
nous  insérons  son  règne  après  Xb-htp,  nous  n'avons  plus  de 
roi  de  la  dynastie,  pour  remplir  la  place  du  nom  perdu  à  la 
fin  de  la  dynastie  dans  le  Papyrus  de  Turin.  Enfin  Nb- 
t'wy-R'  a  célébré  son  Hb-sd  dès  la  seconde  année  de  son 
règne'.  Il  avait  ainsi  attendu  vingt-huit  ans  comme  prince 
royal,  avant  que  la  mort  de  son  père  ne  lui  apportât  la  cou- 
ronne. Il  est  donc  vraisemblable  qu'à  son  avènement  il  était 
déjà  vieux.  Son  puissant  vizir,  Amenemhet,  qui  comman- 
dait dix  mille  hommes  pour  les  opérations  à  Hammamat, 
et  qui  se  vante  d'un  pouvoir  inaccoutumé,  était  donc,  comme 
on  l'a  déjà  supposé,  probablement  très  capable  de  mettre 
de  côté  un  vieux  roi  afïaibli  et  de  devenir  le  fondateur 
d'une  dynastie  nouvelle.  Quoi  qu'il  en  soit  de  cette 
dernière  supposition,  je  ne  crois  pas  qu'on  puisse  proposer 
aucun  autre  arrangement  des  rois  de  la  XP  dynastie,  d'après 
les  documents  contemporains  et  les  listes.  Le  fait  que  les 
listes  des  temples  ont  omis  Nb-t'wy-R'  après  S'nh-k'-R'  et 
avant  la  Xll'-  dynastie,  ne  peut  être  une  objection  contre 
notre  système;  en  effet,  tout  système  doit  compter  avec 
pareille  omission  du  nom  perdu  à  cette  place  dans  le  Papy- 
rus de  Turin.  Or  ces  listes  des  temples  omettent  communé- 
ment les  règnes  éphémères  à  la  fin  d'une  dynastie. 

Nous  pouvons  par  conséquent  rétablir  les  sept  rois  du 
Papyrus  de  Turin,  comme  suit  : 

Nomarque  'Intef  P^  x  ans 

Horus  W'h-'nlj  'Intf  II  50 +  x     » 

Nb-htp  Mentouhotep  I-"^  x     » 

Vassal  Tntf  III  x     » 

Nb-ljrw-R'  Mentouhotep  II  46+  x     » 

1.  Golenischeff,  Hamniarnat.  pi.  X,  1  (^  L.,  D.,  149  c). 
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S'nh-k'-R' Mentouhotep' III     28 +  x  ans 
Nb-t'wy-R' Mentoul.iotep  IV     2  +  x     » 

Au  point  de  vue  de  la  chronologie,  cette  reconstitution 
répond  à  toutes  les  exigences  :  d'après  la  stèle'  de  'Intf-ykr 
à  Leyde,  nous  savons  que  le  bisaïeul  de  cet  homme  avait 
été  nomme  à  un  poste  de  scribe  dans  le  nome  Thinite 
parW'h-'nh.  En  estimant  une  génération  à  trente  ou 
trente-cinq  ans,  nous  pouvons  dater  en  gros  la  nomination 
du  bisaïeul  d"Intf-yl>r,  de  120  à  140  ans  avant  l'érection  de 
la  stèle  d"Intf-ykr  à  Abydos,  c[ui  eut  lieu  pendant  la 
33*^  année  de  Sésostris  P^  c'est-à-dire  53  ans  après  l'avène- 
ment de  la  XIP  dynastie.  Sa  nomination  tomba  donc,  en 
gros,  dans  la  période  de  67  à  87  ans  avant  la  chute  de  la 
XP  dynastie;  si  l'événement  s'est  passé  vers  la  fin  du  règne 
de  W'h-'nh,  l'avènement  de  ce  dernier  peut  avoir  eu  lieu 
au  plus  tôt  137  ans  avant  la  chute  de  la  XP  dynastie.  Ceci 
est  confirmé  par  les  dates  subsistantes  des  règnes  de  ses 
successeurs,  (jui  montrent  que  sa  mort  ne  pouvait  pas  avoir 
eu  lieu  plus  tard  ([ue  80  ans  (au  minimum  76)  avant  l'avè- 
nement de  la  XII"  dynastie.  Or  le  Papyrus  de  Turin  donne 
au  moins  160  '  ans  de  durée  à  la  dynastie;  les  23  ans  néces- 
saires pour  arriver  au  total,  peuvent  appartenir  au  règne 
du  nomarque  'Intf  qui  précéda  W'I.i-'nh.  On  pourrait  noter 
que  la  guerre  pour  la  conquête  du  Nord  peut  avoir  été 
achevée  quatre-vingts  ans  avant  la  fin  de  la  XP  dynastie.  » 


Je  n'ai  qu'un  mot  à  ajouter  à  l'exposé  de  Breasted,  c'est 

1.  Gcardiner  a  démontré  (PSBA.,  XXVI,  1901,  75)  que  S'anchkere' 
portait  le  nom  personnel  de  Mentouhotep, 

2.  Leemans,  Description  des  Mon.  à  Lei/de^  p.  264-266;  De  Rougé, 
Rcc  arch.,  1"  série,  VI,  560;  Plehl,  Inscr.,  III,  xxi-xxii. 

3.  II  est  certain  que  ce  total  se  rapporte  à  la  XP  dynastie.  Il  précède 
immédiatement  la  XIP  dynastie,  et  comme  un  autre  total  précède  im- 
médiatement la  XP  dynastie,  la  somme  160 (+  x)  se  rapporte  nécessai- 
rement aux  règnes  de  la  XP  dynastie. 
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que  je  ne  suis  pas  convaincu  que  le  noraarque  Antef  ait 
figuré  au  Papyrus  de  Turin.  Son  titre  à  une  place  dans  le 
Papyrus  repose  uniquement  sur  ceci,  que  dans  la  tabLe  de 


Karnak,  après  les  rois  de  la  VP  dynastie  le'  n  (jj  [^^^jl 
«  prince  (rp'ti)  Antef  »  apparaît,  avec  le  cartouche,  mais 
sans  le  titre  de  roi.  En  lui  je  verrai,  suivant  l'opinion  cou- 
rante, l'ancêtre  de  la  XP  dynastie,  un  prince  du  district 
thébain,  qui  a  posé  les  fondements  de  la  dynastie.  Il  peut 
très  bien  avoir  été  un  des  deux  princes  AnteP  connus  par 
leurs  inscriptions  tombales.  Mais  officiellement  tous  deux 
ne  sont  que  les  vasseaux  d'un  suzerain',  quelque  indépen- 
dants qu'ils  aient  pu  être  en  réalité;  par  conséquent  ils 
n'avaient  aucune  place  à  revendiquer  dans  une  liste  chrono- 
logique des  rois  d'Egypte.  Sur  la  liste  de  Karnak,  qui  paraît 
garder  ici  passablement  l'ordre  chronologique  *:,  les  princes 
Antef  sont  suivis  de  trois  souverains  portant  le  titre  d'Horus 
(n"*  13,  14,  15),  un  Mentouhotep'  et  deux  Antef;  ils  n'ont 

1.  N°  9,  Merenre'  ;  n"  10,  Pepi  ;  n°  11.  un  nom  détruit  ;  n"  12,  le  rpHi 
Antef. 

2.  Steindorff,  J^.  Z.,  33,  81.  Le  premier  est  celui  mentionné  par 
Breasted,  p.  158. 

3.  Le  premier  s'appelle  :  «  rp'ti  hati'a,  prince  ('§'  iSl)  du  district  de 
Thèbes,  qui  emplit  le  cœur  du  roi,  défenseur  de  la  porte  du  Sud,  grand 

pilier  qui  fait  vivre  ses  deux  terres    (  n    l)  qui   l'aiment,   le  grand 

prêtre  Antef  »  (Mariette,  Mon.  die,  50  b)  —  titres  qui  ne  sont  pas 
supérieurs  à  ceux  d'Amenemhet  sous  Nebtawire*  ni  à  ceux  d'autres 
vizirs,  etc.  Le  second  porte  exclusivement  le  titre  habituel  de  no- 
marque. 

4.  Sur  la  ligne  voisine  se  trouvent  les  rois  de  la  XIP  dynastie, 
depuis  Amenemhet  1",  mais  d'une  façon  toute  confuse.  Nebchroure* 
(Mentouhotep  II,  n°  26)  est  comme  Sesostris  I"  (n°  31)  égaré  à  la  qua- 
trième ligne,  et  le  I  T  . ,  Antef  de  la  1.  3  (n"  17  Lepsius,  plus  correc- 
tement n°  22)  après  la  dyn.  XIP,  sera  un  souverain  de  la  XIIP  dynastie 
aussi  bien  que  Noubcheperre'  (n"  27  à  la  ligne  4).  Cf.  Mariette,  Mon. 
die,  50  a  :  Pap.  Abbott  et  le  décret  de  Koptos  (Steindorff,  /.  cit.,  p.  83). 

5.  Il  n'est  pas  douteux  que  le  nom,  dont  le  commencement  seul  a 
été  conservé  i*^"*^,  doive  être  complété  ainsi,  quoi  qu'en  dise  SteindorfE, 
/.  cit.,  p.  79. 
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donc  pas,  du  moins  pour  le  rédacteur  de  la  table,  la  titula- 
ture royale  régulière,  mais,  sortis  des  dynasties  locales, ils  sont 
en  voie  d'acquérir  la  royauté  de  tout  le  pays  avec  des  noms 
royaux  réguliers.  L'un  d'eux  sera  ^^Yt"  Horus  Wah'anch, 
l'Antef  II  de  Breasted.  L'autre  aurait,  d'après  mon  appré- 
ciation, tous  les  droits  à  être  compté  à  la  place  de  nomarque, 
comme  Antef  P''.  Il  est  très  vraisemblable  que  les  premiers 
Thébains,  qui  osèrent  usurper  la  royauté,  ont  été  précédés  de 
beaucoup  d'autres,  qui  étaient  indépendants  en  réalité  des 
Hérakléopolitains,  et  qui  peut-être  leur  firent  plusieurs  fois 
la  guerre,  sans  oser  toutefois  franchir  le  pas  décisif,  c'est- 
à-dire  prendre  au  moins  la  moitié  du  titre  de  roi.  Ce  qui  le 
ferait  croire,  c'est  que  Manéthon  attribue  16  rois  à  la  XP  dy- 
nastie, si  toutefois  on  peut  attacher  quelque  certitude  à  ce 
nombre. 

D'ailleurs  ceci  n'intéresse  pas  notre  démonstration  ;  l'im- 
portant pour  nous  c'est  l'hypothèse  présentée  par  Breasted, 
d'après  laquelle  Nebtaouire'  Mentouhotep  IV  a  régné 
après  S'anchkere' ;  que,  par  conséquent,  la  dynastie  com- 
prenait sept  rois  dans  le  Papyrus  et  que  la  fin  du  fr.  61 
(+63)  est  à  remonter  une  ligne  plus  haut  que  le  commence- 
ment du  fr.  64. 


PREMIER   ESSAI    DE   RECONSTRUCTION   DES   COL.    4   ET   5 

Dans  cette  hypothèse,  voici  comment  se  présenterait  la 
reconstruction  de  la  col.  5.  Si  nous  plaçons  le  fr.  61  de  la 
façon  indiquée  au-dessus  du  fr.  64,  il  restera  entre  le  fr.  59, 
qui  contient  un  morceau  du  bord  supérieur',  et  le  fr.  61 
trois  lignes  perdues  d'une  largeur  moyenne  de  15™™,  dont 

1.  L'Antef  de  Satt-er-Regal  porte  le  titre  royal  «  Fils  de  Re'  »  hors 
du  cartouche,  mais  u'a  pas  de  nom  d'avènement  :  |  "^^   (  j]  ~^q^  | 

2.  Le  petit  fr,  60,  qui  ne  contient  que  la  fin  d'un  titre  de  roi  (le  verso 
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la  première,  à  la  fin  du  fr.  59,  conserve  encore  un  reste  mi- 
nime du  signe  de  roi.  Le  total  du  fr.  61,  ligne  1,  vient  donc 
à  la  ligne  10  de  la  colonne,  et  des  18  rois  de  cette  dynastie, 
il  y  en  avait  neuf  indiqués  sur  cette  colonne. 

Or,  à  la  fin  de  la  col.  4,  appartient  sans  aucun  doute 
le  fr.  46  +  47',  commencement  de  dix  lignes,  dont  la  pre- 
mière contient  les  restes  d'une  rubrique  rouge',  par  con- 
séquent la  suscription  de  la  dynastie  ;  donc,  il  y  avait  là 
également  neuf  noms  de  rois.  La  dynastie  est  celle  des  Hé- 
rakléopolitains,  ce  qu'indique  le  nom  Achthoes  au  fr.  47, 
1.  2. 

La  partie  supérieure  de  la  4'^  colonne  est  assurée  par  les 
fr.  59  et  61.  Le  fr.  59  contient  six  lignes,  dont  la  seconde 
n'est  pas  écrite  ;  entre  lui  et  la  première  ligne  du  fr.  Gl 
manquent  trois  lignes,  de  14"^*"  de  largeur.  Les  morceaux 
conservés  des  deux  fragments  montrent  que  la  colonne  était 
d'une  écriture  un  peu  plus  serrée  que  la  col.  5.  Au  fr.  61, 
la  partie  inférieure,  dans  la  col.  4,  n'est  pas  écrite;  le 
raccordement  avec  le  fr.  46  montre  que  la  fin  du  morceau 
sans  écriture  correspond  avec  la  première  ligne  du  fr.  46, 
où  était  le  titre  de  la  dynastie  ;  entre  celui-ci  et  la  der- 
nière ligne  écrite,  il  y  avait  place  pour  deux  lignes  de  15""" 
de  largeur.  —  D'après  cela,  la  col.  4  a  donc  eu  §8  lignes, 
la  col.  5  seulement  26,  car  elle  présente,  comme  je  l'ai  déjà 
mentionné,  des  intervalles  de  lignes  plus  larges  ;  d'ailleurs, 
dans  le  milieu  du  fr.  61,  où  l'écriture  de  la  col.  4  empiète 
sur  la  colonne  voisine,  il  y  a  presque  une  ligne  entière 
perdue. 

n'est  pas  écrit),  n'a  pas  besoin  d'appartenir  à  cette  colonne. Wilkinson 
n'indique  pas  qu'il  est  de  la  même  fibre  que  le  fr.  59,  dont  Seyffarth 
l'a  rapproché. 

1.  L'examen  du  verso  établit  aussi  que  c'est  le  morceau  terminal. 

2.  Dans  un  exem[)laire  de  l'édition  de  Wilkinson,  qu'Erman  pos- 
sède, la  rubrique  rouge  n'est  pas  venue  à  cette  place.  —  Mais  sur 
l'exemplaire  de  la  Bibliothèque  royale  (de  Berlin),  elle  est  très  forte- 
ment indiquée.  Le  cas  se  représente  d'ailleurs  assez  souvent. 
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Des  autres  fragments,  que  Seyfîartli  a  placés  à  la  col.  V 
(—  4)^  le  fr.  41  (cf.  p.  161,  n.  3)  et  le  fr.  42  n'y  appartiennent 
pas  assurément',  mais  bien,  d'après  la  teneur  des  noms, 
les  fr.  43  et  48  ((ju'on  avait,  à  contre-sens,  réuni  au  fr.  47). 
Ce  dernier  contient  à  la  ligne  1  l'indication  d'un  change  • 
ment  de  dynastie  ;  à  la  ligne  2,  on  trouve,  loin  vers  la 
gauche,  de  sorte  que  l'écriture  de  la  colonne  précédente 
doit  avoir  empiété  sur  la  suivante,  le  nom,  caractéristique 
pour  les  VI'-'  et  VII[°  dynasties,  Neferkere'  ;  et  aux  lignes 
3,  4  et  5,  on  a  les  restes  de  trois  autres  noms.  Quant  à  la 
ligne  2,  elle  ne  se  laisse  placer  nulle  p  u^t  sur  la  colonne  5, 
ni  à  côté  du  fr.  46;  l'unique  place  où  elle  pourrait  se  rap- 
porter, c'est  un  peu  après  la  fin  de  la  VP  dynastie.  Si  nous 
la  plaçons  après  la  ligne  7,  alors  dans  le  Papyrus,  à  la  suite 
de  Mentliesouphis  (qui  régna  1  an  1  mois),  le  successeur 
du  centenaire  Pepi  II,  vient  un  changement  de  dynastie, 
et  la  ligne  s'insère  à  côté  de  la  remarque  qui  se  rapporte  à 
Houni  (à  la  col.  3,  ligne  8),  qui  peut  très  bien  avoir  empiété 
sur  la  col.  4.  Concluons  :  nous  n'avons  qu'une  médiocre 
certitude  sur  la  position  du  fragment. 

Quant  au  fr.  43,  il  contient  quatre  noms  de  rois,  et  parmi 

eu.x,  à  la  première  place,   Nt-'a(|ert  (I  ,    qui  est 

certainement'  la  reine  Nitocris,  l"A87]V5c  vix7](p6po;  d'Era- 
tosthène.  D'après  Manéthon  et  Eratosthène  (les  seuls  au- 
teurs qui  la  mentionnent),  elle  succéda  à  Menthesouphis  et 
fut  le  dernier  souverain  de  la  VP  dynastie;  aussi  a-t-on 
généralement  placé  ce  fragment  immédiatement  après  le 


1.  Tout  aussi  peu  que  les  fr.  35-40.  Quant  aux  nombres  (de  jours) 
en  partie  écrits,  en  partie  non  écrits  des  fr.  49-58,  il  n'y  a  qu'une  chose 
à  dire,  c'est  qu'ils  n'appartiennent  pas  à  la  place  que  les  éditeurs  leur 
ont  donnée.  De  même,  c'est  à  faux  qu'on  a  rapproché  le  morceau  non 
écrit  45  (qui  porte  des  restes  de  signe  rouge),  du  fr.  46  (plus  haut, 
p.  170,  n.  3). 

2.  Quoique  la  première  partie  du  nom  ne  soit  pas  écrite  avec  le  signe 
ordinaire  de  la  déesse  Neit,  mais  par  des  signes  phonétiques. 
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fr.  59.  Aujourd'hui  la  place  est  occupée  par  le  fr.  48,  et 
sur  la  col.  4,  il  ne  reste  ni  pour  le  fr.  43,  ni  pour  Nitocris 
aucune  place'.  Que  le  fragment  ne  peut  appartenir  à  cette 
colonne,  c'est  ce  que  prouve  le  verso,  qui  contient  la  fin  de 
quatre  lignes  et  ensuite  un  grand  espace  vide,  tandis  que 
pour  le  reste  le  verso  de  la  col.  4  forme  la  première  moitié 
d'une  colonne  large,  à  écriture  serrée'.  Par  contre,  le 
verso  va  très  bien  avec  la  col.  5,  et  la  seule  place  où  on 
puisse  le  mettre,  c'est  à  la  fin  du  fr.  59'.  Les  quatre  noms 
qu'il  contient  sont  donc  les  quatre  derniers  de  la  dynastie 
hérakléopolitaine  du  Papyrus.  Si  cela  est  exact,  alors  Nito- 
cris a  été  mise  à  une  fausse  place  dans  Manéthon,  peut-être 
sous  l'influence  du  nom  de  Neterkere',  qui,  dans  la  Table 
d'Abydos,  suit  Menthesouphis\ 

La  partie  supérieure  de  la  col.  4  dans  le  Papyrus  con- 
tient 13  noms  de  rois,  qui  correspondent  aux  dynasties  ma- 
néthoniennes  VI  et  VIIL  Ensuite  vient,  ligne  14,  fr.  61,  le 
nombre  181,  qui  ne  peut  que  représenter  la  somme  des 
années  de  ces  13  rois  (en  fait,  il  reste  une  trace  de  la  fin  du 
mot  année).  Puis,  suivent  deux  lignes  avec  des  annotations, 
qui  empiètent  sur  la  colonne  voisine,  et  encore  deux  lignes 


1.  On  pourrait  donc  admettre  qu'il  y  a  eu  deux  reines  de  ce  nom.  et 
pour  faire  une  place  à  la  première  (que  n'a  pas  conservée  le  Papyrus), 
abaisser  le  fr.  48  d'une  ligne. 

2.  Le  verso  du  fr.  48,  au  contraire,  va  bien  à  la  place  indiquée,  au- 
dessus  du  fr.  44. 

3.  En  supposant  que  le  petit  fr.  60  (plus  haut,  p.  219,  n.  2)  n'est 
pas  à  sa  place  ici.  On  pourrait  naturellement  toujours,  en  désespoir  de 
cause,  renvoyer  le  fragmenta  la  XIIP  dynastie;  mais  à  cause  des 
noms  (1.  2  Neferka,  1.  3  Nefer-es),  ce  n'est  pas  vraisemblable. 

4.  Il  est  impossible  de  dire  si  la  légendaire  reine  Nitocris  d'Hérodote 
a  quelque  chose  de  commun  avec  l'ancienne  souveraine  (le  nom  se  pré- 
sente encore,  comme  on  sait,  sous  la  XXVP  dynastie).  Quant  à  cette 
donnée  de  l'Epitomé  manéthonien,  qu'elle  aurait  bâti  la  troisième 
pyramide,  c'est  une  légende  tardive  et  peut-être  une  interpolation  qui 
vient  d'autres  sources  (l'Africain  dit  que  c'est  un  fait;  Eusèbe  croit  la 
chose  problématique  et  se  sert  du  mot  Uyi^xi). 
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dont  la  fin  reste  en  blanc  ;  et^  seulement  après,  le  titre  de  la 
dynastie  suivante.  C'est  donc  là  la  plus  importante  division 
du  Papyrus:  pour  le  total  des  dynasties  VI  (+VIII),  il  n'y  a 
pas  moins  de  quatre  lignes  qui  suivent  avec  de  longues 
remarques,  jusqu'à  ce  que  vienne  le  titre  de  la  nouvelle 
dynastie. 

Seyffarth  a  placé  encore  ici  le  fr.  44,  qui  contient  quatre 
lignes  avec  les  totaux  et  les  remarques  attenantes  ;  et  ces 
totaux  nous  font  revenir  en  arrière  jusqu'à  Menés.  D'après 
l'intervalle  des  lignes  et  l'écriture,  ce  fragment  ne  peut  ap- 
partenir à  l'une  des  colonnes  suivantes,  ni  à  une  place  an- 
térieure. Car  le  total  des  plus  anciennes  dynasties,  jusqu'à 
Menés,  se  trouve  col.  2,  1.  10,  11,  et  celui  des  cinq  pre- 
mières dynasties  manéthoniennes,  à  la  fin  de  la  col.  3.  La 
place  adoptée  par  Seyfïarth  est  donc  la  seule  possible; 
c'est  aussi  la  seule,  comme  le  montre  le  fr.  61,  où  une 
somme  de  cette  sorte  comporte  plusieurs  lignes.  Le  verso 
aussi  concorde  très  bien  pour  les  fr.  61  et  46  +  47,  bien 
que  la  restauration  d'un  ensemble  ne  puisse  i)as  plus  se 
faire  ici  qu'ailleurs.  Je  considère  donc  la  place  du  fragment 
comme  absolument  certaine. 

A  la  ligne  4  du  fragment  se  trouve  nettement'  le  nombre 
«  955  —  ce  ne  peut  être  que  des  années  — 10  +  x  jours  » .  Il  est 
clair  que  ce  chiffre  ne  peut  être  que  la  somme  de  toutes  les 
dynasties  précédentes  depuis  Menés.  Ici  se  trouve  donc  con- 
servée une  date  d'une  valeur  inestimable. 

Naturellement,  on  ne  peut  pas  dire  avec  certitude  com- 
ment le  fr.  44  se  réunit  au  fr.  61  ;  il  y  a  deux  possibilités, 
et  je  tiens  pour  la  plus  vraisemblable  la  combinaison  pro- 
posée à  la  planche  V.  Viennent  ensuite  les  1.  14  à  18  (les 
rubriques  rouges  sont  soulignées)  : 


1.  Il  n'y  a  aucun  doute,  d'après  Erraan   et  MôUer,   que  le  premier 
signe  soit  900. 
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L.  11. 

L.  15 

L.  16. 
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L.   18 petits  restes  de  signes       vacat 


ra       on 
^($(û0nnnii      (^ 

vacat 


L.  14.   somme  des  rois. .  . .  ans  181 

L.  15 somme des  rois 

L.  IG.   depuis  le  roi  Menés,  leurs  règnes  et  ans. . . . 

L .  17 ans  955,  jours  10  +  x 

La  ligne  suivante  18  donnait  peut-être  un   titre  général 
pour  la  deuxième  partie  du  Papyrus. 


CORRECTIONS  A  LA  RECONSTRUCTION  DES  COLONNES  4  ET  5 

Depuis  la  publication  de  la  première  édition  de  cette 
Chronologie  (1904),  de  nouveaux  monuments  ou  des  re- 
cherches nouvelles,  ont  prouvé  que  la  reconstruction  pro- 
posée ci -dessus  pour  ces  pages  complètement  déchi- 
quetées du  Papyrus,  encore  qu'elle  soit  justifiée  dans 
ses  grandes  lignes,  doit  cependant  subir  des  corrections  de 
détail. 


1.  Pour  le  signe  ^-efa,  voyez  la  remarque  sur  le  tableau  des  dyn.  1,  2. 
La  combinaison  rare,  où  il  se  présente  ici  deux  fois  avec  le  nombre  0, 

se  trouve  encore  une  fois  dans  l'annotation  à  Sechemkere'  fdvn.  XIII,  2), 

f  ^  III 
à  la  colonne  6  (VII),  1.  6  "5;^^  (rouée)  \  .    Le  sens  est   tout  à  fait 

^  I  OUI 

obscur.  On  attend  quelque  chose  comme  six  ans  «en  excédent  »,  c'est- 
à-dire  «  à  ne  pas  compter  avec  »  (ou  «  à  déduire  »  ??). 

2.  Ici  encore,  un  long  trait  recourbé. 

3.  Comp.  col.  3  (IV),  à  la  dernière  ligne. 
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Le  fait  décisif  est  la  démonstration  faite  par  Sethe  {^.  Z., 
XLII,  p.  132)  que,  dans  la  col.  5,  les  fragments  61  et  64  (1.  18 
et  19  de  mon  édition)  doivent  bien  être  assemblés  comme 
l'ont  proposé  Seylïarth  et  Lepsius  :  c'est-à-dire,  que  la 
dernière  ligne  du  fr.  61  doit  se  rencontrer  sur  un  même  plan 
avec  la  première  du  fr.  64.  Dans  ces  misérables  débris, 
Sethe  a  reconnu,  avec  sa  sagacité  ordinaire,  qu'il  y  avait 

'^11     ^     J'" f^e^^^  ...    «total   6  rois 

....  160 +  x  ans  ».  C'est  le  total  de  la  XP  dynastie,  pour 
laquelle  le  Papyrus  compte  donc  6  rois.  Il  suit  de  là  que  la 
reconstruction  de  la  dynastie  proposée  par  Breasted,  et  que 
j'avais  adoptée,  et  l'attribution  de  Neb-taoui-re'  Mentou- 
hotep  à  la  fin  de  la  dynastie,  sont  erronées.  Il  faut  voir  bien 
plutôt  en  o  ^^:37 1  Neb-chrou-re'  '  et  en  o  11  -r  U  S'anch-ke-re', 
(tous  deux  avec  le  nom  personnel  Mentouhotep),  les  derniers 
rois  de  la  dynastie.  Des  quatre  premiers,  le  Papyrus  n'a 
conservé  que  les  signes  des  titres  royaux  ;  avant  se  trouve 
le  titre  de  la  dynastie,  qui  suit  la  ligne  où  on  lit  «  total  des 
18  rois  »  (il  s'agit  des  Hérakléopolitains). 

Voici  la  conséquence  du  fait  que  le  fr.  61  doit  être  abaissé 
une  ligne  plus  loin  que  je  ne  l'avais  admis  :  dans  la  col.  5, 
dix  lignes  (et  non  neuf)  et,  selon  toute  apparence,  10  noms 
de  rois  précèdent  le  total  en  question  de  18  rois  ;  donc,  à 
la  fin  de  la  col.  4,  il  n'y  a  que  8  rois  de  la  même  dynastie. 
Cependant,  ceci  est  contredit  par  le  fait  que  les  fr.  46  +  47 
(col.  4,  1.  20-28)  ont  conservé  les  débuts  de  9  titres  royaux 
écrits  en  noir.  Nous  devons  alors  admettre  qu'ici,  ou  à  la 
col.  5,  une  ligne  avait  été  réservée  à  une  note  d'un  autre 
genre,  peut-être  concernant  une  division  intérieure  dans  la 
dynastie  ^ 

1.  Je  conserve  cette  lecture  du  nom,  bien  que  le  nom  doive  peut-être 
se  lire,  ainsi  que  Naville  le  propose,  Neb-hetep-re',  comme  le  nom 
royal  de  Mentouhotep  III,  qui  s'écrit  cependant  avec  d'autres  signes 
(cf.  infra,  p.  230). 

2.  En  effet,  la  restitution  du  nombre  mutilé  du  fr.  61,  1. 1  (col.  5, 1.  10, 

15 
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La  ligne  19  de  la  col.  4  (=fr.  46,  1.  1)  donne  le  titre  de  la 
dynastie  Héracléopolitaine.  Les  grands  totaux  de  4  lignes. 
donnés  par  les  fr.  61  et  44',  reculent  donc  d'une  ligne,  si 
bien  qu'ils  sont  maintenant  précédés  de  14  lignes,  auxquelles 
correspondent  les  14  (et  non  13)  rois  des  VP  et  VHP  dy- 
nasties. Il  devient  possible  de  replacer  le  fr.  43  (avec  les 
noms  de  Nitokris  et  de  trois  autres  rois)  dans  la  col.  4, 
immédiatement  à  la  suite  de  Merenre'  II  Methesouphis,  avec 
1  ftn  et  1  mois.  En  retour,  nous  devons  placer,  maintenant, 
le  fr.  48  dans  la  col.  5,  1.  6-10,  c'est-à-dire  à  la  fin  des 
Hérakléopolitains  La  coupure  dynastique,  reconnaissable 
ici,  correspond  peut-être  à  la  coupure  qu'on  trouve  chez 
iManéthon  entre  la  IX*'  et  la  X*^  dynastie.  Pour  le  reste 
voici  ce  que  je  note  encore  :  le  nom  du  roi  éphémère 
Ouserkere'  de  la  VP  dynastie,  entre  Teli  et  Pepi,  qui 
n'était  connu  que  par  la  table  d'Abydos,  mais  que  l'on 
pouvait  placer  avec  certitude  à  la  col.  5,  1.  2,  du  Papyrus 
de  Turin,  ce  nom  a  été  retrouvé  sur  des  empreintes  de 
sceaux  provenant  des  fouilles  d'Abousir,  que  G.  Moller 
doit  publier.  C'est  une  confirmation  de  l'exactitude  de 
notre  tradition  en  cet  endroit. 

Voici  donc  comment  on  peut  reconstiuire  les  deux 
colonnes  : 

Col.  4.  L.  1-0.  Les  6  premiers  rois  de  la  VP  dynastie 
(seuls  sont  conservés  les  chilîres  d'années  de  règne); 

0       L.    7-10.  Nitokris  et  ses  trois  succcesseurs  ; 

»  L.  11-14.  4  autres  rois,  dont  les  chifïres  d'années  de 
règne  sont  conservés  ; 

laquelle  devient  maintenant  1.  11)  n'est  pas  absolument  impossible, 
tout  en  lestant  invraisemblable  à  un  haut  degré. 

1.  La  liaison  de  ces  deux  fragments  reste  vraisemblablement  celle 
que  j'ai  adoptée;  mais  la  dernière  ligne  du  fr.  44,  avec  le  chiffre  955 
(ans)  10  + X  jours,  devient  maintenant  la  IS"  (et  non  la  17')  de  la 
colonne,  et  précède  immédiatement  la  ligne  qui  contient  le  titre  de  la 
dynastie  Hérakléopolitaine. 
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Col.  4.  L.  19.  Titre  d(3  l;i  dynastie  Hérakléopolitainc  ; 

»  L.  20-28.  ]  18  liérakléopolitains,  peut-être  avec 
f  une  division  intérieure  au  fr.  48,  et  une 
i    ligne  remplie  par  une  remarque  d'un 

))        L.  1-10.      ;  caractère  historique  : 

»        L.  11 .  Total  des  18  rois  ; 

»       L.  12.  Titre  de  la  XI«  dynastie; 

»        L.  13-18.  6  rois  Tliébains  ; 

»       L.  19.  Total  des  6  rois  ....  160 +  x  ans  ; 

))  L.  20.  Titre  de  la  «  dynastie  de  Ithtaoui  ))=-XII*  dy- 
nastie. 


CORRECTIONS  A  LA  RECONSTRUCTION  DE  LA  XI^  DYNASTIE 

La  reconstruction  de  la  XP  dynastie  n'en  reste  pas  moins, 
comme  auparavant,  un  des  plus  difficiles  problèmes  de 
l'histoire  égyptienne.  La  liste  proposée  à  la  p.  211  n'est 
plus  soutenable.  Breasted  et  moi,  nous  avions  omis  l'Horus 
Neclit-neb-tep-neferAntcfiyy  ;  cependant, —  nous  le  savons 
aujourd'hui  par  une  stèle  récemment  découverte  de  son 
chancelier  Teti'),  — il  est  le  fils  et  le  successeur  de  l'Horus 
Oua/i-a'^nch  Antef  (IV).  D'autre  part,  d'après  une  ins- 
cription publiée  par  Sethe^  et  Gauthier',  il  est  le  père  d'un 
Horus  S'ancli  .  . . . ,  identifié  par  Sethe  avec  l'Horus  S'anch- 
taoui-f,  nom  qui  désigne  le  dernier  roi  de  la  dynastie 
S'anch-ke-re'  Mentouhotep  VI.  Cependant,  on  a  élevé,  depuis 
longtemps,  des  doutes  très  sérieux  à  ce  sujet,  parce  que 
de  nombreux  témoignages  établissent  que  S'anch-ke-re' 
Mentouhotep  VI  fut  en  réalité  le  successeur  de  Neb-chrou- 

1.  Mariette,  Catalogue  d'Abydos,  544  (Caire,  n"  20502).  Cf.  Steindorfl, 
^E.  Z.,  XXXIII,  p.  88,  qui  l'a  compté  exactement. 

2.  Pier  et  Breasted,  ap.  American  Journal  of  Seinitic  languages, 
XXI,  1905,  p.  195  sq. 

3.  vE.  Z.,  XLII,  p.  132  sq. 

4.  Bulletin  de  l'Institut  français  d'archéologie  orientale,  V,  p.  39. 
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re'  Mentouhotep  V.  Sethe  a  cherché  à  s'appuyer  sur 
l'hypothèse  que  les  Antef  seraient  devenus  vassaux  de  ce 
roi,  tel  que  l'Antef  bien  connu  du  bas-relief  de  Shatt  er- 
Rigàl,  qui,  dans  tous  les  cas,  vivait  sous  Mentouhotep  V  ; 
alors,  le  fils  d' Antef  V,  S'anch-ke-re\  aurait  succédé  à  ce 
dernier  comme  roi  suzerain'.  Mais  cette  hypothèse  est 
absolument  inadmissible.  En  effet,  Ouah-'anch  Antef  IV  a 
régné  au  moins  50  ans,  et,  pendant  qu'il  résidait  à  Thèbes  et 
qu'il  faisait  sa  sépulture  à  Drahaboulnegga,  attestant  par 
ces  monuments  sa  souveraineté  et  celle  de  son  fils  sur  la 
Haute-Egypte  d'Abydos  (Thinis)  à  Eléphantine,  —  dans  le 
même  temps,  le  roi  de  la  Haute -Egypte  Mentouhotep  V 
aurait  résidé  également  à  Thèbes  et  construit  là  le  grand 
temple  que  Naville  a  découvert  à  Der  el-Bahari.  Ouah- 
'anch  Antef  IV  se  vante,  dans  sa  stèle  funéraire,  «  d'avoir 
établi  sa  frontière  Nord  dans  le  X®  nome  (Aphroditopolis) 
et  d'avoir  conquis  tout  le  VHP  nome  (Thinite)  n\  Ce  succès 
ne  peut  pas  avoir  été  obtenu  contre  Mentouhotep  V,  qui 
était  au  contraire  sûrement  roi  de  l'Egypte  entière,  mais, 
comme  Breasted  l'a  montré,  contre  les  derniers  Héra- 
kléopolitains,   ce   qui   concorde   avec    le    témoignage    des 

1.  Je  n'admets  pas  l'hypothèse  de  Gauthier,  qui  intercale  encore  un 
éphémère  roi  Sneferkcre"  après  le  dernier.  Le  roi  qui  porte  ce  nom  sur 
la  table  de  Karnak  (n"  30)  appartient  probablement  à  la  VHP  dynastie. 

2.  Cf.  Breasted,  supra,  p.  214.  Une  confirmation  est  donnée  par  la 
nouvelle  stèle  de  Teti,  d'après  laquelle  la  puissance  d'Antef  IV  s'éten- 
dait au  Nord  jusqu'au  nome  Thinile.  Dans  une  remarquable  inscription, 
trouvée  par  Pétrie  (Dendcrah,  pi.  XV,  Caire,  n"  20543),  le  territoire  que 
l'épouse  I  oyale  (sans  cartouche)  Xeferkait  tenait  de  sa  mère  «  la  comtesse 
des  gens  d'Eléphantine  à  Aphroditopolis  ».  avait  la  même  étendue. 
Le  trésorier  de  Xeferkait  à  Denderah,  Chnoumerda,  adresse  à  sa 
maîtresse  une  prière  «  pour  son  double  sur  son  grand  trône,  en  vue  de 
millions  d'années  de  vie  comme  Re'  »  en  des  termes  qui  ne  peuvent 
s'appliquer  qu'à  une  reine.  Elle  était  donc  devenue  la  véritable  héri- 
tière du  royaume.  On  pourrait  présumer  qu'elle  avait  peut-être  épousé 
Antef  IV  (qui  pouvait  être  en  même  temps  sou  frère  cadet,  comme  cela 
se  passa  pour  Ha'tsepsout);  mais,  à  la  vérité,  le  détail  de  ces  faits  reste 
obscur. 
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inscriptions  de  Siout,  qui  décrivent  ces  luttes  vues  du  camp 
opposé.  Ainsi  est-il  certain  qu'il  faut  placer  les  Antef 
avant  les  Mentouhotep,  et  que,  comme  le  remarque  Gau- 
thier, l'Horus  S'anch- . .  .  . ,  fils  d'Antef  V,  n'est  pas  identique 
avec  S'anch-ke-re*.  Une  nouvelle  preuve  en  est  cette  ins- 
cription du  British  Muséum  citée  par  Naville',  où  ce  roi  a 
gardé  son  nom  complet  «  Horus  S'anch-jeb-taoui,  fils  dcRe', 
Mentouhotep  (II)  »  ;  dans  ce  texte  «  Horus  Ouah-'anch,  fils 
de  Re',  Antef  le  grand  (VI)  )^  et  «  Horus  Necht-neb-tep- 
nefer,  fils  de  Re\  Antef  (V)  »,  apparaissent  aussi  comme 
ses  prédécesseurs. 

Quelques  nouveaux  éclaircissements  nous  sont  venus  de 
la  publication  de  Naville  sur  les  fouilles  de  Der  el-Bahari. 
Le  grand  temple  funéraire,  qu'il  y  a  découvert,  a  été  bâti 
par  Neb-chrou-ie'  Mentouhotep  V.Mais,  derrière  ce  temple, 
au  pied  de  la  falaise  rocheuse,  se  trouve  une  salle  à  colonnes 
qui  contient  un  tombeau  royal  (cénotaphe?)  et  plusieurs 
tombes  et  six  chapelles  pour  le  culte  funéraire  de  femmes 
du  harem,  qui  étaient  aussi  des  prêtresses  d'Hathor,  la  déesse 
de  ces  lieux.  Ces  chapelles  étaient  construites  à  l'intérieur 
du  mur  d'enceinte  du  temple  pyramidal  de  Neb-chrou-re'. 
Sur  leurs  murs  est  gravé  le  nom  de  Roi  O  "vi^  ^^  (sans  le 
cartouche)  Neb-hepet-re\  avec  le  nom  personnel  (dans  le 
cartouche)  Mentouhotep,  et  celui  de  son  épouse  'Asait 
(pi.  XVIP).  Au  début,  Naville  avait  identifié  ce  nom  avec 
celui  de  Neb-chrou-re',  dont  il  lisait  alors  le  nom  Neb- 
l.iepet-re'  (cf.  supra  p.  225,  n.  1);  aujourd'hui,  il  y  voit  le 
successeur  de  ce  dernier  et  Hall  suppose  qu'il  avait 
changé  le  plan  primitif  de  construction  du  temple.  Mais 
il  ressort  de  la  description  des  fouilles,  (lue  la  partie  de 
derrière  du  grand  édifice  est  aussi  la  plus  ancienne,  et  qu'à 
l'origine  elle  avait  un  plan  complètement  indépendant  du 


1.  Naville  and  Hall,  T/ie  Xftit  D;/nas(i/  Temple  ai  Dcir  cl-Bahari, 
I,  1907,  p.  1. 


230  ANNALES   DU   MUSÉE   GUIMET 

reste.  Nous  ne  savons  pas  quel  développement  extérieur  on 
avait  conçu  pour  cette  construction,  puisque  Neb-chrou-re' 
a  masqué  l'édifice  de  Neb-hepet-re\  en  élevant  par  devant 
son  grand  temple  funéraire,  mais  il  a  épargné  autant  que 
possible  la  vieille  annexe  et  les  chapelles  des  femmes.  Cela 
ressort  de  la  façon  dont  elles  sont  encastrées  dans  le  grand 
mur  d'enceinte  de  la  cour  à  colonnes  de  la  pyramide,  (la 
porte  du  mur  n'a  pas  été  placée  à  sa  place  symétrique  pour 
épargner  les  chapelles,  cf.  p.  34),  —  et  aussi  de  ce  fait  très 
probant  que  plusieurs  piliers  de  la  colonnade  ont  comme 
base  des  tombeaux  appartenant  aux  chapelles  (p.  34).  En 
conséquence,  le  roi  Neb-hepet-re'  est  donc  bien  un  prédé- 
cesseur de  Neb-chrou-re\ 

Neb-hetep-re'  Mentouhotep  est  connu  par  ailleurs.  Naville 
public  à  la  p.  7  un  fragment  trouvé  par  Daressy  à  Thèbes 
où  son  nom  est  écrit  v\   1  /)    il^  A  m  (le  même  nom 

d'Horus  se  retrouve  pi.  XII'',  mais  Naville  croit,  à  tort,  y 
reconnaître  le  nom  de  la  reine  'Asait).  Ce  roi  est  aussi  iden- 
tique avec  le  souverain  qui  figure  sur  un  bas-relief  de  Konosso 
(L.,  D.,  II,  150'')  portant  le  même  nom  d'Horus,  et  un  nom  de 
Roi  queLepsius  a  lu  ^3:7  .  Naville  remarque  avec  raison 
que  cette  lecture  doit  être  erronée  et  qu'il  y  a  là  bien  plutôt 
Neb-hepet-re\  ce  que  confirme  une  photographie  prise  par 
Pétrie  en  1887  (Musée  de  Berlin  n°  Ph.  1544)  où  1^  voit 
clairement'  que  le  nom  du  roi  se  lit  là  aussi  (  1  ^^^^ 
^^_^  1.  Ce  roi  est  encore  le  même  qui  apparaît  sur  les 

fragments  de  Gebelên,  où  il  est  représenté  triomphant  des 
Libyens,  Nubiens,  Asiatiques  et  habitants  de  Pount'.  Sur 

1.  La  pliotographie  montre  que  l'original  a  conservé  une  plus  grande 
partie  des  discours  des  dieux  (debout  de  chaque  côté  du  relief)  que 
Lepsius  n'en  a  donné.  La  publication  par  de  Morgan  {Catalogue,  I, 
p.  73)  est  tout  à  fait  insuffisante  et  superficielle. 

2.  Daressy,  Recueil  de  Tramux,  XIV,  p.  26;  XVL  p.  42.  Fraser, 
PSBA.,  XV,  p.  494,  n°  15.  Von  Bissing  Bruckmann,  Denkmàlern  aeç). 
Sculptwen,  Taf.  33«.  Cf.  Breasted,  supra  p.  213  et  Ancient  Records,  I, 
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ce  monument  son  nom  d'Horus  est  plutôt  un  nom  de  Roi, 

mais  sans  le  cartouche  :  41^  |  jK  '  ^^^^  ^^  cartouche  il  y  a 
au  contraire  :  a  le  fils  d'Hathor  de  Dendera  Mentouhotep  » 

^["viii^ri    ^    fe^  r^*^  1.   Toujours   au   même   per- 

sonnage se  rapportent  sans  doute  les  monuments  de  Konosso 
(L.,  D.,  Il,  mO')  et  de  Hammamât  (L.,  D.,  II,  150^)  qui 
portent  simplement  «  fils  de  Ke'  Mentouhotep  »  avec  le 
cartouche  (comme  à  Der  el-Baliari,  pi.  XIP),  et  la  statue 
du  roi  en  costume  de  fête  Sed  trouvée  dans  la  tombe 
(cénotaphe?)  de  Bâb  el-Hosân  à  Der  el-Bahari;  son  nom 
est  donné  (sur  le  coffre  en  bois  qui  en  vient)  avec  la  forme 
I  T  ^:z:7'  K^  r^^         g — >^         sans  le  cartouche'. 

Ainsi,  sous  Neb-hetep-re'  la  titulature  royale  ne  présente 
donc  pas  encore  la  forme  complète  qu'elle  aura  plus  tard  ; 
elle  reste  indécise  dans  l'écriture  ;  notons  surtout  que  le 
nom  du  roi  n'est  encore  jamais  inscrit  dans  le  cartouche. 
Cela  permet  d'établir  que  ce  roi  est  antérieur  à  Neb-chrou- 
re'  et  aux  autres  souverains  qui  usent  d'une  titulature 
stéréotypée  et  complètement  développée.  Parmi  ceux-ci, 
en  dehors  de  S'ancli-ke-re\  nous  avons  Neb-taoui-re' 
Mentouhotep,  connu  jusqu'à  présent  par  les  seules  inscrip- 
tions de  Hammamât'  ;  cependant,  d'après  Naville  (p.  8),  son 

p.  423  H.  Comme  H.  Scliœfer  le  remarque,  cette  représentation  de  la 
puissance  royale  est  un  véritable  cliché,  et  Breasted  en  tire  une  con- 
clusion exagérée  s'il  attribue  au  bas-relief  le  sens  d'un  événement 
historique.  Le  personnage,  que  Breasted  prend  pour  un  Egyptien,  est 
bien  plutôt  un  habitant  de  Pount,  comme  dans  le  monument  de 
Newoserre' (ap.  Horehardt,  Gralidcn/./nal  des  Kônii/s  Ne-nsri--rc\  p.  47, 
et  pi.  12,  3  et  .5);  les  deux  types  étaient  représentés  avec  des  traits 
pareils.  Toujours  est  il  que  ces  bas-reliefs  montrent  que  le  roi  émet  la 
prétention  de  jjosséder  la  puissance  pharaonique  intégrale  et  la  suze- 
raineté môme  sur  les  Bai'bares  voisins  de  l'Egypte  ;  en  réalité  il 
commandait  bien  à  toute  l'Egypte. 

1.  Carter,  Anna/rs  du  Scrcicc,  II,  p.  203.  Nash,  PSBA.,  XXIII, 
p.  292;  Maspero,  Lp  Musée  ér/i/ptieii,  II.  p.  25  sq.  et  pi.  9,  10. 

2.  L.,  D,  H,  149  c-h.  Golenischefî',  Hammamât,  pi.  10-14. 


232  ANNALES   DU   MUSÉE   GUIMET 

nom  se  trouve  aussi  sur  un  fragment  de  Der  el-Bahari.  Il 
paraît  n'avoir  régné  que  peu  de  temps.  Or  le  Papyrus  de 
Turin  (cf.  plus  haut  p.  225)  et  tous  les  autres  témoignages 
établissent  que  Neb-chrou-re'  et  S'anch-ke-re'  ont  été  les 
derniers  rois  de  la  XP  dynastie  ;  nous  avons  donc  la  liste 
royale  suivante  : 

Neb-hepet-re'  Mentouhotep  III. 
Neb-taoui-re'  Mentouhotep  IV. 
Neb-chrou-re'  Mentoul.iotep  V. 
S'anch-ke-re'  Mentouhotep  VI. 

Les  trois  derniers  rois  ont  la  titulature  royale  complète.  Au 
contraire,  les  Antef  cités  plus  haut  et  Mentouhotep  II  ne 
possèdent  pas  le  nom  de  Roi  complet  ;  à  sa  place^  on  trouve 
régulièrement  cité,  même  dans  les  inscriptions  de  leurs 
fonctionnaires,  le  nom  d'Horus;  enfin,  leurs  noms  personnels 
ne  sont  pas  régulièrement  inscrits  dans  le  cartouche,  et 
comprennent  la  désignation  a  fils  de  Re'  ».  Entre  ces  deux 
groupes  se  trouve  Neb-hepet-re'  Mentouhotep  III. 

Avant  le  premier  groupe,  il  y  a  encore  les  souverains 
classés  sous  le  n°  13-10  dans  la  table  de  Karnak'.  Le  pre- 

1.  .Je  cite  la  table  de  Karnak  d'après  les  n°'  de  l'édition  de  Lepsius 
Zicôlfte  Di/nastie,  t.  I  ;  si  celle-ci  semble  s'accorder  avec  la  liste  de 
Sethe  (Urk.  der  18  Di/nastie,  p.  608  sq.),  c'est  que  Sethe  n'a  pas  numé- 
roté les  lignes.  Dans  son  Ausicahl  der  icichtigstcn  Urkunden,  pi.  I, 
Lepsius  avait  compté  les  noms  des  lignes  à  rebours.  La  confusion  aussi 
extraordinaire  de  la  table  ne  s'explique  que  par  une  faute  d'un  copiste 
transcrivant  machinalement  un  modèle,  où  le  classement  était  généra- 
lement correct,  et  intervertissant  l'ordre  des  noms.  Car  pour  des  groupes 
isolés,  la  suite  redevient  régulière,  à  condition  qu'on  lise  tantôt  de  droite  à 
gauche  et  tantôt  de  gauche  adroite;  mais,  à  la  traverse,  des  noms  égarés 
arrivent  soudain.  Ainsi,  au  début,  les  n°'  1-5  donnent  une  suite  de  rois 
choisis  très  correctement  dans  l'ancien  empire;  les  n°'6-7  sont  détruits; 
le  n "  8  est  le  roi  Thouti  de  la  XI 1 1'  dynastie  placé  ici  d'une  façon  absurde. 
Ala  ligne  2,  les  n"'  14-16  sont  les  premiers  rois  de  la  VF  dynastie  tandis 
que  les  n°'  13-10  (9  est  détruit)  donnent  les  premiers  rois  thébains  de  la 
XP dynastie  en  ordre  renversé;  l'Antef  qui  est  ici  (n°  23)  vient  après, 
1.  3;  Neb  chrou-re',  après,  1.  4  (n°  29)  et  peut-être  aussi  le  n°  30  Snefer- 
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mier  est  le  n'*  13  vpaHi  hatia  Antef  (sans  le  cartouche).  Ce 
nomarque  est  sans  nul  doute  identique  avec  le  personnage 
auquel  Sesostris  l  a  élevé  une  statue,  comme  à  «  son  père, 
le  prince  [vpaHi)  Antef  le  grand  (c'est-à-dire  probablement 
((  l'ainé  »),  fils  de  l'homme  ou  de  la  dame  Ikwj  »  (Legrain, 
ap.  Recueil,  XXII,  64)  ;  Sesostris  I  l'a  donc  considéré 
comme  l'ancêtre  des  rois  thébains.  C'est  probablement  à 
lui  qu'appartient  la  stèle  funéraire  du  nomarque  Antef 
(Mariette,  Monuments  divers,  pi.  50'';  cf.  Lange  et  Schsefer, 
Grabsteine  des  M.  R.  Caire,  n"  20009).  Cet  Antef  reconnaît 
encore  comme  suzerain  un  Pharaon  qu'il  ne  nomme  pas, 
car  il  dit  de  lui-même  «  qu'il  remplit  le  cœur  du  roi  »  ; 
cependant  les  titres  qu'il  porte  «  directeur  de  la  porte  .  . . 
du  Sud  (c'est-à-dire  Eléphantine)  »  et  «  le  grand  pilier  qui 
fait  vivre  ses  deux  terres'  »  montrent  qu'il  avait  acquis  une 
situation  très  particulière'.  Nous  l'appellerons  Antef  P''. 
Vient  ensuite  un  «  Horus  tep'a  Men[touhotep  ])),  avec  le  nom 
personnel  dans  le  cartouche  ;  c'est  donc  Mentouhotep  P'',  dont 
on  n'a  pas  conservé  de  monuments,  pas  plus  d'ailleurs  que 
de  son  successeur  «  Horus  m  2  Antef  »  (avec  cartouche)  = 
Antef  IL  L' Antef  suivant,  dont  le  nom  d'Horus  est  détruit, 
pourrait  être  naturellement  Ouah-'anch  ;  cependant  il 
semble  plus  prudent  de  le  qualifier  Antef  III  et  de  regarder 
comme   Antef  IV   l'Horus   Ouah-'anch   puisque   nous  ne 


ke-re'  de  la  VIIT  dynastie  (cf.  p.  228,  n.  1).  De  laXIP  dynastie,  il  y  a 
un  choix  de  rois  correct  à  la  1.  3,  n°'  17-22,  mais  Sesostris  I  (le  n°  21)  est 
renvoyé  au  début  de  la  1.  4.  Il  en  est  de  même  pour  la  XIIP  et  XVII" 
dynastie  (cf.  supra,  p.  87,  92  sq.).  —  Sethe  a  corrigé  plusieurs  lectures 
d'après  une  collation  du  texte  par  G.  Bénédite. 

1.  H.  Schaefer  m'a  démontré  que  c'était  la  seule  traduction  possible  ; 
cf.  les  stèles  du  Caire  n"'  20001  b,  1.  1  sq.  «  j'étais  la  grande  colonne 
dans  le  nome  Thébain  »  ;  n°  20538,  I,  8;  n°  20539,  II,  3. 

2.  Le  prince  (rpa'U)  et  comte  {hatia)  d'Hermonthis  Antef,  dont  le 
tombeau  a  fourni  deux  stèles  publiées  par  Lange  (/£".  Z.,  XXXIV, 
p.  25  sq.,  cf.  Steindorfl,  .£".  Z.,  XXXIIl,  p.  81),  n'a  de  commun  avec 
les  rois  de  la  Xr  dynastie  que  le  nom  (très  en  usage  à  cette  époque). 
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possédons  pas  encore  au  complet  tous  les  Thébains  de  la 
XI'  dynastie  (la  donnée  de  Manéthon  qu'il  y  a  16  rois,  peut 
être  correcte  en  substance).  Oual.i-'anch  doit  donc  être  reculé 
le  plus  possible  vers  la  fin  de  la  dynastie. 

Que  faut-il  faire  maintenant  de  l'Antef  de  Satt  el-Rigâr, 
qui  porte  l'uneus  et  le  nom  de  Roi  |  "^^  [  Jj  ^^  j 
«  le  père  du  dieu,  aimé  (du  dieu),  fils  de  Re',  Antef  »,  mais 
qui  rend  l'hommage  au  roi  Neb-chrou-re'?  Ce  point  reste 
pour  moi  aussi  obscur  qu'auparavant.  Ce  roi  n'a  sûrement 
pas  été  un  souverain  indépendant  ;  est-ce  un  roi  vassal  local  ? 
Cela  n'est  pas  facile  à  admettre  pour  ce  temps.  Naville  a 
supposé  qu'il  pourrait  être  le  prince  héritier,  auquel  son  père 
aurait  donné  la  corégence,  mais  qui  serait  mort  avant 
celui-ci  ;  Borchardt'  a  repris  l'hypothèse  peu  vraisemblable 
qu'il  serait  le  beau-père  du  roi.  D'autres  combinaisons  sont 
encore  possibles,  mais  aucune  n'emporte  la  conviction. 

Enfin,  Breasted  '  a  découvert  récemment  sur  un  bas-relief 
rupestre  à  Molokab  (Basse  Nubie),  au  milieu  de  graffiti  de  la 

1.  Pétrie,  Season,  pi.  16,  489. 

2.  Berichte  sàchsisch.  Gcscllsch.  P/til.  CL,  LVII,  1905,  p.  255. 

3.  [Dans  les  yuchti-àgc,  p.  29,  n.  1,  Ed.  Meyer  avait  tout  d'abord 
parlé  ainsi  de  cette  découverte]  :  Breasted  (TAe  temples  of  Louscr  Nnbia, 
ap.  American  Journal  of  Srmilic  Lanf/tiages,  XXIII,  1906,  p.  57)  a 
découvert  un  nom  royal  sur  un  bas-relief  rupestre  à  Molokab  (Basse 
Nubie),  au  milieu  de  i/raffiti  de  la  XIP  dynastie.  Il  lit  le  nom  d'Horus  : 

^^^     Y     • ■  :  le  nom  de  Roi,  qui  vient  ensuite,  est  tout  à  fait  étrange 

(le  nom  personnel  n'est  pas  écrit).  L'assertion  de  Breasted  que  ce  nom 
;/cr(/  taotii  J'eat  analogue  à  s'anch  lnoui  f,  nom  de  S'anchkere',  et  qu'il 
appartient  à  la  XT  dynastie,  serait  fort  vraisemblable;  mais  Steindorfî, 
qui  a  copié  le  nom  avec  H.  Schccfer  ot  Borchardt,  me  communique 

qu'il  n'y  a  nullement  ^^^     sur  le  monument,  mais  peut-être    ^     ■ 

;/ertj  (aoui,  qui  est  le  nom  d'Horus  de  NeferhotepI  de  la  XIII''  dynastie. 
Le  nom  de  Roi  est  incertain  aussi,  d'après  Steindorfî  En  attendant, 
on  ne  peut  tirer  aucune  déduction  histo;'ique  de  ce  nom.  —  [Le  texte 
donné  ici,  qui  confirme  au  contraire  la  découverte  de  Breasted,  est  tiré 
des  Neue  Nach/rà(/c  :?tir  âgi/ptisc/icn  Clironologlc  (ap.  Ac(j.  Zelt- 
schrift,  XLIV,  1907,  p.  115).'] 
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XII®  dynastie,  un  nom  royal  nouveau,  dont  la  lecture  d'abord 
mise  en  doute,  fut  reconnue  absolument  correcte  après  la  pu- 
blication  photogra[)liir|ue  due  à  WeigalP.  Ce  roi  s'appelle  : 
^  ^  =^  (  ®^ ""^  fMl  1  T^n  ■  -^^  lïiéme  nom  se  rencontre 
plus  loin  à  Abou-Hor,  au  sud  de  Kalabse  (VVeigall,  pi.  32, 
1  et  p.  76);  le  nom  de  Roi  s'y  trouve  écrit  un  peu  autre- 
ment, mais  d'une  façon  non  moins  incompréhensible  ;  en 
outre,  son  nom  d'Horus,  ge/'g  taoai  f\  apparaît  à  Toskeh 
(Weigall,  pi.  65,  1). 
Là  on  trouve  encore  un  deuxième  nom  royal  :  ^^  'I 

un  autre  «  Antef  »  ;  son  nom  serait  ici  abrégé  en  A  ,  comme 
cela  arrive  fréquemment  ailleurs  (p.  ex.  au  Papyrus  Abbott)  ; 
le  titre  se  i?e'  est  inclus  dans  le  cartouche  ;  le  nom  de  Roi 
est  Kekere''^;  le  nom  d'Horus  Sncfer-taoui-f.  Ce  même 
nom  se  trouve  à  Tomàs  (pL  54,  3,  4,  6)  et  à  Ibrîm  (pi.  64, 
4,  8)  et,  sans  le  nom  de  Roi,  à  Amâda  (pi.  52,  2  phot.=54,  1) 
et  enfin^  le  nom  de  Roi  seul,  à  Gerf-Husèn  (pi.  34). 

Il  ressort  de  leurs  noms,  et  spécialement  de  leurs  noms 
d'Horus  (formés  comme  celui  de  S'ancli-ke-re' —  S'anch- 
taoui-f)  que  ces  deiix  rois  appartiennent  certainement  à 
la  XP  dynastie;  l'emploi  de  "i^ ,  sans  nom  développé,  se 
retrouve  aussi  pour  Nebchroure'  et  S'anchkere'.  On  ne  peut 
donc  les  placer  qu'avant  Nebtaouire"  Mentouhotep  IV,  et 
peut-être  avant  Nebhepetre''  Mentouhotep  III.  Le  nombre 
des  rois  de  la  XP  dynastie,  connus  de  nous,  s'élève  donc 
maintenant  à  13  noms  :  la  situation  historique  de  ces  rois 
s'élargit  aussi,  par  le  fait  de  leur  marche  conquérante  en 
Basse  Nubie,  jusqu'à  la  deuxième  cataracte. 

Nous  ne   connaissons  pas  jusqu'ici   d'autres   rois  de   la 

1.  Weigall,  Antlqultics  of  Loicer  Nubia;  il  appelle  la  localité 
Meelik.  Il  donne  le  monument  en  photographie  pi.  49,  1,  en  dessin 
pi.  50,  1  (cf.  text,  p.  96). 

2.  C'est  ce  qu'a  reconnu  de  son  côté  Weigall;  mais  il  fait,  de  ce  seul 
roi,  deux  souverains  fCakarc  et  Seanre'. 
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XP  dynastie'.  Voici  la  liste  de  ces  rois,  d'ailleurs  incom- 
plète et  telle  que  nous  pouvons  la  dresser  jusqu'à  ce  jour  : 

u 

OL 


''^    J\    ^    Karnak,  n"  13,  nomarque  Antef  P^ 
I  „  (°  S^J  Karnak,  n"  12,  Mentouhotep  P^ 

ralQ  :^]1  Karnak,  n''  11,  Antef  II. 

1(1^]  Karnak,  n"  10,  Antef  III. 


^f  f  M  r^l^  îl  ^^^^^  Ouah-'anch  Antef  IV,  le 

plus  souvent   avec  l'épithôte    «  le  grand  o,   c'est-à-dire 
r<(  aine  »  lelle  manque  sur  la  stèle  de  Teti). 

noter    Antef  V    (Abydos   lui    donne    aussi   l'épithète   A 
((  aîné  )0. 


=>^  Horus    S'anch-jeb-aoui 

Mentouhotep  II. 
|.    f=^=^r  o^Orih  j  Horus  Gerg-taouif   I(?)jebchen- 
tre' '. 

1.  Dans  les  décombres  de  Der  el-Baliari  on  a  trouva  encore  :  un  bloc 
avec  le  nom  de  S-cha-....re'  (pi.  XIU),  un  autre  (pi.  XII*)  avec  le  nom 
de  S....'-re'  Mentouhotep,  que  Naville  identifie  avec  le  premier;  ce 
serait  alors  un  roi  Mentouhotep  Vil;  un  troisième  bloc  (p.  3)  avec  le 
nom  du  roi  Ded-nefer-re'  Dadames,  connu  déjà  par  une  stèle  de  Gebelên 
(Daross}',  Recueil,  XIV,  p.  26=^ Caire,  n°  20533),  une  inscription  rupestre 
d'El-Kab  (Fraser,  PSBA.,  XV,  p.  494,  n°  2;  Sayce,  PSBA.,  XXI, 
p.  111,  pi.  2,  n"  16)  et  par  un  scarabée  (Newberry,  Scarabs,  p.  10,  29). 
Ces  rois  appartiennent  sans  doute  à  la  XIIT  où  à  la  XVIT  dynastie, 
comme  le  Mer-'anch-re'  Mentouhotep  VIII  retrouvé  à  Karnak  dans 
la,  faoissa  (Legrain,  Recueil,  XXVI,  p.  218  sq.)  et  comme  les  Antef 
postérieurs.  Dadames  est  peut-être,  comme  l'a  dit  Pieper,  le  roi  ...mes 
du  fr.  94  au  Papyrus  de  Turin. 

2.  J'ai  intercalé  ce  roi  et  le  suivant  à  cette  place,  d'après  ce  qui  a  été 
dit  p.  234,  n.  1,  injîne.  (Note  du  trad.) 


CHRONOLOGIE   ÉGYPTIENNE  237 

Horus  Snofer-taoLiif  Kekere',  fils  de  Re'  An(tef). 


.1AU\^AÇ_ 


o  r"^ 


a 


Neb-hepet- 


re'  Mentouhotep  III  (voir  les  variantes,  supra  p.  230  sq. 


Neb-taoui-re'  Mentouhotep  IV. 


(ThTrtTl 


Neb-chrou-re'  Mentouhotep  V  (sous  lequel  vit  l'Antef  de 
Shatt-er-Rigâl).  


il^ 


S'anch-kere'  Mentouhotep  VI. 


Mais  toutes  les  difficultés  sont  loin  d'être  résolues.  Pour 
Mentouhotep  V,  on  connaît  la  mention  de  sa  46^  année 
(Tombeau  de  Merou,  Turin  n°  1447);  pour  Mentouhotep  VI, 
celle  de  sa  8^  année  (L.,  D.,  Il,  150'');  pour  Mentouhotep  IV, 
seulement  celle  de  sa  2®  année  (cf.  supra  p.  26),  où  il  a 
célébré  la  fête  Sed  ;  il  n'a,  dans  tous  les  cas,  régné  que 
peu  de  temps.  Comme  la  dynastie  finit  vers  l'an  2000-1997, 
il  pourrait  avoir  régné  vers  2060-55  av.  J.-C,  et  Neb-hepet- 
re'  Mentouhotep  VI,  au  plus  tard  vers  2070  environ.  D'un 
autre  côté,  un  certain  Antef-ager  (stèle  de  Leyde  —  ap. 
De  Rougé,  Rev.  archéologique,  V^  série,  VII,  560),  qui  est 
mort  l'an  33  de  Sesostris  I  (vers  1948-45  av.  J.-C),  nous 
rapporte  que  son  aïeul  avait  été  installé  dans  le  nome 
Thinite  par  l'Horus  Ouah-'anch  Antef  IV.  Cela  doit  s'être 
passé  au  plus  tôt  vers  2090-2080  (si  l'on  compte  30  à  35  ans 
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pour  chacune  des  4  générations).  Même  si  l'installation 
tombe  à  la  fin  du  règne  d'Antef  IV,  il  ne  reste  que  l'espace 
de  courts  régnes  pour  ses  deux  successeurs  Antef  V  et 
Mentouliotep  II  ;  du  moins  rien  ne  s'oppose  à  ceci  à  cause 
de  la  rareté  du  cas.  Les  50  années  au  minimum  d'Antef  IV 
tomberaient  alors  vers  2130-2080  av.  J.-C,  et  le  début  de 
la  dynastie  remonterait  jusque  vers  2200. 

D'autre  part,  le  Papyrus  de  Turin  a  nommé  dans  la 
dynastie  6  rois  avec  160  années  :  nous  sommes  actuellement 
sûrs  qu'il  n'a  pas  compté  tous  les  souverains,  et  la  donnée 
de  l'Epitoméde  Manéthon,  qui  assigne  à  la  dynastie  16  rois, 
mais  43  ans  seulement,  reprend  une  importante  signifi- 
cation. Il  n'est  pas  douteux  que  ces  6  rois  du  Papyrus 
doivent  représenter  une  série  continue.  Mais  quels  sont 
ceux-là,  parmi  les  rois  dont  nous  avons  dressé  le  tableau, 
et  sur  quoi  le  choix  repose-t-il,  nous  ne  le  savons  en  aucune 
façon.  Peut-être  est-il  possible,  par  exemple,  que  certains 
d'entre  eux,  comme  Antef  IV  et  Mentouhotep  II,  passaient 
pour  illégitimes,  ou  que  Neb-hepet-re'  Mentouhotep  III 
était  un  usurpateur  qui  comptait  ses  années  depuis  la  fin 
d'Ouah-'anch  Antef  IV?  En  tout  cas,  avant  le  dernier,  il 
doit  y  avoir  eu  place,  dans  le  Papyrus,  au  moins  pour  un 
souverain,  dont  les  débuts  remonteraient  jusqu'au  delà  de 
2160  av.  J.-C.  De  nouvelles  fouilles  peuvent  nous  donner 
encore  des  éclaircissements  et  des  certitudes,  qui  corri- 
geront certainement  sur  bien  des  points  les  hypothèses 
présentées  ici. 


COMPARAISON   DES   LISTES   DE   ROIS. 
VI^    DYNASTIE 

Nous  pouvons  maintenant  placer  les  listes  les  unes  à  côté 
des  autres  (v.  le  tableau). 

Comme  on  le  voit,  Eusèbe  ici  n'a  aucune  valeur.  La  va- 
riante de  Barbarus  pour  la  X''  dynastie,  204  ans  au  lieu  de 


'>. 


♦. 


ERATOSTIIÈNE 


'^/. 


EUSKBE 


5.  41, 


31  rois 
d'Eléphantine 


Jus 


|18.    MoTOr~ç 


331 


19.     flauur- 


;-i,UT;Ç 


35 


4.    *;o,^  y^j^,Q_    '.iTràTrTrou, 


100 


t 


\PYIU'S  DE  TLRIN 


TABLE  DE  SAKKARA 


49^ 
50. 
51.  11-  'X- 


53.  13.  >; 


N     .  -     

Il'e|)i! 
(Merenre'] 
iXelerkere'  l'epi  II] 

X 

,  Changement  de  dynastie 
|oIu  (Neferkere') 
."Tllûl-.ndti) 


4(?) 
90  +  x 


□  l|l|(Pepi) 

35.  G  (Merenre') 

36.  oîu  (Neterkere") 


Total  :  181 
Total  depuis  Menés  :  955a.l0j.+^ 


'(j(Atoii) 


55.  ',  2 


DYNASTIE   b£   18   HOIS 

Perdus 
3   oîu  (Neterkere'  1X| 

4.  lifl  (Cheti  =  Aehtlioes) 

5.  p|lT](S...li..) 
fi.  Perdu 
7.  -^3l'.' 
8-  ^1  (Senti  ...   VI 

D.||ai  •■■) 
10.  j.  il  67.  14.   Perdu 
15.  \  û  iNeilaqert) 

16  /  lui  (Neterka!  avec  lÏMjithète  ^"1/11 
0  0   8 

)    nnu  II  le  jeune  » 

17.1  î"*"^  P(Nereres) 
18.)|  jÂ^(Jeb) 

NOUVELLE     DYNASTIE 

.  1.  lAntef  P-'V| 

.  2.   lOualj'anch  Anlel  U  V] 

.  3.  [Xebliotep  Mentoul.iotep  l'''?] 

.  4.  [Anlef  lUV] 

;.  û.  0  ^^  ï  (Ncbcbroure"  Mentoul.iotep  II 

'.  6.  o  l-^U  S'anclikere'  Mentoul.iotep  III) 

î.  7.  I Nebtaouire' Mentoul.iolep  IV ?J 

Total  :  ans  160+ > 

.\  la  suite,  vient  partout  O 


TAIÎLE  D.MiYDOS 


n  (Atoti  V) 

oiflu  (Ouserkere') 

O         M\  (Merire') 

o         (Merenre'  I") 

38.  oîu  (Neterkere'  III) 
o-^^  a     •««•"lllcrentcll 
^J^.^^  ZtlaiDsal) 

oTu  (Neterkere") 
O         U  (Menkere') 
oîu  (Neterkere'  IV) 


(Neterke- 
re' V  Nebi) 
(Dedkere"  U 
Sema) 

Ji     Cheiidou) 


JltOoua. 


(Total  ( 


Total  -iOA 
■  197,  ce  que 


O^U^^ 

^^         ~w,/«  (Merenhor) 
t    U  (Sneferka  !•'■) 


demande  le  total  du  Tomos 
vif  dyn.  70  Memphites       70  jours 
Vllf  dyn.  27  Memphlles        146  ans 
(D'après  le  total  p.  1U8,  17 
avec  chiffre  erroné  142  ans.) 
Les   chiffres    corrects  sont 
raisemblableinent     18     rois 
vec  146  ans. 


VII.  OthoietaliorumVII  203 


V  dyn. 

31  roll 

d'Éléphanline 


Vlll.  Similiter   et    alic 


VII-  dyn.  5  Memptiiles         75  jour! 
Vm-  dyn.  5  Hcmpliiles  100  an 


U  (Nekere*) 
eîu 


■^HVlBibre'HI 
_gj^     lereroj)' 


^Tu(Neterkehor) 

oJu°(l(lfl7",Nefer 
kere'  VIII  l'episenib) 

— ^îu  °0%  iSnefer- 
ka  II  'Anoii) 

0  ... .keoure 

A\\\ 

01  (Xeferkeoure') 
^J[^(Neterkeouhor) 


IX-  dyn.  19  Hérakléopolitalns  409  a 
1.    'iyllir., 

X'  dyn.  19  Hêrakilopolilains    185  J 


19.  nipij«r,{ 


TraduclioD  des  noms 
Manque 

schmid) 


IX.  Sii 
XX 


©1^:7  (Nebchroure'l 
Op^U(S'anchkete'l 

'O  Sl.iotopjebK'  Au 


j7    Q^r^l  (Nebchroure') 
i8.  on-?-U(S'anchkere') 


XI'  dyn.  16  Diospolitalns  43  ans 
îO'  oiJc  'A|j|j:£vj|jiT|!      16  ans 


iy^f..   ToiiSE 

ov    ItpOJT 

ov   -.oi^m 

jxar,  'ex,iU' 

,-  192,  i 

T,   3300, 

0^:10 

Hec  finis  de  primo  tomo 
Manelhoni  liabens  tem- 
nora  annorum  3100 


IX'  dyn.  9  Hérakléopolilalns   100  a 


Okiitovis 
X'dyn.  I9HérahléopolilaJns  185  a 


XI'  dyn.  16  Diospolitalns         43  ans 
lUO'  oSc  'AjijisvïiJT,;       16  ans 

r^rcjffiyt  ô  SlavsOô) 
■Oao-/S«'.).ET,-   192,  =Tr,    2300, 
dU:  79  • 


i  app.iralt  peut-LHre  da 
OUI  me  100.  —  3.  Siiw 


lis  le  texte  (de  la  XXIP  dyu.),  publié  i)ar  Erman,  .E.  Z. 
.  donne  la  var.  3.  —  4.  krni.  «  Ans  ».  —  5.  Faute  pour 


XXXII.  p.  Ii7.-  2.  Compte 
Î5:  Arm.  manque- 
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185  ans,  n'a  pas,  non  plus,  de  sens.  En  effet,  si  dans  la  P^  dy- 
nastie (v,  plus  haut,  p.  171)  etlaVI"  dynastie  nous  insérons 
le  total  des  chitîres  individuels,  soit  263  et  197  (au  lieu  de 
253  et  203),  il  en  résulte  la  somme  des  Tomoi  :  2300  ans 
70  jours,  qui  a  été  conservée  également  par  l'Africain  et  par 
Eusèbe'.  L'addition  des  rois,  par  contre,  donne  201  rois" 
au  lieu  de  192.  Ici,  la  faute  peut  bien  se  trouver  à  la  VHP  dy  - 
nastie,  où  l'Africain  donne  27  rois  et  Barbarus  14  ;  si  nous 
corrigeons  XIIII  en  XVIII,  nous  obtenons  192 '. 

La  faute  pour  la  VP  dynastie  s'explique  très  simplement. 
L'Africain  (ou  sa  source)  a  mal  compris  la  donnée  sur 
Phiops  £^aéT7]ç  àp^àfJLSvoç  jBaatXsùsiv  ôtsyévsTO  [i-ày^piç  êtwv 
èxaTov,  c'est-à-dire  «  il  arriva  au  trône  à  six  ans  et  régna 
jusqu'à  la  centième  année  de  sa  vie  o.  Se  méprenant, 
il  a  écrit  :  «  il  régna  100  ans  »  ;  d'où  une  augmentation 
de  6  ans  pour  la  somme  de  la  dynastie.  Même  méprise 
chez  le  rédacteur  de  la  liste  d'Eratosthène,  lui  qui  recon- 
naissait justement  (surtout  pour  Nitokris)  que  les  rois  ici 
nommés  correspondaient  à  la  VP  dynastie  de  Manéthon. 
A  propos  d'Apappus  (transcription  beaucoup  plus  proche 
de  la  véritable  prononciation,  probablement  Apopi,  que  le 
Phios  de  Manéthon),  il  remarque  :  outoç  oùç  rpaaiuapà  ôjpav 
[xiav  èSoiGikeuGEv  é'r/j  èxaTÔv,  ce  qui  est  encore  plus  curieux. 

Il  résulte  de  là  que  les  totaux  des  dynasties  dans  l'Afri- 
cain sont  (ou  doivent  être)  comptés  d'après  les  chiffres  indi- 
viduels, mais  qu'il  a  emprunté  à  sa  source  les  totaux  des  To- 
moi, qui  reposent  eux-mêmes  sur  des  totaux  de  dynasties  un 
peu  plus  anciens,  mais  également  sans  valeur  historique.  — 
Nous  sommes  déjà  arrivés  à  cette  conclusion  (p.  139)  pour  le 

1.  263  +  302  +  214  +  277  +  248  +  197  +  146  +  409  +  185  +  43  -f-  16 
=  2300,  plus  les  70  jours  de  la  VIP  dyn.  —  Dans  les  dyn.  IV  et  V, 
c'est  donc  le  total  .cénéral  277  et  248  et  non  pas  la  somme  des  chiffres 
individuels  284  et  218,  qui  est  correct. 

2.  Si  nous  comptons  pour  la  V  dynastie  neuf  rois,  d'après  les  chiffres 
individuels. 

3.  8  +  9  +  9  +  8  +  9  +  6  +70  +  18  +  19  +  19  +  16+1=192. 
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2^  Tomos.  Naturellement,  et  comme  le  Papyrus,  Manéthon 
aura  donné  aussi  des  totaux  d'ensemble  à  la  fin  de  ses  prin- 
cipales divisions  ;  seulement  nous  n'avons  aucune  garantie 
que  les  totaux  transmis  soient  vraiment  les  siens,  car,  pour 
le  deuxième  Tomos,  c'est  plutôt  le  contraire  qui  est  prouvé. 
Le  fait  que  Manéthon  ait  séparé  Amenemhet  P""  de  son 
successeur  et  l'ait  encore  attribué,  à  son  premier  Tomos, 
dans  une  place  intermédiaire  entre  la  XP  et  la  XIP  dynas- 
tie, ne  laisse  pas  d'être  singulier  ;  mais  il  est  à  considérer 
qu'il  a  fait  le  récit  de  la  restauration  de  l'Egypte  sous  ce 
roi  dès  le  premier  volume. 

Comme  on  l'avait  fait  d'Apappus  avec  Phiops,  l'auteur 
qui  a  remanié  Eratosthène  a  identifié  le  nom  énigmatique 
d'Echeskosokaras  avec  celui  de  Menthesouphis  II,  et  lui  a 
donné  par  conséquent  un  an.  Ce  nom  aussi,  dans  sa  partie 
initiale,  est  obscur;  la  graphie  de  la  table  d'Abydos 
'^^  Mv  Zefae/usafest  une  altération  de  ^  ^^^  Y»<^ 
...emsnj\  forme  adoptée  pour  le  nom  de  Merenre*  P''  (le 
Methousouphis  P'  de  Manéthon)  dans  sa  pyramide  ;  mais, 
ici,  nous  ne  connaissons  pas  la  prononciation  du  premier 
signe.  MoaGriÇ  dans  Eratosthène  est,  en  fait,  une  altération 
de  '066y]çS  et  Pammès  répondra  à  Pepi  P''.  Pour  la  conti- 
nuation delà  liste,  v.  p.  142. 

La  table  de  Sakkara  ne  nomme  que  les  quatre  plus  im- 
portants rois  de  la  VP  dynastie  ^  Ensuite  viennent,  comme 
on  l'a  déjà  soupçonné,  les  dynasties  XI  et  XII,  mais  en 
ordre  renversé  \ 

La  table  d'Abydos  nomme  avant  Neferkere'  =  Pepi  II, 

1.  Gutschmidt  corrige  ce  mot  en  'Oôot,?;  le  changement  est  petit. 

2.  Pour  la  table  de  Karnak,  v.  plus  haut  p.  197  et  232. 

3.  Il  est  étonnant  que  plus  d'un  savant  moderne  ait  pris  pour  un  roi 
de  la  VHP  dynastie  le  nom  O  ^P^  LJ,  qui  arrive  immédiatement  après 
la  VP  dynastie;  cependant  il  saute  aux  yeux  que  ce  n'est  qu'une  faute 

graphique  pour  O  ^P^  TT T  Sehaknofroure^,  la  dernière  souveraine  de 

la  XIP  dynastie. 
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(lujitre  noms  au  lieu  des  trois  qu'on  trouve  en  S  et  M.  Lo 
roi  Ouserkere',  qui  dans  cette  table  suit  Atoti,  ne  se  pré- 
sente nulle  part  ailleurs.  Mais  le  Papyrus  aussi,  avant  le 
règne  de  90  ans,  a  nommé  quatre  souverains,  dont,  à  partir 
du  deuxième,  le  nombre  d'années  était  écrit  à  droite,  en 
dehors  de  la  colonne  d'années,  ou  manquait  tout  à  fait.  Le 
Papyrus  a  donc  eu  aussi  certainement  Ouserkere'.  Peut-être 
doit-on  conjecturer  que  ce  roi  est  identique  avec  le  roi 
éphémère  (1  <=>  (1(1  Ati',  pour  la  pyramide  duquel,  (d'année 
de  la  première  fois  (du  recensement)»',  on  a  extrait  des 
pierres  à  Hammamât. 

Les  années  de  règne  du  premier  roi,  Atoti  V  (Teti),  ne 
sont  pas  conservées  dans  le  Papyrus  et  ne  sont  pas  con- 
nues par  ailleurs.  Pour  le  troisième,  Merire'  Pepi  P^  il  donne 
20  ans;  pour  Merenre'  L  4  ans  ^  ;  pour  Neferkere'  III  = 
Pepi  II,  plus  de  90  ans  (le  chiffre  des  unités  est  perdu,  sans 
doute  94  ans);  Merenre'  II,  Menthesouphis  II,  enfin,  reçoit 
1  an,  1  mois.  Les  derniers  nombres  concordent  avec  ceux 
de  Manéthon  ;  ceux  qui  précèdent,  non.  PourNitocris,  cf.  plus 
haut,  p.  22L  Nous  avons  donc  pour  la  dynastie  : 

PAPYRUS  MANÉTHON 

1 .  Atoti  V X  ans  6  mois  21  jours  1 .  Othoes 30  ans 

2.  Ouserkere'(=:Ati?)..  — 

3.  Pepi  I" 20    »  2.   Phios 53     » 

4.  Merenre  P' ...emsaf  I..      4    »  3.  Methousouphis    7     » 

5.  Neferkere'  Pepi  II 9(4)  »  4.  Phios 94    » 

6.  Merenre'  II  ...emsaf  II.      1     »     1  mois  5.  Menthesouphis    1     » 

6.  Nitocris 12    » 

1.  On  a  identifié  ce  nom  avec  Othoes,  qui  rappelle  fortement  sa  con- 
sonance. Mais      (1  Atoti  ne  peut  pas  avoir  manqué  dans  Manéthon,  et 

doit  correspondre  à  Othoes. 

2.  L.,  D.,  II,  115  sq.  ;  Sethe,  Urk.  des  alten  Reichs,  p.  148. 

3.  La  démonstration  de  Sethe  {Beilv.,  p.  86,  n.  1)  ne  m'a  pas  complète- 
ment convaincu  que  le  point  (reste  d'un  signe  ?j,  qui  est  reconnaissable 

16 
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Pour  le  total,  si  nous  comptions  les  deux  premiers 
règnes  comme  l'Othoès  de  Manéthon,  à  30  ans  —  chiffre 
vraisemblablement  trop  élevé  —  nous  aurions  de  149  à 
150  ans,  en  face  des  197  ans  de  Manéthon  (ou  185  sans  Ni- 
tocris).  Mais  il  est  très  étonnant  que  les  trois  rois  du  milieu, 
dans  le  Papyrus,  n'aient  que  des  années  pleines.  Nous  avons 
va  cela  pour  Nebka  (p.  173)  et  pour  les  deux  premiers  rois 
de  la  IIP  dynastie  (p.  190  et  206:.  Une  hypothèse  séduisante 
serait  qu'au  temps  delà  VP  dynastie  on  ne  comptait  pas  par 
années  de  règne,  mais  par  années  civiles  pleines  ;  c'est  ce 
que  pense  Sethe,  mais  il  est  difficile  de  le  soutenir,  puisque 
pour  Atoti  V  et  pour  Meienre'  II,  comme  pour  les  rois  du 
fi'.  Gl,  on  indique  les  mois  et  les  jours.  Aussi  faut-il  peut- 
être  expliquer  les  nombres  en  chitîres  ronds  plutôt  par  des 
règnes  associés.  D'ailleurs  le  total  n'est  donné  qu'en  années 
(181)',  quoiqu'on  n'ait  pu  arriver  que  difficilement  à  ce 
nombre  exact.  L'état  si  fragmentaire  du  Papyrus  ne  per- 
met pas  d'arriver  ici  à  une  pleine  clarté. 

Le  nombre  de  20  ans  pour  Pepi  se  trouve  vraisemblable- 
ment contredit  par  les  données  des  monuments',  d'après 
lesquels  ce  roi  a  célébré  la  fête  de  Sed  pour  la  première  fois 
(et  autant  que  nous  le  savons,  pour  l'unique  fois)  «  l'année 

après  la  18*^  fois  »  |  V\  On         du  recensement  ;  ce  se- 

'^  I  _M^©  ^  _      I  1 1 1 

rait  (dans  le  cas  où,  sous  ce  roi,  le  recensement  n'aurait  eu  lieu 
que  tous  les  deux  ans,  v.  plus  bas)  dans  sa  36"  ou  37^  année. 
Mais,  comme  la  fête  de  Sed  ne  se  célébrait  jamais  plus  tard 


dans  le  Papyrus  entre  «An»  et  les  débris  de  ((4»,  soit  vraiment  sans 
importance.  Il  est  difficile  cependant  d'y  voir  un  reste  de  10;  la  lecture 
«  4  an>  »  semble  donc  certaine. 

1.  On  pourrait  supposer  que  les  mois  et  les  jours  pourraient  être 

cherchés   dans   le  O    O  de   la  liarne  suivante  ;  mais  c'est   peu   vrai- 

III  "  '■ 

semblable. 

2.  Rassemblées,  par  Set  lie,  Urk.  des  alten  Reichs, -p.  91  sqq.  ;  Bcitr., 
p.  7'.)  sq.,  84  sq.  Cf.  la  remarque  de  Schsefer,  ap,  j£.  Z.,  XL,  p.  75. 
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(|uc  la  30*'  aiUKH^  et  assez  souvent  i)liis  tôt,  Setlie  sup- 
pose (jue  les  inscriptions  ne  dataient  pas  de  l'année  de  la 
fête,  mais  faisaient  seulement  mention  de  la  fête  précédente, 
devenue  en  quelque  sorte  une  sorte  d'épithète  du  roi.  Ce 
n'est  pas  impossible  ;  mais  il  me  parait  plus  vraisemblable 
cependant  que^  sous  lui,  le  recensement  était  irrégulier  et  a 
pu  se  faire  plusieurs  fois  consécutives  en  deux  ans,  comme 
sous  Snofrou'.  Pour  Merenre'  P"",  a  l'année  de  la  cinquième 
fois»  du  recensement,  est  mentionnée  dans  deux  ins- 
criptions ';  cela  ne  pourrait  pas  s'accorder  avec  le  nombre 
donné  au  Papyrus  si,  sous  ce  roi,  le  recensement  s'opérait 
chaque  année  [comme  le  dit  Sethe]  ;  alors  il  serait  mort  dans 
cette  année  et  le  Papyrus  aurait  omis  ses  mois  et  jours  en 
surplus.  Qu'il  soit  mort  jeune,  c'est  ce  que  prouve  l'examen 
de  son  cadavre,  et,  si  son  frère  Neferkere'  Pepi  II  est  monté 
réellement  sur  le  trône  à  Tâge  de  six  ans',  lui  ne  peut  avoir 
régné  plus  de  5  ans. 

Le  nombre  d'années  donné  par  le  Papyrus  est  donc  liisto- 


1.  L'inscription  des  carrières  d'albâtre  de  Hat-noub  (Blackden- 
Fraser,  Hicratic  graffiti,  p.  15,  1;  puis  Sethe,  U//,\  cl.  A.  R.,  p.  95) 
qui    mentionne    également  la  «  première   fois   de   la   fête    Sed  »,  est 

datée  de  j  ©  fl  H  1 1 1 1  I  «  l'année  de  la  25'  fois  »  ;  ce  serait  suivant  l'alter- 
nance régulière  des  années  de  recensement,  la  40°  ou  50'  année.  Mais 
alors,  d'après  les  analogies  connues  du  Nouvel  Enipire,  on  aurait  dû 
attendre  longtemps  la  répétition  de  la  fête  de  Sed  —  ;  or,  que  cette 
fête  était  attendue  à  court  délai,  c'est  ce  que  nous  apprend  la  formule 

régulière  ©ïï  M  Ju  1    0    I  ((  prc/nicrc  fois  de  la  fête  de  Sed»   — . 

Je  croirais  donc  qu'il  y  a  ici  une  faute  dans  le  nombre  [pour  une  opi- 
nion contraire,  cf.  Sethe,  Boitr.,  p.  84  sq.]. 

2.  Sayce,  Recueil,  XV,  p.  147=  Sethe,  Urk.  d.  A.  R.,  p.  110; 
Blackden-Fraser,  loc.  cit.,  15,  2;  comp.  Sethe,  Beitr.,  p.  80,  85  sq. 

3.  Que  Pepi  II  soit  monté  sur  le  trône  enfant  mineur,  c'est  ce  que 
démontre  clairement  l'inscription  (L.,  D.,  II,  116  a  —  Sethe,  Urk., 
p.  112)  de  rWadi  Maghâra,  d'après  laquelle,  dans  l'a  année  de  la  2'  fois 
du  recensement  des  bonifs  et  de  tout  le  petit  bétail  dans  le  Nord  et  le 
Sud  »,  il  était  sous  la  régence  de  sa  mère.  Cf.  aussi  Erman,  yE.  Z., 
XXXI,  p.  72. 
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riquement  faux,  pour  Merenre'  I"  peut-être,  et  pour  Pepi  I®'" 
certainement.  La  biographie  d'Ouna  témoigne  d'un  règne 
plus  long  de  Pepi  P"",  puisque  ce  personnage  arriva  à  l'âge 
d'homme  et  reçut  sa  première  charge  sous  Atoti  V,  puis, 
parcourut,  sous  Pepi  I"',  une  longue  et  brillante  carrière, 
et  enfin  mourut  'du  moins  on  rédigea  son  inscription  fu- 
néraire) sous  Merenre',  arrivé  aux  emplois  les  plus  éle- 
vés. Nous  ne  pouvons  cependant  pas  donner  à  Pepi  P''  les 
53  années  que  lui  octroie  iManéthon,  car  alors  Ouna  aurait 
été  revêtu  de  la  charge  de  gouverneur  du  Sud  et  il  aurait 
conduit  les  grands  travaux  des  carrières  devenu  tout  à  fait 
vieux,  à  plus  de  70  ans. 

Quant  aux  94  ans  de  règne  de  Pepi  II,  nous  ne  pouvons 
pas  décider  s'ils  sont  historiquement  vrais  (le  fait  d'avoir 
célébré  deux  fois  la  fête  de  Sed  ne  prouve  rien  à  ce  sujet)  ; 
ce  n'est  pas  matériellement  impossible;  mais  ce  serait  un 
exemple  unique  dans  l'histoire  du  monde. 


De  la   Vît  à  la  X^  dynastie 

Après  Pepi  II,  les  monuments  s'interrompent  autant  dire 
complètement,  et  ce  qui  a  été  conservé  des  siècles  suivants 
ne  porte  que  rarement  un  nom  de  roi.  A  cela  correspond  le 
fait  que  la  table  de  Sakkara  (comme  celle  de  Karnak)  passe 
sous  silence  complètement  tout  le  temps  qui  suit,  jusqu'à 
la  XP  dynastie  ;  de  même  l'Epitomé  de  Manéthon  qui, 
dans  sa  forme  originale,  donnait  une  image  très  correcte  de 
l'œuvre  complète,  ne  rapporte  plus  les  noms  des  rois  à  par- 
tir des  dynasties  VII  à  XI,  mais  se  contente  des  chiffres 
totaux.  L'Etat  de  l'ancien  Empire,  profondément  trans- 
formé depuis  la  V  dynastie,  arrive  à  sa   fin  sous  Pepi  II; 

1.  Le  court  lèi'ne  d'Ouserkere*  a  certainement  été  omis  à  dessein. 


I 

I 
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l'hypothèse  que,  sous  les  dynasties  suivantes,  l'Egypte  est 
démembrée  en  plusieurs  États  et  déchirée  de  guerres  intes- 
tines, est  aujourd'hui  confirmée  par  les  sources  pour  le 
temps  des  Hérakléopolitains. 

Dans  Manéthon,  après  la  VP  dynastie  qui  se  termine 
avec  Nitocris,  suit  l'étonnante  VIP  dynastie,  qui  comprend 
70  rois  Memphites  avec  70  jours  (Eus.  75).  S'il  y  a  dans 
ceci  quelque  chose  d'historique,  on  ne  peut  regarder  cette 
dynastie  que  comme  un  interrègne,  pendant  lequel  les  plus 
hauts  dignitaires  de  l'Empire  exercèrent  le  pouvoir  chacun 
un  jour;  règnes  comparables  aux  cinq  jours  des  sénateurs 
romains  au  temps  de  l'Interrègne.  En  tout  cas,  cette  «  dy- 
nastie »  ne  figure  dans  les  listes  des  rois  que  par  une  con- 
ception semblable  à  celle  des  chronographes  grecs  posté- 
rieurs, quand  ils  ont  introduit  le  vizir  Artabanos,  meurtrier 
de  Xerxès,  dans  la  liste  des  rois  de  Perse'  :  on  voulait,  en 
quelque  sorte,  que  mention  fût  faite  dans  les  tables  qu'il 
y  avait  eu  un  interrègne. 

Ensuite  vient  la  VHP  dynastie,  qui,  comme  nous  l'avons 
vu  d'après  l'Epitomé,  se  composait  vraisemblablement  de 
18  rois  Memphites  avec  146  années.  A  cette  dynastie 
correspond  évidemment  la  longue  liste  de  17  rois,  que  la 
table  d'Abydos  énumère  après  Merenre'  II  et  avant  les  rois 
de  la  XP  dynastie.  Leurs  noms,  qui,  sans  exception,  se  rat- 
tachent à  ceux  de  la  VP  (et  V'')  dynastie,  démontrent  chiire- 
ment  qu'ici  les  vieilles  traditions  survivaient.  Il  est  signi- 
ficatif que,  pour  six  d'entre  eux,  les  noms  personnels  sont 
réunis  dans  un  même  cartouche  avec  les  noms  de  Rois 
[il  en  était  ainsi  déjà  pour  Merenre\..emsaf]  ;  phénomène 
qui  se  reproduit  sous  la  XIIP  dynastie.  Pour  ce  qui  est  de 
monuments  à  leurs  noms,  nous  n'en  possédons  pas,  à  part 
quelques  scarabées'.  D'autre  part,  il  existe  à  Berlin  un  dé- 


1.  Forsch.Jl,  494. 

2.  Rassemblés  dans  Pétrie,  Flist.,  I,  113.  Le  roi  Sneferlca  (n°'  47  et 
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bris  de  papyrus  provenant  d'une  trouvaille  (i  de  la  fin  de  la 
VP  dynastie  »  et  dont  je  dois  la  connaissance  au  D'" 
Môller  ;  sur  ce  débris  de  papyrus,  il  y  a  le  nom  royal 
o  Y  U  Sechenikcre  ;  on  pourra  le  reporter  à  la  Vlll  -  dynastie. 
Dans  le  Papyrus,  où  vraisemblablement  il  y  avait  aussi 
une  division  après  Merenre'  II,  7  seulement  de  tous  ces 
souverains  étaient  cités  ;  trois  noms  (Neferkere',  .  .  .  ndti', 
.  .  .  i)  ont  été  conservés,  et  aussi  les  chiffres  des  quati  e 
derniers,  qui  n'ont  régné  ensemble  que  9  ans,  4  mois, 
3  jours.  Ensuite  vient  le  total,  pour  les  deux  dynasties 
réunies  (VIP  et  VHP');  le  papyrus  les  considérait  donc 
comme  une  unité,  ainsi  que  les  dynasties  IIP-V'' ;  le  chiffre 
s'élève  à  181  ans".  Il  est  clair  que  le  Papyrus  n'a  pas  donné 
ici  une  liste  complète  de  la  VHP  dynastie,  mais  que  plutôt  il 
l'interrompt,  lorsque  dans  Hérakléopolis  une  nouvelle  famille 
de  rois  s'élève.  Les  autres  rois  postérieurs  de  la  VIIl'  dynas- 
tie, que  la  table  d'Abydos  considère  comme  seuls  légitimes, 
peuvent  s'être  maintenus  à  côté  des  Hérakléopolitains  encore 
un  siècle  ou  plus,  à  Mempliis  ou  dans  le  Delta.  Des  conditions 
toutes  semblables  se  présentent  souvent,  par  exemple  au 
temps  des  dynasties  XXIP  à  XXVP.  Mais  pour  cette  époque, 
le  Papyrus,  dans  une  conception  différente  de  celle  qui  à  pré- 
valu pour  les  dynasties  XIIP  et  XIV«,  n'a  évidemment  pas  eu 


52  de  la  liste)  est  bien  identique  avec  vSneferkere,  n"  25  de  la  table  de 
Karnak. 

1.  Il  [|  OU  H  [|  ou  11  [1 .   On  est  tenté  de  l'identifier  au 


n"  45  de  A,  Neferkere'  chendou,  et  de  voir  dans  , .  i  le  n"  43  Nefer- 
kere'    Nebi.    Alors   l'ordre  des  noms   serait   différent.   —  Souvent   on 

a    lu    le    nom  II  [1  Achthoes,  comme  à  la  ligne  23.  Au   point  de 

vue  paléographique,  ce  ne  serait  pas  impossible,  mais  l'obstacle  vient  de 
ce  que  le  fr.  48  ne  peut  rester  à  la  place  que  lui  a  assignée  Sej^ffarth,  pas 
plus  qu'on  ne  peut  le  placer  quelque  part  ailleurs  dans  la  dynastie  des 
Hérakléopolitains. 

2.  Pour  les  sept  rois  de  la  VIIl'  dynastie  on  peut  donc  compter  en- 
viron 31  ans. 
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en  vue  de  nommer  tous  les  souverains,  qui  ont  çà  et  là 
porté  une  fois  le  titre  de  Roi;  il  n'a  voulu  donner  qu'une 
suite  chronologique  continue. 

Quant  à  la  dynastie  suivante  de  18  rois,  il  n'est  pas  dou- 
teux qu'elle  ne  corresponde  aux  Hérakléopolitains  de  Mané- 
tlion.  D'après  Manéthon,  son  premier  souverain  s'appelle 
Achthoes  (Ochtliovis  dans  l'Arménien)  :  «  il  fut  plus  terrible 
que  tous  les  autres  avant  lui,  et  fit  le  plus  grand  mal  à 
tous  les  habitants  de  l'Egypte  ;  plus  tard,  il  tomba  en 
démence  et  périt  par  un  crocodile  ».  Son  nom  égyptien  est 
Chii  (prononcez  :  Achtoï)  et  nous  connaissons  même  deux 

souverains  de  ce  nom,   l''  =fi^  (q  "0"  ""^^^^  ^1 1  "^^s^f  ^^  f]1  j 

Jebmerire'  Chti  ;  2"  ^\^[o|u]  "^  (^  (jf]]  Ouahkere' 

Chti'.  L'un  d'eux,  sous  la  forme  «>-=•  \\\  apparaît  dans  le  Papy- 
rus comme  quatrième  roi  de  la  dynastie  ;  le  premier,  dont  le 
nom  est  perdu,  peut  très  bien  s'être  lui-même  appelé  ainsi. 
Nous  connaissons  un  autre  Hérakléopolitain  postérieur  :  c'est 
o  u  "'^^:r.  (1(1  Kamerire'*  de  la  grande  inscription  du  nomarque 
de  Siout,  publiée  par  GrilHth,  d'après  laquelle  il  mourut 
dans  une  guerre  avec  le  royaume  thébain  du  Sud  ;  c'est 
peut-être  le  même  que  o  "'^sc  U  Merkere,  du  sarcophage 
d'Apa'anchou,  de  Sakkara\  Enfin,  il  faut  rattacher  ici  le 

U 

III 
dont  l'action  se  passe  à  Hérakléopolis  \ 


roi  o  'vi:^  '-'  Nebkaoure',  connu  par  le  Conte  du   paysan, 


1.  Maspero,  Proc.  Soc.  Blbl.  Avch.,  XIII,  1891,  429;  Lacau,  Recueil, 
XXIV  (1902),  p.  90  sq.  Le  nom  se  trouve  aussi  dans  le  Papyrus  Gole- 
nischeff,  .E.  Z.,  XIV,  p.  109. 

2.  Aussi  sur  une  palette  du  Louvre,  Pétrie,  Hist.,  I,  p.  115. 

3.  .Ecjjipt.  Inschr.  des  Kgl-  Museen  ^ti  Berlin,  II,  p.  1-32.  Il  était 
aussi  prêtre  de  la  pyramide  d'Atoti  V  {ibicL,  p.  131). 

4.  Pétrie  ajoute   ici,  avec  raison,  quelques  autres    noms   provenant 

de  scarabées  {Hist.,  I,   116  sq.),  par  ex.   :  O  ^^ '0' ^J^^'ajebre'.   Par 


contre,  on  admet  aujourd'hui  généralement  que  le  roi  Chian  n'a[)par 
tient  pas  à  ce  temps,  mais  à  l'époque  des  Hyksos. 
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Dans  le  Papyrus  ne  sont  conservés  que  peu  de  restes 
d'autres  noms,  la  plupart  évidemment  des  noms  personnels, 
et  non  pas  de  noms  de  Rois.  Le  troisième  roi  s'appelait 
Neferkere',  ce  qui  prouve  encore  que  cette  dynastie 
cherchait  à  se  rattacher  aux  anciennes  traditions.  Le  nom 
revient  au  fr.  43,  lequel,  si  notre  arrangement  est  correct, 
contient  les  derniers  quatre  noms  de  la  dynastie  :  Nitocris, 
Neferke[re'] '  avec  l'épithète  «  hmnou  le  jeune  »,  Neferes 
et  Jeb. 

Dans  Manéthon,  les  Hérakléopolitains  se  partagent  en 
deux  dynasties  de  19  rois  chacune.  Les  18  rois  du  Papyrus 
correspondent  à  la  première.  Comme  on  le  voit,  ici  encore 
on  ne  s'est  pas  proposé  de  compter  tous  les  souverains  de 
cette  époque  ;  au  contraire,  dès  que  la  dynastie  de  Tlièbes 
arrive  à  l'indépendance,  le  Papyrus  passe  aux  Thébains. 
Nous  avons  vu  que  les  premiers  rois  de  Thèbes  ont  été 
pendant  de  longues  années  en  guerre  avec  les  Hérakléopo- 
litains ;  les  rois  de  ce  temps-là  peuvent  correspondre  à  la 
deuxième  dynastie  hérakléopolitaine  de  Manéthon,  que  le 
Papyrus  a  omise*. 

Inversement,  dans  Manéthon,  on  peut  avoir  essayé  de 
compenser  les  nombres,  comme  cela  s'est  passé  sûrement 
pour  les  dynasties  XXIP  à  XXVP;  c'est  la  seule  explication 
possible  du  chiffre  de  43  ans  attribué  aux  16  rois  thébains 
de  la  XL  dynastie  —  ce  nombre  de  16  rois  est  certainement 
trop  élevé,  même  en  y  comprenant  tous  les  nomarques  du 
temps  antérieur  à  la  royauté  thébaine.  En  fait,  on  pourrait 
penser  que  les  derniers  Hérakléopolitains  ont  continué  à  végé- 
ter comme  des  rois  fantômes  jusqu'au  temps  de  Nebchroure' 


1.  O  a  été  omis  par  erreur  comme  à  la  col.  2,  26. 

2.  Il  est  possible  naturellement,  qu'il  y  eût  dans  le  Papyrus  une 
subdivision  et  que  les  nombres  de  rois  de  Manéthon  (19  pour  les  deux 
dynasties)  aient  été  erronés.  Mais  je  considère  comme  certain,  que  les 
Hérakléopolitains  de  Manéthon  se  sont  étendus  beaucoup  plus  loin  que 
les  18  rois  du  Papyrus. 
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Mentouhotep  II;  comparez  les  a  Fils  de  rois  »  avec  cartouche 
tels  que  (  A'hmose  se  Pa'ar,  Binpou  et  autres)  qui  apparaissent, 
au  commencement  du  Nouvel  Empire,  à  côté  des  premiers 
rois  de  la  XVIII*'  dynastie. 

Par  contre,  il  est  indubitable  que  nous  ne  pouvons  pas 
accepter  le  chiffre  de  l'Épitomé  de  Manéthon,  qui  fixe  à 
783  ans'  la  durée  du  temps  des  dynasties  VHP  à  X**  et  de 
la  XP  dynastie,  où  les  monuments  manquent  ;  nous  devons 
réduire  ce  nombre  dans  la  même  proportion  que  l'intervalle 
entre  la  XIP  dynastie  et  le  Nouvel  Empire.  Pour  l'éva- 
luation de  chiffres  possibles,  les  restes  du  Papyrus  de  Turin 
nous  donnent  une  base  suffisante. 


RÉSULTATS 

Les  dates  des  neuf  premières  dynasties 

Nous  pouvons  maintenant  considérer,  dans  son  ensemble, 
la  construction  de  la  liste  royale  du  Papyrus.  Il  partage 
l'histoire  de  l'Egypte,  de  Menés  aux  Hycsos  —  on  n'a  rien 
conservé  du  temps  suivant  —  en  deux  grandes  sections,  qui 
correspondent  exactement  aux  époques  de  l'Ancien  Empire 
et  du  Moyen  Empire  telles  que  les  travaux  modernes  les 
ont  établies. 

La  coupure  se  trouve  avant  l'avènement  des  Hérakléopo- 
litains.  Des  totaux  délimitent  dans  l'Ancien  Empire  deux 
périodes,  dont  le  point  de  séparation  est  la  fin  de  la  V®  dy- 
nastie. Chacune  d'elles  se  partage  de  nouveau  en  plusieurs 
subdivisions  (—dynasties),  dont  les  unes  sont  désignées 
par  une  rubrique  rouge  (pour  Zoser),  les  autres  peut-être 
seulement  par  les  mots  «  il  régna  ». 

Le    Moyen    Empire   se    compose    de    quatre    périodes, 

1.  146  +  409  +  185  +  43  =  783. 
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délimitées  par  des  totaux  :  Hérakléopolitains,  —  XP  dy- 
nastie, —  dynastie  de  Ithtaoui  (=  XIP  dynastie),  —  XIII ^ 
(+XIV'')  dynastie;  la  dernière  seulement  de  ces  dynasties 
se  partage  en  plusieurs  (au  moins  6  à  7)  sous-dynasties.  De 
la  somme  totale,  qui  ne  pouvait  manquer  de  se  trouver  à  la 
lin,  on  n'a  plus  rien  conservé. 

D'où  le  schéma  suivant  :  j'y  ai  marqué  les  dynasties  du 
Papyrus  en  chiffres  arabes,  et  celles  de  Manéthon  en  chiffres 
romains. 

I.  —  Ancien  Empire. 
P'^  période,  de  Menés  à  Ounas 

1"  dynastie  .■  18  Tliinites  (=  I.  II). 

2^  »  15  Memphites  {■=  III.  IV.  jusqu'à  Sahoure'). 

3'  »  7  rois  (Elephantites  ?)  de  Nefererkere'  jusqu'à  Ounas 

(=V). 

2^  période,  depuis  Atoti,  jas(jn'à  la  fia  de  l'Ancien  Empire 

4"   dynastie  :  6  Memphites  (VI) 


181  ans. 
5'  »  7  Memphites  (VIII) 

Total  :  53  rois  avec  955  ans,  lO-f-x  jours. 

IL  —  Moyen  Empire. 
3^  période 

6"  dynastie  :  18  Hérakléopolitains  (IX.  X). 

4^  période 

7'  dynastie  :  7  Thébains  ^XI)  160  +  x  ans. 

5'^  période,  les  «  rois  de  la  cour  de  Ithtaoui  » 

8»  dynastie  :  8  Thébains  (XII)  213  ans,  1  mois.  17  jours. 

6^  période,  «  rois  après  la  dynastie  d' Anienemhet  I^^  » 

O'-ll'  (ou  plus)  dynasties  (XIII.  XIV),  qui  ne  sont  pas  conservées 
complètement. 

Ensuite  venaient  les  Hyksos,  dont  quelques  noms  peut- 
être  sont  conservés  dans  le  Papyi^us.  Jusqu'à   la  fin  de  la 
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XIP  dynastie,  le  Papyrus  a  énuraéré  86  rois,  au  lieu 
des  129'  de  Manéthon,  des  65  de  la  taljle  d'Abydos  et 
des  46  de  la  table  de  Sakkara. 

Comme  on  le  voit,  depuis  la  4®  (=  VP)  dynastie,  les  dy- 
nasties correspondent  effectivement  à  celles  de  Manéthon, 
si  ce  n'est  que  la  dynastie  VII®  manque  naturellement  et  que 
les  Hérakléopolitains  sont  réunis  en  une  seule  ;  les  Thinites 
et  les  dynasties  IIP  et  IV®  sont  partout  réduits  à  une  unité, 
mais  la  coupure  de  dynastie,  après  les  dynasties  IIP  et  V®, 
est  placée  autrement.  Nous  avons  dit  précédemment  com- 
ment cela  peut  s'expliquer. 

Toutefois,  le  résultat  le  plus  important  vise  la  chrono- 
logie. La  somme  de  955  ans  pour  le  temps  depuis  Menés 
jusqu'à  la  fin  de  l'Ancien  Empire,  nous  donne  une  base 
solide.  Comme  le  total  de  181  ans  pour  les  dynasties  4.  5  = 
VI.  VIII.  est  conservée,  il  reste  774  ans  pour  les  trois 
premières  dynasties  du  Papyrus  (I.-V.  de  Manéthon)  —  au 
lieu  des  1304  "ans  de  Manéthon.  Nous  avons  aussi  le  total  de 
la  7"  dynastie  thébaine  =  XI  de  Manéthon,  un  peu  plus 
de  160  ans.  Elle  a  donc  régné  environ  de  2165/60  jusqu'à 
2001/1998  av.  J.-C,  soit  en  chiffres  ronds  de  2160  à  2001 
av.  J.-C,  avec  une  erreur  possible  de  10  ans. 

Je  ne  pourrais  pas  affirmer  que  les  nombres  du  Papyrus 
sont  d'une  exactitude  historique  absolue  ;  nous  avons  vu  que 
les  nombres  pour  Pepi  P^'  et  pour  Merenre'  P''  sont  réellement 
problématiques',  et  qu'il  existe  certainement  des  fautes 
d'écriture  et  de  calcul.  Mais  il  n'est  question  ici  que 
d'années  ou  de  dizaine  d'années  et  non  pas  de  siècles  ;  et 
point  n'est  besoin  d'aucun  développement  pour  prouver  que 
l'Epitomé  de  Manéthon,  qui  ne  nous  arrive  que  de  troisième 
ou  de  quatrième  main,  en  mettant  les  choses  au  mieux, 

1.  Si  des  192  rois  du  premier  Tomos  nous  retirons  les  70  Memphites 
de  la  dynastie  VIP,  et  si  nous  ajoutons  les  7  rois  de  sa  XI I"  dynastie. 

2.  Il  n'est  nullement  certain  cependant  que  le  nombre  du  total  en 
soit  affecté. 
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ne  peut  prévaloir  contre  les  données  d'un  document  officiel 
(ou  du  moins  semi-officiel),  plus  ancien,  d'un  millier 
d'années,  que  Manéthon. 

Les  chiffres  du  Papyrus  pour  l'Ancien  Empire  se  tiennent 
absolument  dans  les  limites  de  la  vraisemblance,  que  dé- 
passent de  bi^aucoup  les  nombres  de  Manéthon.  40  rois 
(pe_Ye  dyn.)  avec  774  années  donnent  une  moyenne  de 
19  années  1/3;  53  rois  (P«-YIIP  dyn.)  avec  955  années 
donnent  une  moyenne  de  18  années'.  Si  l'on  réfléchit  que 
dans  cette  dernière  somme  ne  sont  compris  pas  moins  de 
15  règnes  de  durée  inférieure  à  10  ans%  et  dont  le  total 
n'est  que  de  70  ans  (+  x  mois),  on  voit  que  la  moyenne, 
pour  les  autres,  monte  à  plus  de  23  ans.  Comme  parmi 
ceux-ci  il  y  eut  encore  des  règnes  fort  courts,  il  est  clair 
qu'une  moyenne  plus  élevée  serait  difficilement  admissible. 

Les  chiffres  du  Papyrus  concordent  au  mieux  avec  ce 
que  nous  avons  trouvé  par  ailleurs.  Nous  avons  vu  que  les 
IV''  et  V^  dynasties  réunies  doivent  avoir  régné  assez  exacte- 
ment 300  ans.  Les  quatre  rois  de  la  IIP  dynastie,  d'après  le 
Papyrus,  régnèrent  en.semble  55  ans.  Pour  les  deux  pre- 
mières dynasties,  il  faut  compter  plus  de  300  ans  et  moins 
de  600  ans  ;  d'après  le  Papyrus  il  reste  pour  elles  420  ans. 

Nous  verrons  bientôt  comment  ces  résultats  seront  con- 
firmés complètement  par  la  chronique  de  la  Pierre  de 
Palerme,  un  document  plus  ancien  d'environ  1400  ans. 

Le  seul  chiffre  partiel  qui  nous  manque  dans  le  Papyrus 
est  le  chifïre  des  18  Héracléopolitains.  Ce  temps,  auquel 
appartiennent  aussi  les  derniers  Memphites  de  Manéthon  et 
de  la  table  d'Abydos,  n'est  pas  facile  à  évaluer  avec  certi- 

1.  D'après  Manéthon  les  djmastie  P-V  embrassent  43  rois  avec 
1304  années;  moyenne  .•  un  peu  plus  de  30  années  ;  les  dynastie  P-Vr 
49  rois  avec  1501  années  ;  moyenne  306  années  Si  nous  comptons 
encore,  pour  procéder  tout  à  fait  correctement,  la  VIII'  dynastie,  18  rois 
avec  146  années,  nous  avons  pour  moyenne  toujours  plus  de  24  1/2  ans. 

2.  N»^  15,  20,  21,  25,  30,  31,  32,  35.  38,  44.  46,  50,  51.  52,  .53. 
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tude.  car  nous  n'avons  actuellement  aucun  moyen  pour 
cela.  Nous  ne  pouvons  dire  qu'une  chose,  c'est  que  d'après 
le  caractère  des  monuments  de  la  fin  de  la  VP  dynastie  et 
du  commencement  du  Moyen  Empire,  —  et  spécialement, 
comme  l'observe  le  D''  M()ller,  d'après  l'écriture  des  papy- 
rus, —  nous  hésiterons  à  l'évaluer  très  haut.  La  moyenne 
obtenue  plus  haut  de  18  ans  —  (cela  ferait  pour  18  rois  324  ans) 
—  est  assurément  trop  élevée  ;  plus  d'un  de  ces  rois  peuvent 
n'avoir  pas  régné  plus  longtemps  que  les  derniers  de  l'An- 
cien Empire  dans  le  Papyrus  et  que  ceux  des  XIIP  et 
XIV^  dynasties  ;  leur  exemple  nous  montre  combien  il  faut 
peu  se  risquer  dans  l'évaluation  des  temps  de  cette  sorte. 

Si  maintenant  je  propose  de  fixer  le  temps  des  Héracléo- 
politains  à  200  ans  (11  ans  par  règne),  j'ai  parfaitement 
conscience  que  ce  chiffre  est  absolument  arbitraire'.  Le 
nombre  proposé  pourrait  bien  être  d'un  siècle  trop  grand 
ou  trop  faible.  Mais  c'est  en  dedans  de  ces  limites  qu'il  y  a 
erreur  possible.  Comme  tous  les  autres  chiffres  partiels 
sont  donnés,  désormais,  pour  le  temps  de  l'Ancien  Empire 
et  le  commencement  des  temps  historiques  de  l'Egypte  (au 
sens  restreint  :  depuis  l'avènement  de  Menés),  il  n'y  a  dans 
les  dates  qu'un  jeu  possible  de  200  ans.  Aussi  ces  résultats 
permettent-ils  d'avoir  l'esprit  en  repos,  surtout  quand  il 
s'agit  d'un  temps  si  reculé. 

Nous  obtenons  donc  les  dates  suivantes  : 

Avènement  de  Menés env.3315  av.  J.-C. 

18  Thinites  (I",  IV  dyn.),  env.  420  ans env.  3315-2895       » 

Zoser  et  ses  trois  successeurs  (III' dyn.),  55  ans  »     2895-2840       » 

Avènement  de  Snofrou env.  2840       » 

IV' dynastie  (env.  160  ans) »     2840-2680       » 

1.  11  ne  faut  pas  oublier,  que  poui-  l'intervalle  entre  la  fin  des  dynasties 
VP-h  Vlir  et  le  commencement  de  la  XIP  dynastie,  les  160  années  des 
Thébains  viennent  s'ajouter.  La  durée  totale  monterait  donc,  après 
cette  addition,  à  360  années.  Dans  mes  dates  minima,  j'avais  estimé  le 
temps  —  du  commencement  de  la  VP  dynastie  jusqu'au  commence- 
ment de  la  XIP  —  à  403  ans,  par  conséquent  140  ans  trop  bas. 
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V'  dynastie  (env.  140  ans) »  2680-2540  av.  J.-C. 

Vr  (et  VHP)  dynastie,  181  ans »  2540-2360       » 

18Hérakléopolitains(IX^-X'dyn.)env.2U0ans  »  2360-2160       » 

7  Thébains(Xrdyn.)  160ans ...  »  2160-2000       » 

A  menemhet  (XIP  dyn.)  commence  en »  2000/1997       » 

A  partir  des  Hérakléopolitains  et  en  remontant,  toutes  les 
dates  peuvent  s'élever  ou  s'abaisser  en  chiffres  ronds  de 
100  ans,  c'est-à-dire  que  l'avènement  de  Menés  tombe  entre 
3400  et  ;32O0  av.  J.-C. 

L'établissement  et  l'introduction  du  calendrier  égyptien 
dans  la  Basse-Egypte  au  19  juillet  4241  av.  J.-C,  n'en  re- 
montent pas  moins  à  encore  mille  ans  environ  avant  Menés. 
Telle  est  l'antiquité  réelle  de  l'histoire  d'Egypte. 

Les  dates  données  par  les  carrières  de  pierres 

Nous  ne  possédons  pas  de  confirmation  de  nos  résultats 
par  une  date  absolue  :  mais  nous  pouvons  nous  aider  de 
nombreuses  inscriptions,  qui  fournissent  un  certain  appui 
pour  établir  les  rapports,  à  une  époque  donnée,  du  calen- 
drier avec  les  saisons.  Parmi  elles,  il  faut  citer  avant  tout 
le  passage  bien  connu  de  l'inscription  d'Ouna,  d'après  la- 
quelle, sous  le  roi  Merenre',  au  mois  d'Epiphi  He  11®  de 
l'année),  il  s'en  fut  chercher  pour  la  pyramide  du  roi  une 
table  d'offrande  aux  carrières  d'albâtre  de  Hatnoub  (dans  le 
voisinage  de  Tell-el-Amarna)  et  l'amena  à  son  lieu  de  des- 
tination (près  de  Memphis),  a  bien  qu'il  n'y  eût  pas  d'eau 
sur  les  ^soLi  c^Ko^jzzn)).  L'inscription  d'Ichernofret  nous 
apprend  que  ces  tsoa^  sont  des  canaux  ou  de  grandes  nappes 
d'eau  au  temps  de  l'inondation^  ;  il  est  clair  qu'Ouna  se  glo- 
rifie d'avoii-  effectué  heureusement  le  transport,  malgré  le 

1.  Cf.  Nachfràfje  ^tir  aeg.  C/wonoL,  p.  20.  n.  1. 

2.  Cf.  Schsefer,  Mj/sterien  des  Osiris,  p.  30,  1.  21  de  l'inscription  : 
l'e.xpression  .s'emploie  certainement  dans  le  même  sens  au  Papyrus 
Westcar,  IX,  16  (Sethe,  /.  c.  p.  113). 
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bas  étiage  des  eaux  ([ui  domino  dans  le  mois  Epiplii.  Pé- 
trie' a  expliqué  le  passage,  en  dis;int  qu'à  ce  moment  l'eau 
de  l'inondation  est  censée  décroître  ;  aussi  place-t-il  Epiphi 
en  octobre,  peu  de  temps  après  la  plus  grande  hauteur  de 
l'eau.  Il  arrive  ainsi  à  fixer  pour  Merenre'  I®""  une  date  autour 
de  3350  av.  J.-C.  En  elîet,  le  mois  d'Epiphi  allait  à  ce  mo- 
ment du  5  octobre  au  3  novembre,  mais  en  calculant  selon 
le  calendrier  julien  ;  d'après  l'état  réel  des  saisons,  on  devrait 
encore  remonter  la  date  d'un  siècle  pour  le  moins;  mais  il 
tombe  sous  le  sens  que  son  interprétation  est  très  invrai- 
semblable. D'après  nos  dates,  Merenre'  P'^  régnait  vers  2500 
av.  J.-C.  Cette  année-là,  le  mois  d'Epiphi  va  du  G  mars  au 
4  avril  jul.  =  13  février  au  14  mars  grég.  ;  c'est  donc  un. 
moment  où  l'inondation  est  passée  depuis  longtemps,  et  où 
le  Nil  commence  à  baisser  fortement,  pour  atteindre  son  ni- 
veau le  plus  bas  dans  les  mois  suivants.  Cela  s'applique 
donc  au  texte  excellemment. 

Plusieurs  inscriptions  montrent  que,  sous  la  VP  dynastie, 
les  travaux  dans  les  carrières  et  dans  les  mines  se  faisaient 
régulièrement,  en  ce  temps-là,  fin  Epiphi,  Mesori,  com- 
mencement de  Thot'.  Je  réduis  les  dates  à  l'année  2500 
av.  J.-C,  puisqu'il  est  impossible  ici  de  préciser  une  année 
déterminée. 

Pepi  au  Wadi  Hammamat^;  27  Epiphi  =  1*^"^  avril  jul., 
11  mars  grég. 

Pepi  à  Hatnoub  '  ;  1*"^  Thot  ^^10  mai  jul.,  19  avril  grég. 
»     au  Wadi  Maghara'  ;  6  Mesori  =  10  avril  jul.,  20  mars 
grég. 

Il  y  a   également  une  inscription  commémorative   d'une 


1.  A  Scason  in  Eciupt,  1888,  p.  29  sq. 

2.  Les  deux  inscriptions  de  carrières  dans  Sethe,   Urh.  des  A.  R.^ 
p.  10,  d'un  temps  très  reculé,  nomment  aussi  les  mois  Epiphi  et  Mesori. 

3.  L.,  D.,  II,  Sethe,  Urk.  dos  A.  R.,  p.  93. 

4.  Sethe,  p.  95. 

.5.  L.,  D.,  II,  116  a;  Sethe,  p.  91. 
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victoire  de  Merenre'  I  au  Wadi  Maghara' ,  datée  du  28  Payni 
=  3  mars  jul.,  10  février'  grég. 

Ce  qui  confirme  ceci,  c'est  que  les  dates  de  la  XP  et  de 
la  XII"  dynastie,  pour  des  expéditions  semblables,  tombent 
plusieurs  mois  égyptiens  plus  tard  : 

Nebtaouire'  Mentouhotep  IV  fait  travailler  le  3  Paophi 
de  sa  deuxième  année',  ce  qui,  en  l'an  2001,  tombe  le 
7  février  jul.  =^  20  janvier  grég. 

Sous  Sésostris  III,  on  travaille  à  Haramamat  le  16  Choiak 
an  14  =  22  mars  (6  mars  grég.)  1873  *  ;  sous  Amenemhet  III, 
l'an  2,  le  l*^""  Athyr=:  27  janvier  (11  janvier  grég.)  1847; 
l'an  3,  le  3  Atliyr  —29  janvier  (13  janvier  grég.)  1846; 
l'an  19,  le  15  Tybi  =6  avril  (21  mars)  1829'. 

En  général,  les  travaux  dans  les  carrières,  sous  les  dynas- 
ties XI  et  XII,  viennent  donc  à  une  époque  un  peu  moins 
avancée  que  sous  la  VP  dynastie''. 

Enfin,  je  dois  à  l'obligeance  de  M.  Breasted  de  connaître 
une  inscription  du  Sinaï  de  la  XIP  dynastie  (malheureuse- 
ment sans  date  exacte),  d'après  laquelle  un  fonctionnaire 
venu  pour  le  travail  des  mines  en  temps  inopportun,  en  plein 
'jîT^  o  1 ,  dans  les  mois  de  Phamenoth    à  Pachon,  se 

AAAAAA  / 


1.  Sethe,  p.  110. 

2.  C'est  d'autant  plus  remarquable  que  les  pierres  pour  la  pyramide 
d'Ati  à  Hammamat  furent  taillées  le  2  Choiak  —  9  août  jul.,  19  juillet 
grég.  [je  réduis  aussi  pour  l'année  2500)  de  sa  1'"  année  :  L.,  D.,  II; 
Sethe,  p.  148.  On  voit  avec  quelle  précipitation  se  hâtait  ce  souverain 
éphémère. 

3.  L.,  D.,  II,  149  c-e  =  Golenischefî,  Hammamat,  pi.  X-XII. 
L'inscription  de  Hanou  relative  à  son  expédition  maritime  sous  S'anch- 
kere'  est  rédigée  le  .3  Pachon  =  9  septembre  2020  (22  août  grég.),  ce  qui 
convient  très  bien. 

4.  L.,  D.,  II,  136  a.  J'ai  naturellement  omis  l'année  avant  J.-C. 
pour  les  quatre  années  considérées. 

5.  L.,  L.,  II,  138  a-c. 

6.  Tout  à  fait  hors  série,  une  inscription  isolée  du  temps  de  Ame- 
nemhet I"  donne  à  Haramamat  la  date  du  3  Mesoris  =  3  décembre 
(15  novembre  grég.)  2000  (Golenischefî,  Hammamat,  pi.  II,  4). 
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plaint  de  la  grande  chaleur.  Rn  Tan  11)00  av.  J.-C,  Plianio- 
noth  tomba  du  *.)  juin  au  8  juillet,  Pachon  du  8  août  au 
G  septembre  (grég.  17  jours  plus  tôt). 

D'autre  part',  Spiegelberg  a  publié,  dans  son  mémoire 
Zwei  Beiiràge  ^u/'  Geschichte  der  thebanischen  NecropoUs 
(1898),  un  grand  nombre  de  graffiti  hiératiques,  relevés  sur 
les  rochers  qui  dominent  le  temple  de  Der  el-Bahari,  dans  le 
voisinage  des  tombes  royales.  Six  d'entre  eux  renferment  des 
données  sur  des  crues  du  Nil,  en  particulier  sur  deux  crues 
datées  de  l'an  1  et  de  l'an  2  du  roi  o'î^:  a^a^aa,  graphie 
abrégée  du  nom  Merneptah"^  qu'on  retrouve  aussi  sur  l'en- 
veloppe de  la  momie  de  ce  roi^  Quatre  autres  sont  datés 
de  l'an  7  (n''  XV,  vraisemblablement  de  Merneptah,  cf. 
note  1),  de  l'an  10  (n^^  XVII  et  XVIII) S  et  de  l'an  22 
(n°  XX)  '  sans  donner  le  nom  de  Roi.  Ce  dernier  texte,  tout  au 
moins,  est  difficilement  attribuable  au  règne  de  Merneptah, 
car,  à  notre  connaissance,  celui-ci  n'a  pas  régné  aussi 
longtemps;  le  roi  en  question  pourrait  être  Ramsès  III  (cf. 
note  3).  Tous  ces  textes  emploient,  avec  de  petites  variantes, 
la  même  formule  ;  après  la  date,  on  a  : 

1.  Ce  qui  suit,  jusqu'à  la  fin  du  chapitre,  est  tiré  des  Nachtràge 
zur  df/yptische/i  Chronolo'jic,  p.  39-42. 

2.  D'ailleurs  au  n"  XV,  un  scribe  nommé  Qii-lir-hps-f  a  voulu  per- 

>9    I         '  flA.Â  fl  '""''^ 
pétuer  son   nom   l'an  I   (2,  II)   du   règne   de  O  (<^^-''=^3c  n[l  Mîi  (1 

(l'AAywvNestomis.)  Nous  avons  ici  le  prénom  du  roi  sous  sa  forme  complète  ; 
il  est  bizarre  que  dans  tous  ces  cas   la  syllabe  ha  soit   écrite  par  le 

signe  (*^^,  tandis  que  partout   ailleurs   cette  syllabe  est  écrite  avec 


—  Après,  on  trouve  une  donnée  sur  la  crue  de  l'an  7  (5,  III), 
sans  doute  sous  le  même  règne. 

.3.  Écrit  en  hiératique  1         '«^Jj^^^^oJj    [Rcc,    XXII,   126; 

4.  Le  n°  XVII  est  de  l'an  10  (13,  II)  ;  le  n°  XVIII,  de  l'an  10  (7  (?),  II). 
Ces  deux  graffiti  semblant  désigner  le  même  fait,  ils  doivent  être  (si  les 
dates  sont  exactes)  de  deux  règnes  différents. 

5.  On  y  lit  que  «  le  grand  Nil  descendit  le  17  (?)  »,  II,  puis  «  qu'il  vint 
le  15,  II  de  l'an  22  »  ;  peut-être  les  deux  textes  ne  sont-ils  pas  contem- 
porains ;  à  moins  que  la  première  date  ne  soit  mal  lue  ou  mal  écrite. 

17 
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XVI  :  hrw  pn  n  ha'Jt  ir  n  a/vna^  n  h^piâ  suit  le  nom  royal. 

XVII  :  lu'iD pn  Iia'ji  n  h^pi  à 

XIX  :  hrw  pn  n  hà'ji  ir  npa  a^^va  n  li'pi  à  suit  le  nom  royal. 

/VvAAAA 

XX  a  :  hrw  pn  ha'Ji  n  h' pi  à 

c'est-à-dire  :  «  en  ce  jour  haji  (ou  =  XVII,  XIX  :  deha'ji) 

[fait  par  l'eau]  du  grand  Nil  ».  Le  n°XX6  a  une  formule 

^^w^  -C2>-  o û  TT    "TL    n  n  w 

abrégée  :  ^ww^ •?         J  j  t  ra  ^(1  il   .■  ■ 

AAAAAA       AAiVNAA    /N  l_|  J__L  ■■TT!^     1      1     y\ 

Le  mot  in'^^t]  (1  ha'ji  signifie  «  descendre  »,  par  exem- 
ple dans  un  bateau,  dans  l'eau;  descendre  du  désert  au 
Nil;  descendre  dans  le  tombeau»,  et  aussi  «tomber»  et 
((  couler  ».  Spiegelberg  a  donc  cru  qu'il  s'agissait  de  la  fin  de 
la  haute  crue  ;  il  imagina  que  des  Égyptiens,  qui  stationnaient 
en  un  castel  au-dessus  de  Der  el-Bahari,  avaient  inscrit  sur 
les  rochers  la  date  du  jour  où  «ils  pouvaient  observer  de 
là-haut  le  commencement  de  la  décrue  ».  Cependant,  même 
abstraction  faite  de  l'impossibilité  du  fait  au  point  de  vue 
du  calendrier,  cette  explication  est  insoutenable.  Les 
moments  de  la  crue  perceptibles  aux  sens  et  importants 
sont  le  début  et  l'apogée,  qui  souvent  sont  notés;  mais  il 
n'en  est  pas  de  même  pour  le  commencement  de  la  décrue. 
Inadmissible  aussi  est  cette  hypothèse  de  Lieblein  que  Iiaji 
désigne  la  «  chute  »  d'une  larme  d'Isis  dans  le  Nil  pendant 
la  ((  nuit  de  la  goutte»  au  mois  de  juin*;  car  c'est  là  un 
jour  de  fête,  qu'on  célèbre  sans  se  demander  si  réellement 
ce  jour-là  se  produit  une  crue,  qui  serait  encore  très  faible 
de  toute  façon.  Au  contraire,  nos  textes  désignent  clairement 
un  fait  d'observation  naturelle,  et  probablement,  puisqu'il 
s'agit  expressément  de  1'  «  eau  du  grand  Nil  »,  l'arrivée 
du  flot  de  la  crue. 

D'ailleurs,  les  deux  textes  non  encore  cités  apportent  une 


1.  Cf.   supra,  p.  53,  où  il  eût  fallu  citer  le  passage  classique   de 
Pausanias,  X,  32,  18. 
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o    I  _.ik   n  n  w 


complète  clarté  :  XV  a  l'iiii  7,  le  5,  III,  i^^^^^ 

As^  Aw^  AAA/v^N  0  1 — r  ^^f<(    \\  «  au   iour   de  la  des- 

ceiite   que  fait  l'eau  du  Nil  dans'  le   bassin))  —  XVIII  : 

'^  |\    r\  ^    ^^    AAAA/V\  PO  n    A  ri    A/VSAAA 

((     1     an     10,     l6    7    (?)      II,      rn    ^\     UU    -^     AAAAAA     A^     AAAAA^    /WWNA  0  [JM    A^WAA^ 

«£J-^    11  i/  Ty\    AAAAAA  L/\_l       I     1    /VS/VVV\ 

fi  :  CT — i:  ((  l'eau  de  l'inondation',    que  le  Nil 

fait,  descend».  Ainsi,  auprès  des  rochers  (ou  dans  un  en- 
droit visible  de  ceux-ci,  par  exemple  en  bas  de  Der  el-Ba- 
hari  et  de  l'Assasif  septentrional),  il  y  avait  un  bassin  ;  au 
jour  indiqué,  qui  est  celui  où  commence  la  grande  crue,  on 
ouvrait  les  écluses  et  l'eau  descendait  en  vague  puissante 
dans  ce  bassin.  C'est  pourquoi  les  autres  textes  disent  :  «  en 
ce  jour  (l'eau)  du  grand  Nil  descendit».  Les  dates  se  rap- 
portent donc  au  début  de  l'inondation  effective  et  tombent 
au  temps  de  la  grande  crue  du  fleuve,  qui,  actuellement, 
commence  d'ordinaire  du  15  au  20  juillet.  Naturellement,  il 
y  a  des  difïérences  au  cours  de  chaque  année,  et  le  jour  au- 
quel on  ouvre  les  écluses  peut  encore,  pour  d'autres  causes, 
varier  chaque  fois.  Voici  les  dates  : 

XVI  :  an  I  de  Merneptah,  3,  III. 
XIX  :  an  II  »  3,  II. 
XV  :  an  7               »          ?  5,  III. 

XVII  :  an  10,  13,  IL 

XVIII  :  an  10,  7(?)  IL 

XX:  17(?),  II,  et  an  22,  15,  IL 

Les  jours  tombent  donc  surtout  dans  la  première  moitié 
du  IL'  mois;  deux  seulement  un  mois  entier  plus  tard,  au 
début  du  IIL'  mois,  si  bien  qu'on  peut  se  demander  s'il  n'y  a 
pas  ici  une  erreur  ;  toutefois,  comme  on  Ta  dit  plus  haut,  on 


1.  La  proposition  dans  est  omise,  comme  il  arrive  souvent  dans  les 
textes  de  cette  époque. 

2.  Pour  cette  interprétation  de  hjt,  le  Dictionnaire  de  Berlin  donne 
de  nombreuses  preuves. 
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peut  très  bien  admettre  un  déplacement  d'un  mois  dans  la 
fixation  du  jour  de  fête  pour  les  deux  années  qui  se  suivent 
(XVI  et  XIX). 

Merneptah,  le  fils  de  Ramsès  II,  est  monté  sur  le  trône 
au  plus  tard  vers  1234  av.  J.-C.^  Si  nous  prenons  l'année 
1230  pour  la  réduction  des  dates,  nous  trouvons  : 

3,  II  (XIX)  =  29  juillet  jul.  =  17  juillet  grég. 
13,  II  (XVII)  =  8  août         »     =  27  juillet     » 
3,  III  (XVI)  =  28  août      »     =  16  août       » 

Si  l'hypothèse  que  le  n"  XX  appartient  à  l'an  22  de  Ram- 
sès III  (cf.  p.  257)  devait  se  justifier,  on  aurait  l'an  1179 
av.  J.-C.  et  l'équation  : 

15,  II  =  28  juillet  jul.  :=  17  juillet  grég. 

On  devrait  interpréter  de  la  même  façon  la  date  de 
l'hymne  de  Louxor,  publié  par  Daressy",  sur  une  inonda- 
tion en  l'an  3  d'Osorkon  II  (vers  860  av.  J.-C),  an  12,  V 
— -  4  août  jul.  =  26  juillet  grég.  ;  mais,  ici,  le  contexte 
prouve  qu'il  est  nettement  question  de  l'apogée  de  la  crue. 
Il  y  a  toute  vraisemblance  pour  que  la  date  ait  été  mal 
écrite  ou  mal  lue  (Breasted,  Ancient  Records,  IV,  743).  Si 

nous  admettons  qu'on  avait  écrit  ou  observé 

'  III  <::^Oll 

((le  12,  VII  )),  on  aurait  comme  date  le  3  octobre  jul.  860 
=  24  septembre  grég.,  ce  qui  conviendrait  très  bien'. 

1.  D'après  les  généalogies  des  rois  Chetas  contemporains,  je  tiens 
maintenant  pour  très  vraisemblable  que  Ramsès  II  (contrairement  à  ce 
que  j'ai  dit  p.  68)  doit  être  reculé  de  10  ans,  et  placé  à  peu  près  de 
1310  à  1241.  Séti  I'',  qui  est  mort  dans  la  force  de  l'âge,  aurait  régné 
au  plus  10  ans.  Si,  au  contraire,  Merneptah  est  bien  monté  sur  le  trône 
seulement  vers  1244,  les  dates  de  jour  données  ici  devraient  être 
avancées  de  2  ou  3  jours. 

2.  Rccneil,  XVIII,  p.  181.  Cf.  XX,  p.  80,  n"  CLIX.  C'est  une  trans- 
cription hiéroglyphique  d'un  texte  hiératique. 

3.  Cette  hypothèse  aété  entièrement  confirmée,  depuis  1908,  à  la  suite 
d'un  nouvel  examen  de  la  pierre  par  MM.  Borchardt  et  Legrain.  Le 
texte  est  réellement  conforme  à  la  lecture  proposée  ici  par  M.  Meyer. 
Cf.  Neue  Nachtrât/e,  ap.  J^.  Z.,  XLIV,  p.  116.  (Note  du  trad.) 


CHRONOLOGIE  ÉGYPTIENNE  261 

Dans  les  inscriptions  des  quais  de  Louxor,  du  temps  des 
dynasties  XXIP  et  suivantes,  qui  se  rapportent  à  la  hau- 
teur maxima  de  la  crue,  la  seule  date  de  jour  qui  soit  don- 
née concorde  d'une  façon  excellente  :  l'an  3  de  SabatakaS 
c'est-à-dire  environ  700  ans  av.  J.-C,  le  5,  IX  =  16  octobre 
jul.  —  8  octobre  grég.  ^ 

De  telles  dates  n'apportent  pas,  naturellement,  des 
preuves  certaines  ;  mais  on  voit  qu'elles  concordent  très 
bien  avec  notre  système  chronologique  ;  aussi  devons-nous 
les  accueillir  à  titre  de  confirmation. 

1.  Legrain,  .E.  Z.,  1896,  p.  115,  n»  33. 

2.  Cf.  .E.  Z.,  XL,  p.  124  et  les  corrections,  XLI,  p.  93. 
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V.  —  LA  CHRONIQUE  DE  LA  PIERRE  DE  PALERME 

DESCRIPTION  ET  CARACTÈRE  DU  DOCUMENT 

Pour  vérifier  les  résultats  obtenus  pour  l'Ancien  Empire, 
nous  possédons  un  instrument  de  contrôle  tout  à  fait  pré- 
cieux dans  la  «  Pierre  de  Païenne  ».  Ce  texte,  d'une  valeur 
inestimable,  a  été  publié  pour  la  première  fois  par  Pelle- 
grini  S  et  commenté  à  plusieurs  reprises,  notamment  par 
Naville'  ;  mais  son  véritable  caractère  n'a  été  vraiment  re- 
connu que  depuis  l'excellente  édition  donnée  par  H.Schsefer  \ 
Ce  n'est  rien  moins  qu'un  fragment  d'une  ancienne  chronique 
égyptienne;  nous  pouvons  dire,  pour  nous  servir  d'une 
expression  familière  aux  sciences  historiques,  que  ce  sont 
des  Annales  de  l'Ancien  Empire  ;  d'après  l'écriture  et  le 
contenu,  ce  document  a  été  composé  sous  la  Y^  dynastie, 
vraisemblablement  sous  Newoserre'. 

Malheureusement,  de  la  grande  plaque  de  diorite  noire 
sur  laquelle  le  texte  était  écrit,  on  ne  possède  f[u'un  frag- 
ment relativement  petit  '  ;  il  est  suffisant,  néanmoins,  pour 
faire  connaître  la  disposition  de  l'ensemble. 

La  table  est  écrite,  sur  le  recto  et  sur  le  verso,  en  lignes 
horizontales,  qui,  à  partir  de  la  ligne  2  du  recto,  sont  divi- 

1.  Archirio  siorico  Sictliano,  nuova  Série,  ann.  XX,  1896. 

2.  Recueil  de  Tracaux,  XXI,  p.  112;  un  autre  mémoire,  présenté  au 
Congrès  des  Orientalistes  de  Hambourg,  d'après  une  nouvelle  compa- 
raison avec  l'original,  a  été  publié  dans  le  Recueil,  XXV  (1^03). 

3.  Eiii  Braclisli'ick  altàr/jjp.Annalen,  ap.  Abh.  d.  Berl.  Akad.  d.Wiss., 
1902;  le  texte  y  est  publié  d'après  une  photographie  de  Salinas  et  après 
une  collation  faite  par  L.  Borchardt. 

4.  La  reproduction  sur  les  tables  VI  et  VII  est  laite  conforme  à  l'es- 
qnisse  donnée  par  Sethe  d'après  les  photographies  de  Salinas.  Je  n'ai 
pris  du  te.xte  que  ce  qui  avait  de  l'importance  pour  mon  but. 
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sées  en  nombreuses  sections  annuelles,  par  le  signe  j  o  an- 
née». Au-dessus  de  ces  lignes  verticales  d'années  à  écri- 
ture serrée,  courent  des  lignes  horizontales  plus  étroites, 
qui  contiennent  les  noms  des  rois  et  de  leurs  mères,  et 
même,  comme  on  peut  le  voir  clairement  vers  le  milieu, 
la  série  d'années  qui  appartiennent  à  chacun.  Quand  il  y  a 
changement  de  règne,  un  trait  de  séparation  traverse  ces 
lignes  horizontales.  Dans  les  deux  dernières  lignes  du  verso 
seulement,  cette  ligne  est  omise,  sans  doute  pour  gagner 
de  l'espace  ;  car,  ici,  elle  était  superflue,  les  règnes  s'éten- 
dant  sur  plusieurs  lignes.  La  ligne  supérieure  du  recto  ne 
contient  pas  non  plus  de  sections  annuelles,  mais  elle  est 
divisée  par  des  traits  verticaux,  entre  lesquels  sont  logés  les 
noms  des  rois  delà  Basse  Egypte.  Par-dessus  courait  encore 
une  ligne  incomplète,  dont  la  partie  conservée  n'est  pas 
écrite,  mais  qui  doit  avoir  contenu  le  titre  dans  la  portion 
perdue.  Au-dessus,  il  reste  encore  une  petite  partie  d'une 
ligne  vide  ;  il  semble,  comme  le  remarque  Schgefer,  p.  14, 
que  rien  n'avait  été  écrit  là,  mais  que  cette  bande  formait 
le  bord  supérieur  de  la  table.  S'il  en  est  ainsi,  la  ligne  1 
du  recto  constitue  la  première  ligne  du  document. 

Aux  lignes  2-5,  les  sections  par  années  sont  d'une  largeur 
qui  est  égale  dans  chaque  ligne,  quoique  différente  de 
ligne  en  ligne.  L'auteur  a  donc  eu  le  dessein  de  mettre  dans 
chaque  ligne  un  nombre  déterminé  d'annces  et,  pour  cela, 
les  a  divisées  en  sections  annuelles  égales  ;  c'est  seulement 
après  qu'il  y  a  inscrit  les  notices  historiques,  toujours  dans 
une  seule  ligne  verticale. 

En  y  comprenant  les  années  incomplètement  conservées 
du  début  et  de  la  fin  ',  les  morceaux  conservés  sont  :  pour 
la  ligne  2,  12  ans  ;  pour  la  ligne  3,  14  ans  ;  pour  la  ligne  4, 
16  ans;  pour  la  ligne  5,  11  ans.  Au-dessous  des  années,  il  y  a 


1.  Il  faut  remarquer  ici  que  les  morceaux  conservés  des  lignes  ne  sont 
pas  d'égale  longueur. 
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ici,  comme  par  la  suite,  généralement  des  indications  sur  la 
hauteur  du  Nil,  données  en  coudées,  mains  et  doigts;  mais 
au  début  de  la  ligne  2,  elles  manquent  trois  fois.  Ce  qui 
est  conservé  des  lignes  2-5  appartient  aux  deux  premières 
dynasties  ;  en  effet,  au-dessus  de  la  ligne  4,  se  trouve  le 
nom  d'Horus  du  roi    1     Neteren,  qui  est  vraisemblable- 

AAAftAA 

ment  Binothris,  le  3^  de  la  IP  dynastie  ;  à  la  ligne  5,  année  4, 
on  mentionne  la  «  naissance  de  Cha'sechemoui  »,  le  roi  de  la 
IP  dynastie  (ou  du  commencement  de  la  IIP)  dont  il  a  été 
parlé  plus  haut  (p.  182). 

Les  lignes  1-5,  qui  sont  disposées  de  façon  uniforme, 
sont  aussi  presque  exactement  de  hauteur  égale.  Par  contre, 
avec  la  ligne  6,  dont  les  trois  années  conservées  '  appar- 
tiennent au  roi  Snofrou,  l'arrangement  se  modifie  ;  elle  est 
presque  une  fois  et  demie  plus  haute  que  les  lignes  précé- 
dentes, et  les  sections  annuelles  embrassent  plusieurs  lignes 
verticales  et  sont  inégales'.  Ici  l'auteur  n'a  plus  tracé 
d'avance  un  cadre  d'année  pour  le  remplir  ensuite,  mais, 
au  contraire,  il  a  d'abord  inscrit  pour  chaque  année  les  évé- 
nements, et  il  a  tracé  ensuite  la  nouvelle  division  d'année. 
Au  verso,  les  années  sont  encore  beaucoup  plus  détail- 
lées ;  elles  appartiennent  à  la  fin  de  la  IV*^  dynastie  (ligue  1, 
Sepseskaf)  et  au  commencement  de  la  V^  (ligne  2,  Ouser- 
kaf  ;  ligne  3,  Sahoure';  ligne  4,  Sahoure'  et  Neferkerere' ; 
ligne  5,  Xefererkere').  Ici,  les  lignes  sont  aussi  plus  hautes 
que  pour  Snofrou,  et  chaque  année  prend  un  si  grand  es- 
pace que  nous  n'avons  jamais  dans  les  5  lignes  qu'une  année 
entière  ou  des  parties  de  deux  années'.  Il  est  dans  la  nature 

1.  Il  j^  a  aussi  de  petits  restes  de  deux  autres  années. 

2.  Comme  l'auteur  utilise  pour  la  2'  et  la  3'  année  trois  lignes  ver- 
ticales, ces  deux  années  sont  d'égale  largeur;  mais  la  première  année 
comprend  4  lignes  verticales. 

3.  A  ce  qu'il  paraît,  l'année  de  Sepseskaf,  conservée  en  partie,  n'avait 
pas  encore  pris  autant  d'espace  que  celle  de  ses  successeurs  ;  cependant, 
elle  était  déjà  du  double  plus  large  que  la  première  et  la  plus  large  des 
trois  années  de  Snofrou. 
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des  choses  que  l'espace  rempli  par  les  années  soit  de  di- 
mension à  peu  près  égale;  mais  on  ne  peut  plus  admettre 
qu'il  y  ait  eu,  comme  aux  lignes  2-5  du  recto,  une  volonté 
arrêtée  d'égaliser  les  sections  annuelles  ;  ici,  cela  s'est  pro- 
duit par  hasard. 

A  la  fin  du  recto,  il  manque  les  règnes  de  Cheops  jusqu'à 
Mykerinos,  qui  devaient  remplir  2  ou  peut-être  3  lignes'. 
Cela  permet  d'ailleurs  d'estimer,  au  moins  d'une  manière 
approximative,  la  hauteur  du  monument  ;  l'on  voit  qu'à  la 
fin  du  verso  (qui  est  rompu  dans  le  milieu  de  la  lig.  5)  il  n'y 
a  pas,  au  maximum,  plus  de  deux  lignes  perdues.  Donc, 
c'est  à  peine  si  l'inscription  peut  avoir  dépassé  le  règne  de 
Newoserre'  Ini  ;  elle  peut,  au  contraire,  avoir  été  composée 
sous  ce  roi. 

Sethe'  a  reconnu  que  les  mentions  d'années  aux  lignes 
2-5  sont,  en  substance,  identiques  avec  les  dénominations 
officielles  usitées  pour  les  années  dans  la  plus  vieille 
Egypte,  comme  à  Babylone,  d'après  les  événements,  les 
fêtes,  etc.  (v.  plus  bas);  ces  dénominations,  on  les  a  con- 
servées telles  quelles  fréquemment  sur  les  tablettes  d'an- 
nées de  la  l^*'  dynastie  et  aussi  dans  le  formulaire  des 
dates,  aux  temps  postérieurs.  Il  est  facile  aussi  de  recon- 
naître ces  noms  d'années  partout  sur  la  Pierre  de  Palerme, 
pour  les  règnes  qui  suivent  celui  de  Snofrou,  mais  ils  sont 
accompagnés  de  nombreuses  notices  particulières.  Cepen- 
dant, on  ne  s'est  pas  proposé  de  réunir  ces  noms  d'années 
pour  des  buts  pratiques,  comme  le  font,  par  exemple,  les 
tables  babyloniennes  portant  des  listes  de  la  P®  dynastie. 
Telle  n'est  point  la  caractéristique  de  notre  document;  c'est 

1.  Un  petit  fragment  avec  le  reste  du  nom  de  la  mère  s'est  conservé 
dans  le  titre,  au-dessus  de  la  ligne  7. 

2.  D'après  Scha?.fer,  p.  8  sqq.  Schsefer  lui-même  (^E.  Z.,  XXXIX, 
p.  153)  note  que  ^Nlaspero  (Rcc.  crit.,  1901,  .381)  avait  fait  la  même  re- 
marque. Depuis,  Sethe  a  poussé  plus  loin  ses  recherches  et  réuni  tous 
les  matériaux  sur  ces  dénominations  d'années  {Beitràge  :;ur  dltesieii 
Gcschichte  yEgyptcns). 
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bien  plutôt  une  véritable  chronique  d'un  caractère  analogue 
à  celui  des  autres  chroniques  de  l'antiquité  et  du  moyen 
âge.  Au  début,  pour  les  origines,  il  y  a  uniquement  une 
liste  de  rois,  sans  aucune  mention  d'années.  A  partir  du  roi 
Menés,  —  car  personne  ne  pourra  douter  que  la  ligne  2  ne 
commence  par  lui,  —  on  commence  à  désigner  chacjue  an- 
née, d'abord  exclusivement  sous  le  nom  officiel,  comme  pour 
les  archontes  et  les  consuls  des  Atthides,  des  annales  de 
Rome,  des  chroniques  du  moyen  âge,  sous  lesquelles,  au 
cours  de  dizaines  et  de  centaines  d'années,  on  trouve  à  peine 
quelque  mention  d'événement  particulier.  Plus  le  chroni- 
queur se  rapproche  de  son  propre  temps,  plus  augmentent 
les  matériaux  et  l'intérêt  qui  s'y  attache;  alors  il  développe 
tellement  les  détails,  cju'à  la  fin,  tout  événement  récent, 
même  sans  intérêt,  y  sera  décrit.  C'est  exactement  ainsi 
que  l'annaliste  égyptien  a  procédé.  Il  s'intéresse,  dans  les 
temps  présents  pacifiques,  presque  uniquement  aux  fon- 
dations du  roi  en  faveur  des  Dieux  du  pays  et  à  ses  cons- 
tructions :  s'il  survient  des  événements  plus  importants, 
comme  il  arrive  sous  Snofrou  (ou  tels  qu<'  l'arrivée  des  pro- 
duits de  Pount,  ou  delà  presqu'île  de  Sinaï,  sous  Sahoure'),  il 
les  décrit  également.  Ensuite  vient  le  nom  officiel  de  l'année. 
La  spécification  des  hauteurs  du  Nil  indique  l'intérêt  fonda- 
mental de  l'annaliste  pour  les  événements  de  la  vie  de  tous 
les  jours.  Voilà  ce  qui  correspond  au  qaotieiis  annona  cara 
(qaotiens  lunœ  aut  solis  liimine  caligo  aiit  quid  obstiterit) 
de  la  tabula  apud  pontijîceni  maximum  ;  c'est  ce  que  Caton 
ne  voulait  pas  relever  dans  ses  Orifjincs. 

Il  est  très  significatif  que  ces  informations  plus  précises 
commencent  avec  le  roi  Snofrou.  De  même  qu'il  a  été  pour 
nous,  avant  ces  quinze  dernières  années,  le  premier  roi 
égyptien  dont  nous  savions  quel(|ue  chose,  et  que  les  dé- 
couvertes les  plus  récentes  n'ont  en  rien  diminué,  il  était 
déjà,  pour  les  Égyptiens  de  la  V*'  dynastie,  le  souverain,  avec 
qui  commençait  l'intérêt  de  la  vivante  histoire. 
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D'autre  part,  la  Pierre  de  Palerme  est  un  témoignage  de 
l'antiquité  et  de  la  continuité  de  la  civilisation  de  la  vieille 
Egypte,  qui  a  dépassé  de  bien  loin  nos  prévisions  les  plus 
hardies.  Elle  prouve,  qu'au  moins  depuis  Menés,  il  y  a 
eu  non  seulement  une  organisation  d'État  absolument  ré- 
glée, mais  aussi  une  documentation  continue,  d'année  en 
année,  dont  la  chronique  sur  pierre  est  un  extrait'.  L'em- 
pire de  Menés  est  déjà  un  État  de  forte  civilisation,  déve- 
loppé en  tout  sens.  Mais,  les  connaissances  historiques,  basées 
sur  une  documentation  contemporaine,  remontaient  encore 
plus  loin;  car  il  est  évident  que  c'est  beaucoup  moins  le 
manque  de  connaissances  que  le  manque  de  curiosité  qui  a 
déterminé  l'annaliste  à  ne  donner  exclusivement  qu'une  liste 
des  rois  avant  Menés.  La  composition  du  calendrier  égyp- 
tien nous  avait  obligés  d'en  faire  remonter  l'origine  jusqu'au 
5®  millénaire  av.  J.-C.  ;  nous  trouvons  ici  de  nos  inductions 
la  confirmation  la  meilleure  et  la  plus  complète. 

Il  serait  maintenant  du  plus  grand  intérêt  de  pouvoir 
déterminer,  d'après  le  fragment  conservé  de  la  Pierre, 
quelles  étaient  les  proportions  en  largeur  du  monument  en- 
tier. En  effet,  puisque  dans  les  lignes  2-5  du  recto  les 
espaces  d'année  sont  d'égale  grandeur,  nous  pourrions  déter- 
miner, approximativement,  combien  il  y  avait  d'années  dans 
ces  lignes,  c'est-à-dire  combien  d'années  se  sont  écoulées  de 
Menés  à  Snofrou.  C'est  Sethe  le  premier  qui,  de  la  façon  la 
plus  pénétrante  et  la  plus  savante,  a  commencé  les  recher- 
ches à  ce  sujet',  et  nous  n'avons  qu'à  l'approuver.  11  a 
débuté  par  le  verso  et  avec  raison  ;  c'est  là  aussi  qu'il  y 
a  lieu  de  rechercher  si  les  données  du  papyrus  de  Turin 


1.  Dans  quelques  cas  particuliers,  les  renseignements  manquaient; 
ainsi,  comme  on  l'a  déjà  remarqué,  les  hauteurs  de  la  crue  du  Nil,  au 
début,  ne  sont  pas  régulièrement  indiquées. 

2.  Beitr.  ::ar  âltcstcn  Gesch.  .'Egi/ptens,  1903  fUnters.  zur  Gesch. 
^gyptens,  III),  p.  42  sqq. 
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s'accordent  avec  celles  de  la  Pierre  de  Palerme,  qui  est  plus 
vieille  de  plus  d'un  millénaire'. 

Mais   tout  d'abord  il  est  nécessaire  de  tirer  au  clair  le 
procédé  employé  ici  pour  compter  les  années. 


ANNÉES   CIVILES,   ANNEES   DE   ROI,   ANNÉES   DE  RECENSEMENT 

Les  années  civiles  se  suivent  sans  se  distinguer  l'une 
de  l'autre.  Quelle  est  l'année  présente  ou  l'année  passée? 
le  contemporain  le  sait;  mais,  après  quelques  années, 
il  lui  est  impossible  de  les  différencier  l'une  de  l'autre. 
Et  pourtant  le  besoin  d'une  distinction  et  d'une  indica- 
tion exacte  de  chaque  année  particulière  se  fait  sentir 
toujours  plus  impérieusement  dans  l'administration  pu- 
blique comme  dans  la  vie  civile  —  par  exemple,  en  ce  qui 
concerne  les  crus  annuels  des  vins,  pour  lesquels  nous 
voyons  dans  les  tombeaux  royaux  de  la  V^  dynastie  qu'on 
employait  les  noms  d'années.  Comme  on  n'est  arrivé  par- 
tout que  très  tard  et  difficilement  à  l'idée  d'une  ère,  c'est-à- 
dire  d'un  compte  d'années  continu,  il  ne  reste  pas  d'autre 
moyen  à  employer  que  de  donner  à  chaque  année  un  nom 
particulier.  Pour  cela,  là  où  il  n'y  a  pas  de  fonctionnaire 
public  qui  change  annuellement,  on  se  sert,  comme  dési- 
gnation, d'un  événement  qui  est  arrivé  cette  année-là. 
C'est  ainsi  qu'ont  procédé  les  Égyptiens  sous  l'Ancien  Em- 
pire, et  que  les  Babyloniens  ont  fait  pendant  des  milliers 
d'années.  Des  exemples  nombreux  se  trouvent  sur  les  mo- 
numents; Sethe  les  a  récemment  réunis  et  commentés'. 

On  peut  prendre  un  événement  de  l'histoire  extérieure, 
par  ex.  «  l'année  de  la  victoire  sur  la  Basse  Egypte  »  ou 
«  sur  les  Nubiens  ».  Cela  s'imprime  facilement  dans  la 
mémoire.  Mais  il  y  a  un  inconvénient  :  c'est  que  de  tels  faits 

1.  Plus  exactement  de  1400  ans  environ. 

2.  Bei(rd(je,  p.  60  sq. 
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arrivent  dans  le  cours  de  l'année,  donc  cette  année  ne 
peut  recevoir  son  nom  que  plus  tard.  Chez  les  Babyloniens, 
où  de  telles  appellations  sont  très  fréquentes,  ce  sont 
plutôt  de  petites  ères  qui  s'y  rattachent  :  alors,  les  années 
suivantes  sont  désignées  comme  seconde  année,  troisième 
année  après  tel  événement,  et  ainsi  de  suite,  jusqu'à  ce 
qu'un  événement  nouveau  permette  de  créer  une  appellation 
nouvelle.  Il  est  plus  commode  de  désigner  Tannée  d'après 
un  événement  dont  on  connaît  d'avance  l'arrivée,  tel  qu'une 
fête  des  Dieux,  une  fête  royale,  une  construction,  etc.  C'est 
ce  que  les  Egyptiens  ont  fait  régulièrement. 

Sous  les  deux  premières  dynasties,  Tévénement  d'après 
lequel  on  datait  le  plus  ordinairement  c'est  la  fête  du 
«  Service  d'Horus  »  n  V\  ■Uo-^.  {Semsou  Hor),  qui  date  beau- 
coup de  tablettes  ;  sur  la  Pierre  de  Palerme,  elle  se  rencontre 
régulièrement,  aux  lignes  2,  4,  5,  tous  les  deux  ans  ;  le  fait 
ne  se  présente  pas  sous  le  roi  seul,  auquel  appartient  la 
ligne  3,  et  à  partir  de  Snofrou,  l'usage  disparaît.  Cependant  on 
n'a  pas  eu  l'idée,  qui  en  dérive  naturellement,  de  compter  les 
fêtes.  Aussi  est-il  nécessaire,  pour  l'indication  des  années, 
d'avoir  encore  recours  à  une  autre  fête,  ou  à  un  autre  moyen. 
Ces  fêtes  (naissance  d'Anubis,  de  Min,  et  autres)  se  suivent  et 
reviennent  toujours  irrégulièrement  ;  pour  quelques-unes, 
comme  la  fête  de  Zet,  la  fête  d'Apis,  la  fête  de  Sokar,  on 
compte  aussi  les  répétitions  :  première  fois,  deuxième  fois, 
troisième  fois.  D'autre  part,  apparaissent,  à  partir  de  la  ligne  4 
du  recto  de  la  pierre,  les  «  comptes  »  % — >  tnwt,  c'est- 

à-dire  «  les  recensements  des  biens  des  sujets  »  ',  et  ces  opé- 

1.  A  l'occasion,  ces  recensements  sont  spécialisés;  sous  Binothris 
(dyn.  IP)  on  les  désigne  sous  le  nom  de  «  compte  de  l'or  et  des 
champs  »;  sous  la  V"  dynastie,  u  compte  des  bœufs  »  ou  a  des  bœufs 
et  de  tout  le  petit  bétail  »  (v.  Sethe,  p.  75  sqq.).  Il  doit  y  avoir,  à  la 
base  de  cela,  un  déplacement  économique,  qui  est  très  significatif  : 
sous  la  IP  dynastie,  l'impôt  est  levé  d'après  la  propriété  foncière,  et 
(probablement  pour  les  habitants  des  villes)  d'après  les  biens  meubles, 
dont  la  valeur  est  estimée  en  métal  noble  ;  sous   la  V  dynastie,  c'est 
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rations  sont  généralement  accompagnées  d'une  mention  qui 
note  combien  de  fois  elles  ont  eu  lieu  sous  le  règne  en 
question.  Sous  Binothris  (recto,  ligne  4),  elles  se  renouvellent 
régulièrement  tous  les  deux  ans,  conjointement  avec  le 
service  d'Horus,  et  il  en  est  de  même  sous  le  premier  roi  de 
la  ligne  5  ;  par  contre,  elles  manquent  sous  son  successeur. 
Sous  Snofrou,  deux  années  qui  se  suivent  sont  désignées 
comme  les  7^  et  8®  fois  ;  l'année  précédente,  il  n'y  a  pas 
de  mention.  Sous  la  V®  dynastie,  elle  paraît  avoir  lieu 
régulièrement  chaque  deuxième  année;  et  l'année  suivante 
est  indiquée  comme  «  année  après  la  x"'*^  fois  du  recen- 
sement »,  A  cela  correspondent  les  formules  de  dates  réunies 
par  Sethe  pour  la  V®  et  la  VP  dynastie.  On  a  donc 
adopté  une  façon  de  compter  continue  pour  chaque  règne, 
d'après  laquelle  on  ne  comptait  que  chaque  seconde  an- 
née. Sethe  a  parfaitement  raison  de  supposer  que  le 
signe  pour  ©  «  fois  »,  qui,  dans  les  dates,  est  si  souvent 
le  déterminatif  de  ronpet  a  année  >>  (  |  ^ ,  |  )  >  doit  dériver 
de  cet  usage  originel  de  compter  les  années  d'après  les 
années  de  recensement. 

Mais  l'année  civile  n'est  nulle  part  l'unique  en  usage.  A 
côté,  il  y  a  des  années  cultuelles,  qui  se  rattachent  à  une 
fête  des  Dieux,  et  d'après  lesquelles,  comme  en  Grèce,  on 
peut  dater  les  comptes  des  temples  ;  et  surtout,  il  y  a  les 
années  royales,  qui  commencent  avec  l'avènement  au  trône, 
et  dont  le  renouvellement  est  chaque  année  l'objet  d'une 
fête.  Il  est  naturel  que,  dans  les  monarchies,  l'état  et  la  cour, 
et  par  conséquent  les  actes  officiels,  et  enfin  les  sujets, 
comptent  d'après  ces  années  du  roi.  De  là,  plus  tard,  et 
ailleurs  comme  en  Egypte,  l'habitude  de  compter  les  années 


d'après  le  bétail.  Nous  nous  serions  attendus  au  développement  contraire  ; 
mais  en  Egypte,  la  forme,  en  apparence  évoluée,  de  l'impôt  est  beau- 
coup plus  ancienne  que  celle  que  nous  regarderions  comme  la  plus 
primitive. 


J 
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d'après  les  années  du  roi  ;  depuis  le  Moyen  Empire,  ce 
procédé  a  remplacé  les  manières  de  compter  antérieures'. 

L'année  du  roi  n'a  pas  seulement  l'inconvénient  de  faire 
double  emploi  avec  l'année  civile  ;  mais  elle  a  un  autre 
désavantage,  c'est  que  son  début  se  déplace  à  chaque  change- 
ment de  règne.  Cela  amène  l'idée  d'établir  une  compensation 
entre  les  deux  années.  Plus  tard,  il  en  est  résulté,  comme  on 
le  sait,  ce  fait  que  l'année,  dans  laquelle  un  roi  monte 
sur  le  trône,  est  comptée  comme  étant  sa  première  année  ; 
mais  au  prochain  l*'^  Thot,  sa  seconde  année  commence. 
Son  année  est  donc  antidatée  (contrairement  à  l'usage 
des  Babyloniens  qui  post-datent)  et  la  dernière  année, 
incomplète,  d'un  roi  est  absorbée  par  la  première  année  de 
son  successeur.  Nous  avons  vu  que  l'on  comptait  déjà  ainsi 
sous  la  XIP  dynastie.  Si  cependant  les  rois  du  Nouvel 
Empire,  au  lieu  de  cela,  comptent  d'après  leurs  années  de 
règne  réelles,  à  partir  de  leur  avènement  au  trône,  je  ne 
regarde  pas  comme  impossible  qu'à  côté,  dans  la  vie  civile, 
l'autre  manière  de  compter  se  maintenait  encore.  Et  il  n'y 
avait  pas  de  confusion  possible,  car  tout  le  monde  savait 
que  les  différents  débuts  d'année  revenaient  l'un  à  côté  de 
l'autre,  chacun  dans  son  cours'. 

Sur  la  pierre  de  Palerme'  l'usage  n'est  pas  encore  tixé. 
A  la  ligne  2,  un  règne  finit  avec  une  division  d'année,  où 
Ton  n'indique  que  «  6  mois,  7  jours  »  ;  l'année  suivante,  la 
première  du  nouveau  règne,  contient  la  notice  :  «  4  mois, 
13  jours,   réunion  des  deux  pays,  procession  autour  des 

1.  Il  en  arriva  de  même  à  Babylone,  un  peu  plus  tard,  sous  les  Cos- 
séens.  —  Dans  le  Moyen  Empire  en  Egypte,  on  trouve  aussi  le  compte 
des  dates  d'après  les  années  des  princes  de  nomes;  ce  qui  correspond 
au  caractère  féodal  de  cette  époque. 

2.  Je  rappellerai  les  commencements  d'année  différents,  qui  dans  le 
moyen  âge  chrétien,  et  en  Angleterre  jusqu'en  1752,  subsistaient  l'un  à 
côté  de  l'autre;  d'où  11  résultait  que,  pendant  les  premiers  mois  de 
l'année,  il  y  avait  en  usage  deux  numérations  d'années. 

3.  Cf.  mes  Beiiierkimgea,  ap.  Sethe,  Beitràge,  p.  73  sq. 
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murs  »  —  cérémonies  qui  sont  de  règle  à  l'avènement  d'un 
roi.  Ici  donc  on  a  compté  d'après  les  années  du  roi  ;  la 
dernière  année,  incomplète  de  6  mois,  7  jours,  occupe  l'espace 
d'une  année  entière'.  Le  nouveau  roi  est  monté  sur  le  trône 
le  13  Choiak;  donc  son  prédécesseur,  suivant  que  l'on 
compte  ou  non  les  épagomènes,  est  monté  sur  le  trône  le 

11  ou  le  16  Payni.  —  A  la  ligne  5  par  contre,  sous  la 
IP  dynastie,  le  trait  de  séparation  entre  deux  règnes  partage 
une  seule  division  d'année,  et  même  de  telle  façon  que  la 
moitié  la  plus  petite  est  attribuée  par  les  mots  a  2  mois, 
23  jours  »  au  prédécesseur,  tandis  que  la  plus  grande  avec 
la  mention  de  la  fête  d'avènement  (et  de  la  hauteur  du  Nil) 
revient  au  successeur.  On  a  donc  ici  compté  d'après  l'année 
civile  ;  aussi  était-il  inutile  d'indiquer  le  jour  de  l'avènement 
au  trône  :  le  prédécesseur  est  mort  le  23  Atliyr  ;  et  le  jour 
suivant,  le  successeur  est  monté  sur  le  trône.  Sur  le  verso, 
aux  dynasties  IV*'  et  V^,  nous  retrouvons  par  contre  le 
même  usage  que  sous  la  l^"  dynastie.  Le  prédécesseur  de 
Sepseskaf  a  pour  finir  :  x  mois,  24  jours  ;  Sepseskaf  monte 
sur  le  trône  le  11*'  jour  da  4^  +  x  mois.  Sahoure  a  (ligne  4) 
9  mois,  6  jours '^  d'excédent;  son  successeur  arrive  le  7  Paophi 
(mois  2,  jours  7)  —  donc  Sahoure'  est  monté  sur  le  trône 
le  1"  ou  le  6  Tybi. 

Puisque,  sous  la  IP  dynastie,  les  années  civiles  et  les 
années  du  roi  marchent  ensemble,  il  est  naturel  que  le 
«  service  d'Horus  »  apparaisse  régulièrement  à  chaque 
deuxième  année,  sans  souci  du  changement  de  règne'.  Sous 

1.  Il  manque  ici  naturellement  la  hauteur  du  Nil,  comme  également 
dans  le  passage  corresi^ondant  du  verso,  ligne  1. 

2.  La  lecture,  que  Schaefer  p.  38  emprunte  à  Borcliardt,  n'est  pas  cer- 
taine;   Pellegrini   et   Naville   donnent  5   mois    (avec   une    lacune)  et 

12  jours  [ceci  en  écriture  inadmissible,  avec  12  traits]. 

3.  Le  service  d'Horus  manque  sans  doute  dans  l'année  d'avènement 
du  nouveau  roi  à  la  ligne  5,  mais  cela  ne  s'explique  que  par  cet  avène- 
ment même  ;  ici  l'espace  disponible  avait  été  rempli  d'une  autre  façon 
et  on  devait,  selon  la  règle,  indiquer  officiellement  la  première  année 
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la  P*'  dynastie,  à  la  ligne  2,  par  contre  la  dernière  année 
pleine  du  prédécesseur  est  une  année  de  service  d'Horus. 
Ensuite  viennent  les  6  mois  en  excédent  ;  puis  la  première 
année  du  nouveau  roi  ;  et  c'est  seulement  alors,  dans  la 
deuxième  année,  (et  ensuite  dans  les  4",  6"  et  8")  de  ce  roi, 
que  le  service  d'Horus  est  célébré  de  nouveau.  Il  semble 
donc  y  avoir  ici  un  intervalle  de  2  années.  Mais  ce  n'est 
qu'une  apparence.  11  est  impossible  que  la  fête  d'Horus  ait 
changé  de  date  avec  chaque  changement  de  règne  ;  elle  a 
dû  être  célébrée  à  un  jour  fixe  du  calendrier,  comme 
toute  autre  grande  fête  des  Dieux  et  les  autres  qui 
sont  nommées  aussi  sur  la  pierre.  Si  sa  position  se  déplace, 
c'est  exclusivement  dans  l'année  royale,  à  cause  du  change- 
ment de  règne,  mais,  dans  chaque  deuxième  année  civile,  elle 
reste  une  fête  régulière.  Nous  apprenons  qu'elle  se  célébrait 
entre  le  13  Choiak  et  le  15  Payni  :  alors  elle  ne  pouvait 
tomber  que  dans  la  seconde  année  du  nouveau  souverain  ' . 

après  le  satntaouia  réunion  des  deux  pays  »  (Sethe,  p.  66).  Par  contre, 
le  service  d'Horus  apparaît  dans  l'avant-dernière  année  du  prédécesseur 
[sans  qu'on  ait  eu  égard  aux  mois  excédants]  et  dans  la  3°  et  la  5"  année 
du  successeur  ;  l'intervalle  correct  est  donc  exactement  conservé. 
1.  Les  années  courent  de  la  façon  suivante  : 


Années  royales  Années  cloiles 

l"Thot^ 


16  Payni 

pénultième  du  roi  A  ^  1"  Thot 

fête  d'Horus 

15  Payni 

16  Payni 
dernière 

(incomplète)        ) 

(  12  Choiak 
r  13  Choiak 
Année  1  roi  B  ) 

(  12  Choiak 
/  13  Choiak 


V 


9 


fête  d'Horus 
1"  Thot 


Année  2       »  / 

(  12  Choiak 

Pour  un  autre  calcul,  à  mon  avis  incorrect,  cf.  Sethe,  loc.  cit.,  p.  72. 

18 
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C'est  de  même  qu'on  en  a  usé  avec  les  années  de  recen- 
sement. En  effet,  il  est  évident  que,  si  elles  donnent  aussi 
leur  nom  aux  années  royales,  leur  durée  ne  peut  cependant 
pas  avoir  changé  avec  la  nouvelle  année  royale,  de  façon  à 
risquer  de  tomber,  pendant  un  règne,  au  moment  de  l'inon- 
dation, et,  sous  un  autre  règne,  pendant  la  moisson  ;  au  con- 
traire, elles  étaient  liées  aux  saisons  naturelles  de  l'année. 
Il  est  vraisemblable  que  le  recensement  tombait  dans  les 
mois  d'hiver  (janvier-février),  entre  les  semailles  et  la 
moisson,  ou  bien  entre  la  moisson  et  l'inondation  (mai- 
juin).  Quand  une  année  est  indiquée  comme  «  année  de 
recensement  »,  cela  signifie  que,  dans  cette  année,  au  terme 
fixé,  il  doit  y  avoir  un  recensement,  et  qu'il  a  dû  être 
proclamé  au  commencement  de  l'année. 

Sous  la  IP  dynastie  (lignes  4  et  5  du  recto),  où  les  années 
civiles  et  les  années  de  règne  tombaient  ensemble,  le 
recensement,  à  chaque  deuxième  année,  n'offrait  pas  de 
difficulté.  Il  en  est  autrement  sur  le  verso,  au  temps  de  la 
V*^  dynastie,  et  peut-être  aussi  sous  Snofrou,  chez  qui  nous 
n'avons  aucune  indication  sur  le  recensement  annuel.  Il 
peut  être  arrivé  ici,  que,  par  suite  d'un  changement  de 
règne,  les  recensements  se  trouvent  apparemment  à  deux 
ans  l'un  de  l'autre,  parce  que  la  dernière  année  royale  in- 
complète est  inscrite  sur  la  pierre  comme  une  année  pleine 
et  entière,  tandis  que  l'intervalle  réel  ne  comporte  qu'une 
année  civile,  exactement  comme  pour  le  «  service  d'Horus  » 
sous  la  P^  dynastie. 

Sur  les  rapports  entre  l'année  de  règne  et  Tannée  de  recen- 
sement, voici  une  autre  indication  :  la  note  sur  le  recensement 
(comme  aussi  les  différentes  indications  éponymes  de  l'année) 
se  trouve  généralement  à  la  fin  de  l'année  intéressée, 
après  les  fondations  du  roi  et  les  événements  divers  ;  au 
verso,  c'est  dans  une  colonne  verticale  spéciale,  séparée  des 
précédentes  par  un  trait.  Il  en  est  ainsi  déjà  pour  Snofrou.  Ici, 
de  la  première  année,  on  n'a  conservé  que  la  fin  :  «  Naissance 
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des  deux  enfants  du  roi  de  la  Basse  Ég,ypte  »,  ce  (|ui  est 
une  désignation  de  l'année  d'après  une  fête,  que  peut  avoir 
suivie  une  note  sur  le  recensement.  L'année  daprès  ne  con- 
tient que  des  indications  sur  une  guerre  contre  les  Nègres, 
sur  les  constructions  et  sur  les  barques,  mais  dans  les  deux 
années  suivantes,  on  trouve  à  la  fin  :  «  7"  (ou  8')  fois  du 
recensement  ».  Le  verso'  présente  plus  de  détails.  A  la 
ligne  2,  sous  Ouserkaf,  le  reste  de  la  première  année  men- 
tionne ((  troisième  fois  delà  trouvaille  (?)  »,  que  devait  suivre 
une  donnée  sur  le  recensement.  A  l'année  suivante,  après 
les  fondations  du  roi,  vient  une  colonne  spéciale  :  «  année 
de  la  3^  fois  du  recensement  du  gros  bétail  ».  De  même, 

à  la  ligne  3  sous  Sal.ioure'  :  a  3*^  fois  de  la  trouvaille  (?)  

Tannée  après  la  2'^  fois  du  recensement  »  ;  et  à  la  ligne  5, 
sous  Nefererkere'  :  «  année  de  la  5®  fois  »,  c'est-à-dire  ((  du 
recensement  ».  Par  contre,  dans  l'année  où  eut  lieu  l'avène- 
ment au  trône,  se  trouvent  en  tête,  1.  1  (Sepseskaf)  et  1.  4 
(Nefererkere'),  les  indications  d'après  lesquelles  l'année  est 
nommée  officiellement  a  réunion  des  deux  pays,  procession 
autour  des  murs  »  —  et  c'est  à  bon  droit,  car  elles  se  rap- 
portent au  jour  du  nouvel  an  de  l'année  du  règne.  Ainsi 
exprime-t-on,  aussi  clairement  que  possible,  que  la  «  trou- 
vaille »  et  le  ((  recensement  »  ont  lieu  dans  le  cours  de 
l'année  intéressée,  mais  que  Tannée  royale  existe  également 
à  côté  de  cette  année  du  recensement. 

D'après  ces  analogies^  nous  pourrons  comprendre  aussi  les 
données  relatives  k  la  dernière  année  de  Sahouré'  (ligne  4 
du  verso).  Ici,  nous  trouvons,  dans  le  morceau  conservé, 
d'abord  les  dates  sur  les  fondations  du  roi  et  les  produits 
apportés  du  pays  de  Mafkat  (la  presqu'île  de  Sinaï)  et  de 
Pount.  Ensuite,  vient,  dans  une  ligne  spéciale  :  a  année  après 


1.  Dans  ce  qui  reste  de  la  ligne  1,  les   Indications  correspondantes 
ne  se  présentent  pas. 
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la  6"  (ou  7")  fois  du  recensement  ;  9  mois,  6  jours  »'.  Avec 
raison,  Sethe  fait  ressortir  que  ces  deux  données  concordent 
ensemble  et  avec  les  précédentes,  qu'on  n'a  point  intercalé 
ici  une  sorte  d'année  incomplète  dans  un  espace  étroit.  Car 
alors  on  n'aurait  pas  fait  mention  de  ces  9  mois  et,  de  plus, 
il  aurait  manqué  à  l'année  précédente  (qui  alors  serait 
complète),  contrairement  à  la  règle  constante,  la  désignation 
«  d'après  le  recensement  ».  Par  conséquent,  il  n'est  pas 
douteux  que  la  dernière  année  de  Sahoure',  dans  les  10  mois 
de  laquelle  il  est  mort,  le  6  Paophi  (cf.  supra),  a  été  l'année 
après  le  6''  (7")  recensement  et  que  la  précédente,  non  conser- 
vée, a  été  celle  de  ce  recensement  même.  Ses  années  de 
règne  commencèrent  le  6  Tybi  (ce  serait,  pour  l'an  2670,  le 
25  octobre  jul.;  le  jour  de  sa  mort,  le  6  Paophi,  serait  le 
27  juillet)  ;  le  recensement  a  dû  tomber  dans  l'hiver  ou  dans 
le  printemps  suivant. 

Au  Papyrus  de  Turin,  on  ne  peut  discerner  un  comput 
d'après  des  années  civiles  ;  au  contraire,  les  règnes  y  sont 
comptés,  comme  dans  Manëthon',  en  années,  mois  et  jours 
et  le  total  donné  en  résulte  par  addition.  Nous  avons  déjà 
parlé  des  quelques  passages  où  l'on  trouve  exclusivement  des 


1.  Le  nombre  du  recensement  n'est  malheureusement  pas  certain. 
Sans  doute,  les  trois  copies  donnent  toutes  des  restes  des  signes  ^^^^ 
ht  sep  «  après  la  fois  »,  et  aussi  des  restes  de  tcnout   «  recensement  », 

mais,  comme  nombre,   Pellegrini  donne      ,   Naville  donne      ,  deux 

l'i  m 

groupes  qui  correspondent  plutôt  à  6.  Schaefer,  d'après  Borchardt,  donne 

•III 
dans  le  texte       ,  mais  il  a  lui-même  lu  et  traduit  6.  V.  plus  loin  i).  279 

III 
—  quant  au  nombre  des  mois  et  des  jours,  v.  plus  haut  p.  272,  n.  2.  Si 

à  côté  de  ces  chiffres,  comme  le  porte  la  copie  de  Borchardt,  il  y  a  le 
signe  \  ,  cela  signifie  simplement  que  cette  année  ne  s'est  composée  que 

de  9  mois. 

2.  C'est  ce  que  montre  Josèphe,  qui  a  le  plus  souvent  encore  conservé 
les  mois,  tandis  que  TÉpitomé  les  a  presque  partout  laissés  de  côté  ou 
a  compté  les  années  en  chiffres  ronds. 
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années  pleines  :  d'abord,  pour  des  rois  qui  se  suivent  l'un 
l'autre,  Nebka,  Zoser  et  Zoser-Atoti,  aux  dynasties  Ih-VI'; 
ensuite,  pour  trois  rois  de  la  VP  dynastie  ;  et  ici  le  total 
n'est  donné  lui  aussi  qu'en  années  pleines.  Mais  comme  les 
autres  rois  de  ces  dynasties  ont  des  mois  et  des  jours,  ces 
cas  exceptionnels  doivent  s'expliquer  par  des  circonstances 
historiques,  telles  qu'usurpations,  règnes  parallèles,  etc., 
ou,  parfois,  par  une  erreur  dans  la  tradition  \  Dans  beaucoup 
d'autres  cas,  les  matériaux  ne  permettent  pas  de  prononcer 
un  jugement,  pas  même  pour  la  XIP  dynastie.  Pourtant 
les  derniers  rois  et  le  total  donnent  ici  des  mois  et  des  jours, 
et  le  fait  se  représente  partout  où  les  nombres  sont  entiè- 
rement conservés.  Aussi,  pouvons-nous  affirmer  avec  cer- 
titude que  le  Papyrus  et  les  listes  officielles  de  rois  n'ont 
généralement  compté  que  par  années  royales,  avec  les  mois 
et  les  jours  en  excédent,  même  si,  dans  des  cas  particuliers, 
ils  ont  été  peut-être  influencés  par  un  calcul  basé  sur  les 
années  civiles. 


LE   VERSO    DE   LA   PIERRE   DE   PALERME 
(Dynasties  IV-V). 

Nous  allons  essayer  maintenant  de  reconstituer  le  verso 
de  la  pierre.  Nous  devons,  aussi  bien  que  Sethe,  partir 
d'une  hypothèse  absolument  indémontrable  (abstraction 
faite  de  la  supposition  que  les  espaces  d'années  dans  chaque 
ligne  étaient  environ  d'égale  grandeur),  c'est  que  le  recen- 
sement a  eu  lieu  tous  les  deux  ans.  Les  résultats  ne  peuvent 
donc  prétendre  à  plus  qu'une  certaine  vraisemblance  ;  tou- 
jours est-il  qu'ils   donnent  un  maximum,  au  delà  duquel 


1.  Exceptionnellement,  il  a  pu  arriver  aussi  qu'un  roi  soit  mort  juste 
le  jour  anniversaire  de  son  avènement  au  trône. 
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on  ne  peut  guère  aller  dans  la  reconstruction  du  contenu  de 
la  pierre. 

D'après  ce  qui  a  été  dit  plus  haut,  il  est  clair  que  nous  ne 
pouvons   pas,   comme   Sethe   l'a   fait,   faire   concorder   la 
«  5*^  fois  du  recensement  »  sans  plus,  avec  la  10®^  ou  9®  année 
du  roi  donné,  mais  nous  devons  rechercher  si  on  ne  pourrait 
pas   faire  revenir  un  rythme  régulier  de  2  ans,   sans   se 
soucier  du  changement  de  règne.  Les  dates  qui  se  présentent 
à  l'observation,  dans  le  Papyrus  de  Turin,  sont  : 
[Ouserkaf]  7  ans,  x  mois. 
[Sahoure']  12  ans,  x  mois. 
[Nefererkere']  non  conservé. 
Puisque  les  mois  en  excédent,  sur  la  pierre,  sont  indiqués 
ici  comme  année  distincte,  nous  avons  donc  à  retrancher 
pour  Ouserkaf  8  sections  d'années  et  pour  Sahoure'  13. 
Inversement,  il  y  aurait  à  compléter  dans  le  Papyrus  pour 
Sahoure'  :  12  ans,  9  mois,  (3  jours. 

A  la  ligne  4  se  trouve  le  reste  de  la  dernière  année,  in- 
complète, de  Sahoure'  :  1)(?)  mois,  6  jours  (v.  p.  272,  n.  2), 
—  du  6./5.  jusqu'au  6./2.  de  l'année  égyptienne,  —  comme 
«  année  après  la  6'^  ou  7*^  fois  du  recensement  ».  L'année  de 
l'avènement  au  trône  de  Nefererkere',  dont  le  commence- 
ment seul  est  conservé  et  qui  courait  du7./2.  jusqu'au  6./2., 
serait  donc  la  première  fois  du  recensement  sous  ce  roi.  A 
la  ligne  5,  est  conservée  la  fin  de  1'  a  année  de  la  5®  fois  » 
de  ce  roi.  Entre  deux,  il  y  avait  donc  7  années  (1  ap.  ^  2, 
2  ap.,  3,  3  ap.,  4,  4  ap.),  et  1'  «  année  de  la  5"  fois  »  serait 
la  9"  année  de  règne  de  Nefererkere'.  Comme  les  traits 
de  séparation  entre  les  deux  années,  aux  1.  4  et  1.  5  (avant 
l'an  1  et  après  l'an  5  du  recensement),  tombent  presque 
exactement  à  la    même  place,  la  largeur  complète    de   la 

1.  Setlie  tient  pour  vraisemblable,  que  la  première  année  d'un  roi 
indiquée  par  la  a  réunion  des  deux  pays  »,  n'a  jamais  été  une  année  de 
recensement. 

2.  Lisez  1  ap.  :  1"  fois  après  le  recensement,  etc. 
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pierre  comprendrait  9  années  de  Nefererkere',  et  il  nous 

en  serait  conservé  à  cette  place  environ  le  -  (les  moitiés 

de  deux  années). 

A  la  ligne  3,  1'  «  année  après  la  2'  fois  du  recensement  » 
sous  Sahoure',  nous  est  conservée  en  très  grande  partie. 
Pour  sa  dernière  année,  à  la  ligne  4,  comme  je  l'ai  dit  déjà 
(p.  276,  n.  1),  la  lecture  n'est  pas  certaine  :  l'année  est  celle 
après  la  6*^  fois  ou  celle  après  la  7®  fois.  Entre  deux  lignes 
il  manque  ainsi  soit  7  ans  (3,  3  ap.,  4,  4  ap.,  5,  5  ap.,  6), 
soit  9  ans  (3-7  du  recensement).  Dans  le  premier  cas,  les 
lignes  d'années  ont  été  un  peu  plus  grandes  ;  dans  le  second 
cas,  un  peu  plus  petites  qu'entre  les  lignes  4  et  5. 

La  dernière  année  de  Sahoure'  était,  d'après  le  Papyrus, 
sa  13*^  année  de  règne.  Si  nous  lisons  :  «  l'année  après  la 
6^  fois  )),  alors  1'  a  année  après  la  2"  fois  »  (ligne  3)  est  la 
5®  année  du  roi  ;  la  1''®  fois,  sa  seconde  année,  et  son  année 
d'avènement  était  une  année  après  le  recensement.  Si  nous 
lisons  «  après  la  7''  fois  »,  alors  1'  «  année  après  la  2''  fois  )) 
serait  la  3^  du  roi  et  son  avènement  au  trône  répondrait  à 
l'année  après  le  l*^""  recensement.  A  la  rigueur,  on  pourrait 
encore  l'expliquer,  en  supposant  que  Sahoure' aurait  organisé 
lui-même  le  dernier  recensement  sous  Ouserkaf,  peut-être 
comme  régent  à  la  place  de  son  frère  malade,  et  qu'ensuite 
il  aurait  continué  à  compter  à  partir  de  ce  moment.  Mais 
ce  n'est  pas  vraisemblable  ;  et  alors,  il  ne  reste  qu'une  des 
trois  hypothèses  :  ou  bien,  il  y  a  6  sur  la  pierre;  ou  bien, 
il  y  a  eu  une  perturbation  dans  la  suite  régulière  des  recen- 
sements; ou  bien  enfin,  ce  à  quoi  on  ne  se  résoudra  pas 
volontiers,  le  nombre  du  règne  dans  le  Papyrus  est  faux. 

Si  nous  en  restons  à  la  lecture  «  6  »,  qui  est  la  plus  vrai- 
semblable, il  manque  alors  entre  la  1.  3  et  hi  1.  4  :  7  années 
1/2.  De  plus,  l'année  de  l'avènement  au  trône  de  Sahoure' 
est  alors  une  année  après  le  recensement.  Mais  il  ne  s'ensuit 
pas  nécessairement  que  la  8'  année  en  excédent  d'Ouserkaf 
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ait  été  une  année  de  recensement.  Nous  ne  connaissons  pas  la 
date  de  son  avènement.  Si  nous  admettons  qu'il  soit  arrivé  au 
trône  après  le  terme  usuel  du  recensement,  alors  sa  8'^  année 
pourrait  être  tout  aussi  bien  une  année  après  le  recensement, 
comme  la  première  de  son  successeur.  Nous  aurions  alors  : 


Ouserkaf    an  i 
1"  rec. 


ap.  1"  roc. 


3 
2'  rcc. 


4 
ap.2'  rec. 


ap.  3'rec. 


4'  rec. 


ap.4'  rec. 


Sahoure'    an  l 
ap.  rec. 


1"  rec. 


3 
ap.  1"  rec 


4 
2*  rec. 


La  3^  fois  du  recensement,  qui  est  conservée  à  la  1.  2, 
serait  donc  sa  5"  année'  et  l'intervalle  entre  les  1.  2  et  3 
comprendrait  7  divisions  d'années  (quoiqu'il  y  ait  seulement 
6  années  et  2-3  mois). 

Dans  l'autre  cas,  nous  aurions  : 


Ouserkaf    an  1 
ap.  rcc. 


1"  rec. 


3 
ap.  I"  rec. 


4 
2'  rec. 


conserve 
6 


ap.2' rec. 


3°  rec. 


ap.3'  rcc. 


Sahoure'     an  1 
ap.  rec. 


1"  rec. 


ap.  1"  rec. 


4 
2*  rec. 


et  l'intervalle  ne  comprendrait  que  6  intervalles  d'année  (=à 
peu  près  6  ans).  Les  deux  espaces  d'années  aux  1.  2  et  3 
s'équivalent  complètement  ;  la  largeur  de  la  pierre  com- 
prendrait dans  le  premier  cas,  à   cette  place,   8  espaces 

1        1 
d'année,  dans  le  second  cas  7  espaces,   dont  ^  ou  =  nous 

o  1 

serait  conservé.  Comme  le  morceau  conservé  est  ici  plus 

5 
large,  dans  la  proportion  de  j,  qu'aux  1.  4-5,  et  que  les  deux 

années  de  Sahoure'  ont  été  évidemment  plus  larges  que 
celles  de  Nefererkere'',  les  deux  suppositions  pourraient 
être  possibles  ;  cependant  la  première  (ligne  complète  en 
8  espaces  d'année)  est  bien  la  plus  vraisemblable. 

Avant  Ouserkaf  se  trouve  la  fin  de  la  IV  dynastie  et  ici 
la  pierre  nous  donne  les  indications  les   plus   précieuses. 

1.  Auparavant  il  y  a  trois  fois  de  la  «  trouvaille  ».  De  même,  pour 
Sahoure'  (1.  4)  la  3""  fois  de  la  «  trouvaille  »  e.st  «  l'année  après  le  2''  re- 
censement )). 

2.  Le  scribe  a  pour  Xefererkere'  disposé  les  signes  beaucoup  plus 
étroitement;  il  voyait  évidemment  que  sans  cela  il  ne  ferait  pas  tout 
tenir  dans  sa  place. 
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A  la  1.  1,  un  morceau  important  de  la  première  année  de 
Sepseskaf  est  conservé.  Ici,  les  espaces  réservés  à  chaque 
année  auront  été  plus  petits  que  dans  les  lignes  suivantes  ; 
malgré  cela,  il  est  clair  qu'il  n'a  pu  régner  que  peu  d'années 
et  que,  dans  l'intervalle  qui  va  jusqu'au  morceau  conservé 
à  la  1.  2,  il  y  a  encore  place  pour  4  (ou  5)  années  d'Ouserkaf. 
Si  nous  considérons  (avec  Manéthon)  Sepseskaf  comme 
l'avant-dernier  roi  de  la  dynastie  et  si  nous  lui  donnons  les 
4  années  du  Papyrus,  alors  Tamphthis  le  suit  encore  avec 
2  années,  au  total  6  ans,  plus  des  mois  en  excédent  à  deux 
reprises'  ;  dans  l'intervalle  jusqu'à  la  1.  2  se  trouvaient  donc 
(si  nous  défalquons  comme  déjà  retenue  la  V^  année  de 
Sepseskaf)  4  +  2?  +  4  ou  5  =  10  à  12  sections  annuelles.  En 
fait,  on  ne  peut  pas  en  placer  davantage. 

Maintenant,  il  y  a,  avant  la  1"^®  année  de  Sepseskaf,  une 
place  d'année  non  remplie,  sauf  la  mention  finale  [x  mois]  '' 
24  jours.  Je  ne  vois  qu'une  explication  :  le  règne,  auquel 
ces  chiffres  appartiennent,  passait  pour  illégitime.  Chro- 
nologiquement, il  devait  entrer  en  ligne  de  compte  et, 
par  conséquent,  ses  années  sont  dénombrées  dans  la  table  ; 
mais  elles  restent  vides  ;  les  fondations  et  les  faits  histori- 
ques ne  sont  pas  décrits.  C'est  donc  au  roi  Bicheris  qu'ap- 
partient cet  espace  vacant.  Cela  correspond  parfaitement 
au  silence  absolu  des  monuments  sur  ce  roi  ;  d'autre  part, 
les  conclusions  que  nous  avons  tirées  plus  haut  du  Papyrus 
de  Turin,  de  la  table  de  Sakkara,  de  Manéthon  et  d'Era- 
tosthène,  reçoivent  ici  la  confirmation  la  plus  désirée,  celle 
d'un  monument  presque  contemporain. 

Nous  pouvons  bien  admettre  que  la  IV^  dynastie  était 
achevée  avec  la  première  ligne,  et  que  la  seconde  ligne 
commençait  avec  la  première  année  d'Ouserkaf.  Il  en 
résulterait  la  répartition  suivante  des  années  :  (je  garde  la 

1.  On  pourrait  penser  que  ces  mois,  par  ex.  pour  Thamphthis,  n'étaient 
pas  comptés  à  part. 

2.  La  moitié  supérieure  de  la  ligne  est  détruite. 


282  ANNALES   DU   MUSÉE   GUIMET 

direction  de  l'original,  de  droite  à  gauche  ;  ce  qui  reste 
conservé  est  souligné)  : 

Thamphthis    Sepseskaf  Bicheris 


JLi. 

X  , 

1  -^ 

X     1     \.l/    -t        fJ 

(V      X      1 

•  •  • 

Ouserkaf 

L. 

2, 

conservée  1   .    . 

8 

1  8 

7         6 

5 

4 

3    2  1 

Sahoure' 

L. 

3, 

»           1     . 
8 

.  8 

7         6 

Nefererkere 

5 

4 

s  al 

3    2  1 

loure' 

L. 

4, 

))          1     . 

.  4 

3         2 

1  1  18 

12 

11  10  9 

8 

Nefererkere' 

L. 

5, 

( 

»          1?). 
9 

•    • 

•         • 

10      9 

8 

7     6  5 

Les  espaces  réservés  aux  années  ne  peuvent  être,  complè- 
tement égaux  en  longueur,  ni  avec  cette  division,  ni  avec 

aucune  autre \  Toujours  est-il  cependant  qu'il  s'ensuit,  avec 

1      1 

assez  de  certitude,  que  le  morceau  conservé  prenait  de  5  à  ^ 

2 
de  la  largeur  de  la  pierre  et  que  Setlie,  en  l'évaluant  à  ^, 

le  fait  en  tout  cas  trop  petit.  Quand  je  prends  pour  base 

dans  ce  qui  suit  q,  comme  mesure  de  la  ligne  4  (et  5?), 

ce  qui  me  détermine,  en  dehors  des  indices  empruntés  au 

1 
recto,  c'est  que,  en  évaluant  à  -,  nous  devrions   resserrer 

8 

fortement  les  espaces  de  chaque  année  aux  lignes  4  et  5  ;  c'est 
aussi  que  la  ligne  1  paraît  demander  un  espace  plus  grand.  La 

1.  Chacun  peut  s'en  convaincre  facilement,  en  mettant  l'une  sous 
l'autre  les  divisions  d'année  de  chaque  ligne  particulière  ;  par  un  tel 
procédé  purement  mécanique,  on  n'obtiendra  jamais  le  même  commen- 
cement pour  toutes  les  lignes.  Ce  qui  est  conservé  de  la  ligne  4  paraît 
correspondre  d'une  manière  passablement  exacte  au  commencement 
d'une  année,  et  ce  morceau  du  bord  supérieur  (108°""  sur  le  dessin  de 
Sethe)  est  un  peu  plus  petit  que  le  bord  supérieur  de  la  ligne  3 
(116"""),  qui  embrasse  un  peu  plus  d'une  année  (une  année,  ici  et  à  la 
ligne2,  ^lll"'™). 
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supposition  que  les  sections  annuelles  perdues  aux  lignes  2  et 
3,  notamment  dans  le  morceau  de  gauche,  au  bout  de  la  ligne, 
étaient  un  peu  plus  grandes  que  l'année  conservée  dans  cha- 
que ligne, est  celle  qui  parait  se  rapprocher  le  plus  delà  vérité. 
Du  reste,  la  répartition  des  années,  telle  que  nous  l'avons 
admise,  parle  d'elle-même.  Avec  cette  disposition,  le  mi- 
lieu de  la  pierre  s'est  trouvé  placé,  sur  le  verso,  à  peu 
près  sur  la  marge  droite  du  morceau  conservé.  Ceci  est 
absolument  confirmé  parles  indications  du  recto. 

LES  TROIS  PREMIÈRES  DYNASTIES 

Au-dessus  de  la  4"  ligne  du  recto  se  trouve  le  nom 
d'Horus  de  Neteren=Binothris;  à  la  ligne  5,  est  mentionnée 
la  naissance  de  Cha'sechemoui  ;  ces  deux  lignes  appartiennent 
donc  à  la  IP  dynastie'.  Nous  aurons  donc  à  chercher  la 
P^  dynastie  dans  les  lignes  2  et  3.  Sans  doute  on  ne  peut 
démontrer  positivement  que  les  Annales  de  la  pierre  aient 
commencé  avec  Mènes,  mais  cela  est  au  plus  haut  point  vrai- 
semblable. En  môme  temps,  cette  supposition  de  Sethe  de- 
vient très  probable,  que  les  deux  premières  dynasties  de  Ma- 
néthon  embrassaient  ici  deux  lignes.  Si  le  Papyrus  de  Turin 
ne  connaît  pas  cette  division  de  dynasties,  nous  avons  vu, 
cependant,  que  la  coupure  entre  la  P^  et  la  IP  dynastie  est  par- 
faitement reconnaissable,  d'après  les  indices  que  nous  offrent 
les  listes  de  rois;  elle  est  donc  véritablement  historique. 

Dans  les  lignes  2-5,  comme  on  l'a  dit  plus  haut  (p.  263), 
les  espaces  réservés  aux  années  sont  chaque  fois  d'égale 
grandeur.  Afin  de  découvrir,  d'une  manière  approximative, 
le  nombre  des  années  que  chaque  ligne  contenait,  nous 
n'avons  qu'à  constater,  avec  Sethe,  que  le  rebord  supérieur 
de  la  ligne  4  du  recto  est  presque  exactement  aussi  grand 

1.  Quand  bien  même  Cha'sechemoui  serait  le  premier  roi  de  la 
IIP  dynastie,  sa  naissance  tombe  naturellement  encore  sous  la  IP  dy- 
nastie. 
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que  le  rebord  supérieur  de  la  ligne  3  du  verso'  ;  il  v  aurait 

1 
là   environ    ^    de    la  largeur  totale    de    la    pierre.    Nous 

pouvons  maintenant   prendre   ce   morceau  comme   étalon 
pour  le  recto  et  mesurer  combien  d'espaces  d'années,  dans 
chaque  ligne,  correspondent  à  cette  mesure  ;  nous  aurions 
ensuite  à  les  multiplier  par  9. 
Il  en  résulte  : 

à  la  1.2  le  morceau  type  conlienl  10;;  cases;  longueur  lolale  10  ô  X9=:   93  eases 

à  la  1.  3          »  »  13  »           »  13   X  9=117  » 

à  la  1.  4          »  »  15  »           ))  15   X  9=135     » 

à  lai.  5         ))  »  12  »           ))  12   X  9=108  » 


Total  des  années  pour  les  1.  2-5 453  cases 

A  la  ligne  6,  les  trois   années  de  Snofrou  complètement 

2 
conservées,  forment  les  ^  à  peu  près  du  morceau  type;  il  y 

o 

aurait  donc  ici  environ  40  ans.  Cependant,  comme  les 
espaces  d'années  sont  d'inégale  grandeur,  et  qu'en  parti- 
culier au  commencement,  avant  Snofrou,  ils  auront  été 
notablement  plus  petits,    il   peut   y  avoir  eu   facilement 

50  années,  ou  plus  encore,  à  la  ligne. 

1 
A  la  ligne  1,  le  morceau  type  a  gardé  environ  13  ^  rois; 

il  peut  donc  y  avoir  eu  ici  plus  de  120  noms  de  rois. 

A  la  ligne  2,  la  seconde  case  conservée  contient  également 
les  mois  en  excédent  d'un  règne.  S'ils  appartiennent  à 
Mènes  même,  nous  serons  enclins  à  lui  attribuer  un  règne 
passablement  long  ;  si  ce  sont  les  dernières  années  de  son 
successeur,  alors  le  nombre  des  années  perdues  à  droite 
serait  encore  plus  grand.  La  ligne  3  conduit  au  même  ré- 
sultat. Ici  se  trouve  dans  le  titre,  au  début,  la  dernière  partie 
du  nom  de  la  mère  du  roi  en  question  ;  comme  les  noms  des 
rois  étaient  inscrits  au-dessus  des  cases  du  milieu  des  règnes 

1.  «  Il  est  à  remarquer  ici,  que  les  deux  tables,  ap.  Schtefer  et  ici 
aussi,  ne  sont  pas  exactement  réduites  d'après  la  même  proportion.  Le 
verso  dans  la  photographie  de  Salinas  est  un  peu  plus  réduit  que  le 
recto  »  (Sethe,  p.  43,  1). 
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(voir  1.  4),  il  devait  y  avoir  au  moins  18  ans  de  passés.  Main- 
tenant, dans  la  3^  année  conservée,  on  trouve  la  célébration 
de  la  fête  Sed  ;  au  cas  —  d'ailleurs  incertain  —  où  cette 
fête  serait  tombée  dans  la  30®  année,  il  y  aurait  donc  27  ans 
de  passés  ;  le  roi  aurait  régné  environ  50  ans,  dont  on  aurait 
conservé  les  années  de  28  à  41  (cette  dernière  en  partie  seule- 
ment). A  ces  27  ans  correspondraient,  à  la  ligne  2,  environ 
22  ans,  soit,  avec  les  deux  conservés  ici,  24  ;  ce  serait  pour 
Menés  peut-être  encore  assez  peu,  de  sorte  qu'il  pourrait  bien 
y  avoir  eu  encore  un  règne  à  la  ligne  3.  Répartissons  ceci, 
d'après  le  schéma  adopté  pour  le  verso  (en  renversant  Tor- 
dre, naturellement)  ;  alors,   des  années  qui   manquent,  la 

7 
plus  petite  moitié,  env.  —,  serait  à  droite,  et  la  plus  grande 

env.  —; ,  à  gauche  :  nous  obtenons  donc  (en  lisant  de  droite 
Ib 

à  gauche)  : 


à  gauche 

conservé 

à  droite 

L.  2 

46 

11 

36          = 

93 

L.3 

59 

13  (+-^) 

45          = 

117 

L.  4 

68 

15^ 

52          = 

135 

L.  5 

55 

11 

42          = 

108. 

Le  règne  précédent,  conservé  à  la  ligne  3,  aurait  donc 
embrassé  env.  18  ans,  et  à  la  ligne  2,  Menés,  soit  seul,  soit 
avec  son  successeur,  aurait  régné  en  tout  37  ans,  6  mois, 
7  jours.  Le  roi  suivant  (à  qui  il  faudrait  attribuer  au  moins 
23  ans,  vu  que,  au-dessus  des  9  ans  conservés,  rien  n'a  été 
gravé  de  son  nom)  serait  le  second  ou  le  troisième  de  la 
dynastie;  à  la  fin,  pour  un  ou  pour  deux  successeurs,  il 
resterait  encore  au  plus  32  ans.  —  A  la  ligne  3,  le  roi 
conservé  serait  le  second,  et,  pour  son  prédécesseur,  il 
resterait  18  ans  ;  pour  son  successeur  environ  49  ans.  Si  peu 
certain  que  soit  tout  ceci  dans  le  détail,  il  en  résulte 
cependant  une  idée  approximative  de  la  façon  dont  nous 
devons  imaginer  la  répartition  des  règnes. 

1.  Plus  exactement  „■  + 14  +  —  . 

1^  4i 
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Sethe'  a  supposé  que  le  roi  conservé  à  la  ligne  3  était 
Miebis.  Il  complète  la  partie  conservée  du  nom  de  la  mère 
z=    :czK  \>-  Ji|  Meritneit,  ce  qui  est  le  nom  de  la  mère 

de  Miebis  (cf.  p.  179),  et  il  fait  remarquer  que,  de  môme 
que  sur  la  pierre,  le  «  service  d'Horus  »  ne  se  présente  pas 
sous  ce  règne;  on  ne  le  mentionne  pas  non  plus  dans  les 
inscriptions  de  Miebis,  tandis  qu'il  se  trouve  chez  son  pré- 
décesseur Ousaphais  et  chez  ses  successeurs  T)  =■  Semem- 
pses(?)  et  Qa'-Sem,  sur  leurs  tablettes  votives.  Nous  ne 
connaissons  d'ailleurs  aucune  fête  Sed  pour  Miebis  — 
(l'argument  a  silentlo  ne  prouverait  cependant  rien)  —  mais 
elle  existe  pour  les  trois  rois  nommés  ci-dessus.  Or, 
d'après  notre  reconstitution,  il  est  impossible  que  le  prédé- 
cesseur et  les  deux  successeurs  du  roi  de  la  ligne  3  aient 
régné  plus  de  30  ans  chacun.  En  attendant,  il  n'est  pas  absolu- 
ment certain  que  cette  fête  Sed  tombait  toujours  à  la 
30^  année  ;  si  la  supposition  de  Sethe,  que  les  années  d'un  roi 
se  comptaient  à  partir  de  son  association  comme  prince  delà 
couronne,  était  confirmée,  cela  permettrait  de  lever  cette 
difficulté.  Pour  finir,  je  remarquerai  encore  que  les  années 
de  vie  pour  Miebis  dans  le  Papyrus  de  Turin  (73  ans),  et 
pour  ses  successeurs  (72  et  63  ans,  le  dernier  s'appelle  ici 
Qebhou),  concorderaient  tout  à  fait  bien  avec  les  données 
énoncées  ci-dessus. 

Nous  pouvons  donc,  avec  vraisemblance,  admettre  que 
les  4  premiers  rois  de  la  P*^  dynastie  se  trouvaient  à  la 
ligne  2,  et  les  4  derniers  rois  à  la  ligne  3',  et  en  cet  en- 
droit, où  les  listes  divergent  l'une  de  l'autre,  ces  rois  se 
suivraient  dans  l'ordre  qui  résulte  des  fouilles  d'Abydos. 

A  la  ligne  4,  l'auteur  de  l'inscription  a  placé  un  très 
grand  nombre  d'années.  Les  15  années  conservées  vont  de 
la  3®  jusqu'à  la  lO*^  fois  du  recensement,  qui  revenait  régu- 

1.  Beiir.,  p.  47. 

2.  Cette  répartition  explique  la  largeur  différente  des  espaces  réservés 
aux  années  dans  chacune  des  deux  lignes. 
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lièrement  tous  les  deux  ans;  il  y  avait  donc  auparavant 
4  ou  5  années,  et  les  années  complètement  conservées  arrivent 
jusqu'à  la  19«  ou  20«.  Au-dessus  de  la  16®  ou  17^  (après  le 
8®  recensement),  commence,  dans  le  titre,  le  nom  de  Nete- 

1  A/^wvN  m  ((  Horus  Neteren,  fils  ' 


ren  =  Binotris  ^^^^    '\ 
deNoub...  »  ;  ains;i, 


11 


son  règne  embrasse  environ  38  ans 


(suivant  le  Papyrus  de  Turin,  il  aurait  vécu  95  ans).  Il  fut, 
d'après  les  listes,  le  3^'  roi  delà  II*'  dynastie  ;  avant  lui,  il  y 
avait  environ  47  ou  48  ans  pour  les  deux  premiers  rois; 
après,  il  reste  50  ans  pour,  probablement,  deux  successeurs. 

La  ligne  5  embrassait  moins  d'années  que  la  précédente. 
Restent  conservés  des  morceaux  de  deux  règnes.  Le  pre- 
mier comprend  (en  outre  de  2  mois,  23  jours,  en  excédent) 
6  années,  parmi  lesquelles  les  années  1,  3,  5  sont  celles  de 
la  6%  7®  et  8''  fois  du  recensement.  Avant,  il  y  avait  donc 
10  ou  11  années;  le  roi  a  régné  16  ou  17  ans,  2  mois, 
23  jours,  comptés  d'après  l'année  civile'.  Pour  son  ou  ses 
prédécesseurs,  il  reste  31  ou  32  ans.  De  son  successeur, 
5  années  sont  conservées,  au  cours  desquelles  il  n'y  a  pas  de 
recensement  ;  en  tout  il  reste,  depuis  lui,  60  ans. 

Quant  à  faire  une  hypothèse  plus  large  et  à  nous  deman- 
der de  quels  rois  il  s'agit  ici,  nous  ne  sommes  guères  en  état 
de  le  faire,  faute  de  documents,  d'autant  plus  que  les  listes 
de  rois,  dans  la  IP  dynastie,  non  seulement  s'écartent  les 
unes  des  autres,  mais  encore  ne  s'accordent  d'aucune  façon 
avec  les  monuments.  La  Pierre  de  Palerme  s'écarte  ici  du 
Papyrus  de  Turin,  et  concorde  avec  les  monuments  ;  c'est  ce 
que  montre  la  mention  de  la  «  naissance  de  Cha'sechemoui  », 
pour  l'antépénultième  année  du  premier  des  deux  rois  con- 
servés'. Les  monuments  nous  ont  appris  que  Cha'sechemoui 

1.  C'est  ainsi  que  Sethe  explique  le  mot  inconnu  ra. 

2.  Voir  plus  haut  p.  272. 

3.  C'est  en  même  temps  une  preuve  que  la  Pierre  de  Palerme  n'est 
pas  seulement  une  liste  des  noms  d'années  officiels,  mais  une  véri- 
table chronique  (malgré  ce  que  dit  Sethe,  p.  70  sq.).  Puisque  de  telles 
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devait  être  reconnu  comme  le  dernier  roi  de  la  IP  dynastie  (ou 
le  premier  de  la  III®)  et  le  prédécesseur  immédiat  de  Zoser. 
S'il  était  le  dernier  roi  mentionné  à  la  ligne  5,  alors  il  est 
arrivé  jusqu'à  l'âge  d'environ  63  ans.  Naturellement,  il  peut 
être  mort  plus  jeune,  comme  les  derniers  rois  de  la  IP  dy- 
nastie d'après  le  Papyrus  (20  -\-  x  ans,  34 ans,  40 -f-  x  ans,  — 
pour  le  dernier  l'âge  n'est  pas  indiqué).  A  la  ligne  5,  il 
pourrait  y  avoir  encore  son  successeur,  Zoser,  qui,  d'après 
le  Papyrus,  régna  19  ans  ;  Cha'sechemoui  n'aurait  alors  vécu 
que  44  ans. 

La  mention  sur  la  naissance  de  Cha'sechemoui  prouve  en 
même  temps  que  nous  ne  devons,  en  aucun  cas,  reculer  plus 
loin  vers  la  gauche  le  fragment  .conservé.  Car,  à  la  ligne 
prochaine,  apparaît  déjà  Snofrou,  et  cela  avec  mention  de  la 
7^  et  8"  fois  du  recensement.  Comme  cette  opération  ne  se 
faisait  pas  régulièrement  sous  son  règne,  cela  ne  peut  four- 
nir d'indication  exacte  ;  toujours  est-il  cju'il  y  a  au  moins  8 
à  10  années  de  lui  perdues.  Il  ne  peut  donc  y  avoir  eu,  à  la 
ligne  6,  que  peu  d'années  de  son  ou  de  ses  prédécesseurs  ; 
mais  nous  devons  essayer  de  faire  aussi  grand  que  possible 
l'intervalle  entre  Cha'sechemoui  et  Snofrou,  et,  par  consé- 
quent, essayer  de  déplacer  aussi  loin  ciue  possible  vers  la 
droite,  à  la  ligne  5,  l'année  de  sa  naissance.  Puisqu'on  ne 
peut  songer  à  reculer  le  fragment  au  delà  du  milieu,  aussi 
bien  à  cause  du  verso,  que  pour  des  raisons  empruntées 
aux  lignes  2  et  3  du  recto,  il  résulte  que  la  place  adop- 
tée par  nous  doit  être  en  réalité  la  bonne. 

Le  fait  le  plus  frappant  peut-être  que  nous  ait  fait  con- 
naître la  Pierre  de  Palerme,  c'est  que  la  IIP  dynastie  n'y 
figure  pas.  Aucune  des  années  de  la  Pierre  ne  lui  appartient; 
à  la  ligne  5,  nous  sommes  encore  dans  la  IP  dynastie,  et 
loin  avant  sa  fin  ;  à  la  ligne  6,  nous  sommes  déjà  au  milieu 

mentions  de  naissance  y  figurent,  les  mentions  d'âge  qu'on  trouve  au 
Papyrus  de  Turin,  pour  les  premières  dynasties,  peuvent  très  bien  avoir 
une  valeur  historique. 
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du  règne  de  Snofrou.  On  dindt  presque  que  ki  Pierre  ait  né- 
gligé ce  règne.  On  se  rangera  difficilement  à  cette  opinion  : 
mais,  même  si  nous  le  plaçons  à  la  fin  de  la  ligne  5  et  au 
commencement  de  la  ligne  6,  il  se  contracte,  de  toute  façon, 
sur  peu  d'années'.  Ceci  forme  le  contraste  le  plus  frappant 
avec  les  listes  et  les  chiffres  de  Manétlion  et  d'Érastothène, 
mais  concorde  au  mieux  avec  les  tables  de  rois;  ces 
dernières,  comme  le  Papyrus,  ne  donnent  ici  que  4  noms 
(sur  lesquels,  d'ailleurs,  il  n'y  a  pas  accord),  et  les  4  rois  du 
Papyrus  n'ont,  au  total,  régné  que  55  ans.  La  Pierre  de 
Palerme,  qui  est  plus  vieille  d'un  millénaire,  confirme  la 
chose;  mais,  chez  elle,  le  nombre  des  années  doit  être 
encore  plus  petit.  Ces  écarts  ne  peuvent  s'expliquer  que  par 
le  fait,  qu'à  cette  époque,  l'unité  de  l'Empire  a  été,  à  plu- 
sieurs reprises,  complètement  détruite. 

Mais  la  portée  de  cette  constatation  est  encore  beaucoup 
plus  considérable.  Nous  y  trouvons  une  analogie  parfaite- 
ment confirmée  avec  les  résultats  auxquels  nous  sommes 
arrivés  pour  les  temps  de  la  VU'-  à  la  XP  dynastie,  et  de  la 
XIIP  à  la  XVir\  Si  nous  devons  réduire  à  un  cjuart 
(55  ans)  ou  même  à  moins,  l'intervalle  entre  les  derniers 
Thinites  et  les  premiers  rois  de  l'Ancien  Empire  (Snofrou 
et  ses  successeurs),  que  Manéthon  fixe  à  214  ans,  l'autorité 
de  Manéthon  ne  peut  être  un  obstacle  pour  réduire  l'inter- 
valle entre  l'Ancien  Empire  et  le  Moyen  Empire  (fin  de  la 
VP  dynastie  jusqu'à  Amenemhet  P"")  de  783  ans  à  360,  en 
chiffres  ronds,  et  l'intervalle  du  Moyen  Empire  au  Nouvel 
Empire  (fin  de  laXIP  dynastie  jusqu'à  Amosis)  de  1590  ans 
à  210,  en  chiffres  ronds. 

Sethe,  dans  la  reconstitution  du  recto,  a  pris  pour  base 

1.  Si  Zoser  se  trouvait  encore  à  la  ligue  5,  nous  aurions,  d'après  les 
chiffres  du  Papyrus  de  Turin,  à  placer  à  la  ligne  6,  avant  Snofrou, 
encore  36  ans.  Pour  cela  la  place  est  à  peine  suffisante,  même  si  nous 
admettons  que  les  cases  annuelles  aient  été  aussi  étroites  qu'à  la  ligne  4. 
—  Je  ferai  encore  remarquer  que  le  résultat,  pour  la  IIP  dynastie,  n'est 

19 


290  ANNALES    DU    MUSÉE    GUIMET 

les  nombres  de  Manéthon  pour  les  dynasties  I  et  II  (253  ans 
=  lignes  2,  3;  302  ans  ^  lignes  4,  5)  ;  il  leur  a  donc  donné 
une  valeur  historique.  Cependant  nous  ne  possédons  aucun 
moyen  de  les  contrôler,  et  ils  se  sont  montrés  inacceptables 
partout  où  nous  possédons  des  témoignages  authentiques. 
Nous  avons  vu  que  ces  nombres  supposent  à  la  pierre  une  lar- 
geur notablement  trop  grande  (10  fois  1/2  le  fragment  con- 
servé). Dans  notre  reconstruction,  nous  obtenons  : 

L.  2 +.3,  c'est-à-iii-e  vraisemblablement  dyn.  I"  =93  +  117  =210  ans. 
L,  3+4,  »  »  dyn.  ir  =  135 +108:=  243     » 

453  ans. 

Dans  le  nombre  pour  la  IP  dynastie,  peut-être  les  19  ans 
de  Zoser  (de  la  IIP  dynastie)  sont-ils  encore  contenus,  de 
sorte  qu'il  faudrait  évaluer  la  II"  dynastie  à  224  ans,  et  les 
deux  dynasties  P^  et  IP  à  434  cases  annuelles.  Pour  la 
IIP  dynastie,  s'ajouteraient  alors  à  la  ligne  6,  au  maximum, 
environ  30  ans;  ce  qui  donne  au  total,  pour  le  temps  qui 
va  de  Mènes  à  l'avènement  de  Snofrou,  480  ans,  au  plus'. 

Plus  haut,  page  117,  nous  avons  eu   d'après  le  Papyrus, 
pour  lesP°  et  IP  dynasties  ensemble,  environ  420  ans 
pour  la  III''  dynastie,  »  ^~)  ans  x  mois 

Total  des  dynasties  I"  à  IIP 475  ans. 

Comme  on  le  voit,  ces  résultats  concordent  aussi  exacte- 
ment qu'il  est  possible  à  l'heure  actuelle. 

Certes,  je  suis  très  loin  de  croire  que  cette  concordance 
])resque  complète  soit  (|uel(jue  chose  de  plus  qu'un  hasard. 
Notre  calcul  des  années  de  la  Pierre  repose  sur  l'évaluation 
à  un  neuvième  du  fragment  conservé,  évaluation  qui,  évi- 

pas  essentiellement  changé,  même  si,  avec  Sethe,  on  donne  à  la  pierre 
une  largeur  plus  grande  que  celle  que  je  crois  admissible.  I.e  fait  qu'il 
compte  encore  Snofrou  à  la  WV  dynastie  (v.  plus  liant  p.  198,  n.  2), 
ne  change  rien  à  la  question 

1.  11  laut  prondr.î  en  considération,  que,  pour  la  première  dynastie 
tout  au  moins,  les  mois  en  excédent  étaient  comptés  comme  des  années 
entières. 
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demmeiit,  n'est  pas  absolument  certaine.  Du  moins,  cette 
concordance  prouve-t-cllc  que  nous  sommes  sur  la  lionne 
voie.  En  conséquence,  je  crois  que  l'on  pourra  regarder 
comme  historiques  les  nombres  que  nous  avons  obtenus 
pour  la  I'*'  dynastie,  avec  une  marge  de  quelques  dizaines 
d'années.  C'est  tout  ce  que  nous  pouvions  espérer  obtenir 
avec  les  moyens  dont  nous  disposons. 

Les  prédécesseurs  de  Menés 

La  première  ligne  du  recto  contient,  dans  le  morceau 
conservé,  les  noms  des  rois  de  la  Basse  Egypte  —  comme 
tels  ils  sont  caractérisés  par  le  déterminatif  m  écrit  au- 
dessous  d'eux,  tandis  que,  derrière  le  nom  de  Binothris,  à  la 
ligne  4,  vient  un  roi  avec  la  double  couronne  S[\ .  Sethe  tient 
ces  rois  pour  les  Senisou  Hor,  les  o  serviteurs  d'Horus  », 
qui  correspondent  aux  Néxusç  de  Manéthon  et  qui  ont  régné 
immédiatement  avant  Mènes;  il  admet  qu'une  liste  ana- 
logue des  rois  de  la  Haute  Egypte  les  aurait  précédés',  de 
sorte  qu'il  y  avait  ici,  comme  nous  disons,  des  listes  des 
rois  des  deux   royaumes  particuliers  du  Sud   et  du  Nord. 

En  gros,  cela  me  parait  certainement  juste  ;  mais,  cepen- 
dant, je  ne  puis  me  rallier  à  cette  interprétation,  d'autant 
moins  que,  d'après  notre  reconstruction,  les  noms  conservés 
occupent  la  partie  droite  de  la  pierre  (et  non  pas  la  gauche, 
comme  Sethe  l'admettait).  Par  conséquent,  les  rois  de  la 
Haute  Egypte  suivraient;  et  on  n'admettra  pas  davantage 
une  suite  de  120  rois  de  la  Basse  Egypte.  En  outre,  je  ne  crois 
pas  soutenable  l'idée  qu'une  chronique  égyptienne  ait  jamais 
pu  commencer  autrement  que  par  les  Dieux.  Dans  la  première 
ligne,  les  souverains  des  temps  primitifs  ont  dû  se  trouver 
placés  exactement  comme  nous  les  avons  trouvés,  concordant 
en  leurs  grandes  lignes  et  dans  le  Papyrus  de  Turin  et  dans 

1.  Ce  que  met  en  doute  Sehietîer  (p.  14  de  son  édition). 
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Manéthon.  Après  les  dynasties  des  Dieux,  suivaient  dans 
les  deux  textes,  comme  nous  l'avons  vu  (p.  165  sq.',  un 
grand  nombre  de  souverains  terrestres,  et  alors  seule- 
ment les  Semsou  Hor.  Parmi  ces  souverains  mortels,  le 
Papyrus  en  cite  19  de  Memphis  et  19  vénérables  (souve- 
rains) du  pays  du  Nord  ;  Manétlion  donne  30  Memphites. 
Ces  rois  seront  ceux  énumérés  dans  le  fragment  conservé 
de  la  Pierre  ;  à  gauche  de  ceux-ci,  venaient  ensuite  les 
Semsou  Hor,  desquels,  malheureusement,  rien  n'a  été  con- 
servé. 

Dans  le  détail,  on  s'attend  bien  à  ne  pas  trouver  de  con- 
cordance entre  les  données  beaucoup  plus  tardives  du  Papy- 
rus, et  surtout  de  Manéthon,  et  celles  delà  Pierre;  sur  ce 
sujet,  l'arbitraire  et  l'imagination  ont  de  bonne  heure 
exécuté  de  nombreuses  variations.  Il  serait  possible  aussi 
C|ue  les  premières  des  VII  dynasties,  comptées  au  Papyrus 
entre  les  Dieux  et  les  Semsou  Hor,  ne  fussent  pas  énumérées 
sur  la  Pierre  nom  par  nom,  mais  seulement  par  dynasties. 
Tout  ce  que  nous  jjouvons  dire,  c'est  qu'environ  48  cases 
de  grandeur  égale,  dont  la  bonne  moitié  doit  avoir  appartenu 
aux  Dieux,  ont  précédé  les  9  noms  conservés  et  que  64 
environ  ont  suivi. 

Les  noms  conservés  des  rois  de  la  Basse  Egypte  sont,  par 
l'écriture  et  la  forme,  presque  aussi  archaïques  que  ceux  des 
Thinites  d'Abydos;  aussi  la  lecture  et  la  prononciation  en 
sont-elles  très  douteuses.  Mais  ils  n'ont  pas  l'air  d'avoir  été 
inventés;  et  je  croirais  plutôt  cjue  nous  avons  réellement  à 
la  base  de  ceci  une  source  de  valeur  historique,  quoique  je 
ne  veuille  en  aucune  façon  discuter  ni  la  liste  des  souve- 
rains, ni  le  temps  où  ils  sont  placés,  pas  plus  que  le  nombre 
d'années  que  le  Papyrus  a  assignées  à  eux  et  à  leurs  succes- 
seurs (ceux-ci,  les  Semsou  Hor,  on  s'en  souvient,  reçoivent 
au  Papyrus  13420  ans!). 

Il  est  bien  caractéristique  qu'ici  encore,  comme  pour  le 
Calendrier,  la  Basse  Egypte  nous  apparaisse  dominant  sur 
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la  plus  ancienne  histoire  et  sur  la  civilisation  de  la  vallée  du 
Nil.  L'idée  admise  par  tous,  et  que  j'avais  aussi  adoptée, 
était  que  cette  civilisation  tirait  son  origine  do  la  Haute 
Egypte,  ce  qui  s'appuie  sur  le  fait  que  le  Sud  seul,  jusqu'ici, 
nous  a  conservé  des  monuments,  et  sur  cet  autre  que  la  cou- 
ronne de  la  Haute  Egypte  a  la  prééminence  sur  celle  de  la 
Basse  Egypte.  Mais  cette  idée  n'est  plus  guère  soutenable. 
La  prééminence  du  titre  «  Roi  du  Sud  d  et  do  la  a  couronne 
blanche»  nous  semblera  bien  plutôt  le  résultat  d'un  fait 
purement  historique  :  la  conquête  du  pays  du  Nord  par  les 
rois  de  la  dynastie  des  Thinites,  et  la  «  réunion  des  deux 
terres  »  par  Menés. 
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APPENDICES 


I,    —    LES    ONZE    DERNIÈRES    DYNASTIES    DAPRÈS    MANÉTHON 

Afin  de  présenter  aux  lecteurs  de  ce  travail  les  matériaux 
fournis  par  Manéthon  au  complet,  je  donne  ici  un  résumé 
de  ce  qui  reste  du  troisième  Tomos,  auquel  j'ai  seulement 
ajouté  les  remarques  critiques  indispensables'.  Pénétrer 
plus  avant  dans  cette  époque  nous  entraînerait  trop  loin 
et  se  trouverait  en  dehors  du  but  de  nos  recherches. 


L  AFRICAIN 


EUSEBE 


XX*  dyn.  12  Diospolites  135  ans 

XXIe  dyn.  7  Ta  ni  tes 

1.   S;jicvo^;ç 26  ans 

2  .  ^'ooTÉvvr,  ç  .  .  . 

3.  ^t':.ù:/iy!s  .  ■ 

4.  'A[j.£v(.o'^0(ç. .  . 

5.  OcTO/OJp 

6.  ^r-.va/Y,; 9 


Wry. 


46 

4 

9 

6 

9 

14 

Total 130  ans 


XX^  dyn.  12  Diospolites  178  ans 

XX P  dyn.  7  Tanites 

1  .  S|JI.£V0Îî  .... 

2  .  Wouîivvr,;  .  . 

3.  NsoEp/epr;?  . 

4.  'A|Ji£vto-^0!;  ' 

5.  'Oaoyiop .... 

6.  Wv/iyr^i.  .  .  . 
7  .  ^'o'j7ivvr,ç  .  . 

Total . . 


26  ans 
41 
4 
9 
6 
9 

_35 

130  ans 


[Les  chiffres  individuels  dans  l'Africain  donnent  114  ans;  c'est 
donc  probablement  Eusèbe  qui  a  donné  les  chiffres  justes  aux 
n«s  2  et  7.] 


1.  .l'ai  omis  ici  les  variantes  sans  importance.  La  liste  du  Licrc  de 
Sothis  dont  les  rois  (32-86  sont  tirés  de  la  liste  d'Eusèbe  (dyn.  XXP- 
XX"Vr),  avec  de  grossières  altérations  (au  lieu  de  Sraendes  on  a  n"  62 
Ho-jTay.îtij.).  n'a  pas  besoin  non  plus  d'être  citée  ici. 

2.  De  même  S'/nc.  et  Canon  ;  Arni.,  172. 

3.  \\.[j.<j.i-/oy^bi;  cod.  B  ct  H icroni/inus. 
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L  AFRICAIN 


EUSEBE 


XXII'Ulyn.     9  Biibastites 

1.   yLzi. !)'[■/'.: 21  ans 


2. 

'070oO:')v 

.     15 

» 

3  à  5. 

"Alloi-oiU... 

.     25 

» 

6. 

Tr/iXwO'.c 

.      13 

)) 

7  à  9. 

^'AXIo'.   toeT;.  .  . 

.     42 

H 

Total.  .. 

.   120 

ans 

[Les  chiffres  individuels  donnent 
116  ans.] 


40  ans 


XXII I»^  dyn.  4  lanites 

1 .  Ufzo'jèizr^:;. .  . 

[olymp.  1] 

2.  'Oirjpyw 8        )) 

0  V     LI  p  a  •/.  X  é  a 
'A'.vj— x'.o'.   "/.a- 

Xo'jTt 

3.  M'a;jL;jLoCi.: 10      )) 

4.  Z/,t' 31      » 

Total ....     89  ans 


XXIIniyn.     3  Bubastites 

1 .  2£aÔY/to7'.;  ....     21  ans 

2.  '07ooO(.)v' 15     » 


3,    ïa/tÉXtoOt; 13      » 

Total. . .     49  ans 


XXII^dyn.  3  Tanites 

1 .  nsTOjSâcrxtc  ....     25  ans 

2.  'OaopOiôv 9      » 

[ov  "HpaxXéx  Al- 

Y'JTTxtoi  sxiXe- 

ŒStv] 

3.  »ra[JLaoj;= 10      » 


Total.  . .     44  ans 


XXIVe  dyn.  Bôy/opi^"  Saîrr,;     6  ans      XXI V'^  dyn.  Bô^^^optç'  iSaéTTjî.  44  ans 

(âtt'    o'j     àpvîov    i-^O^Y^^''^  (s^'  o'J  àp'>''ov  ècpQÎY^^'^'^)- 

IVfi  7£','  [ilQO  ans]) 

XXV'^  dyn.     3  Éthiopiens 

1 .  Zaêr/.iov 8  ans 

[o'î  a'.^[JLâXojTov 
Bôyyoptv  ÈXcov 

àV.a'jffs    ^wvTa] 

2.  X£ê'.;(^to;  ulôi;. . .     14  ans 

3.  Tâp/.o; 18       » 

Total.  .  .     40  ans 


XXVe  dyn.  3  Éthiopiens 

1 .  Xaêr/.ojv 12  ans 

(même  annota- 
tion) 

2.  Z-Jjiym:;   'j'.Ô:;  .  .  .       12      )) 

3 .  Taoa/.ô; 20      )) 


Total..  .     44  ans 

1.  Osopthôs  Arnt. 

2.  y?:  (?)  cod.  B. 
•3.  Phraraus  Ai-iu. 

4.  Ainsi  cod.  B,  ap.  l'Africain  et  Eusèbe  ;  d'autres   codd.  Bôyjjop'.i  ; 
Hicron.  lui  donne  4G  ans. 


a 

a 

K 

■Ui     1 

«n   1 

o 

» 

ci 

a 

ifl 

2^  H 


z 


Z  ?■ 


G 

w 

TT 

CD 

O    c 


> 


S 

CD 


o 


^2 

rt 

00 

ct! 

'—^ 

O 

-t) 

^ 

W 

;*^ 

X 

"=!: 

1:; 

o 


o 


co 


ITi 


> 


en 


o       CD        t^ 


<^^ 


7i 

Ol 

ri 

o 

1 

■r. 

f- 

t-i 

1 

O 

'CJ 

^ 

OJ 

CJ 

rf 

<u 

CJ 

^ 
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Tous  deux  ont  pour  Nechao  II  l'annotation  empruntée  à 
l'Ancien  Testament  :  outoç  elXsT'/jV  'l£pouc7aXr][j(,xariojà)(a^ 
TÔv  [BacTiXéa  at)((ji,âXcoTOV  sîç  Aî'yuTCTOv  ÔLiz-qyoiye;  de  même 
pour  Ouaphres  qj  Trpoçé'puyov  àXoùcr7]ç  Ùko  'Acrauptcov  (s/c) 
'l7]pou(7aX7][jL  ol  Twv  'lov^cûcùv  VTzôXomoi.  D'ailleurs  il  appa- 
raît clairement,  et  partout,  qu'Eusèbe  ne  donne  qu'un  mau- 
vais arrangement  de  la  liste  qui  se  trouve  dans  l'Africain, 
surtout  pour  les  XXIP  et  XXIIP  dynasties.  Mais,  plusieurs 
fois,  il  a  conservé  de  bonnes  et  d'utiles  indications,  parti- 
culièrement sur  l'éthiopien  Ammeres  au  commencement  de 
la  XXVP  dynastie  (=  Tanouatamon)\  ^rà[JL[j.oi»9iç  ETspoç 
dans  l'Africain  ne  s'explique  que  par  l'annotation  d'Eusèbe 
ô  xal  n"a[JL(j//jTr/o^  ;  le  texte  correct  devrait  être  Ta[JL(X'/]- 
Tr/oç  £T£poç  Ô  xat  Tà[j,pioL»9iç.  De  plus,  il  est  tout  à  fait 
exact,  chronographiquement,  que  le  règne  de  six  mois 
de  Psammecherites  (=  Psammétique  III)  ne  soit  relevé 
par  Eusèbe,  ni  dans  la  liste,  ni  dans  le  Canon.  Le  fait  que 
Bocchoris  dans  Eusèbe  a  44  ans,  au  lieu  de  6  dans  l'Afri- 
cain, contient  assurément  aussi  un  élément  historique, 
quoiqu'il  faille  remarquer  que,  dans  Eusèbe,  les  dynasties 
XXIP,  XXIIP,  XXV«  présentent  toutes  trois  le  total  44. 
Les  nombres  qui  diffèrent  aux  n°^  2,  7  de  la  XXP  dynastie, 
concordent  avec  le  total  de  130  ans  donné  à  la  fois  par 
l'Africain  et  par  Eusèbe;  ils  seront  donc  exacts'.  Au  sujet 
des  variantes  qu'on  relève  dans  la  dynastie  XXIIP,  n°^  1, 
2  ;  dans  la  dynastie  XXV*^,  n°"^  1  à  3,  il  n'est  pas  possible 
de  se  décider  avec  certitude. 

Pour  les  dynasties  suivantes,  cf.  mes  Forschungen,  II, 
487  sq. ,  490  sq.  On  peut  rapporter  à  Manéthon  la  phrase  du  dé- 
but commune  aux  deux  abréviateurs  :  Ka[jLêucrrjÇ  è'T£t,TO[jnTTW^ 

1.  D'après  Eusèbe,  le  Solldsbuch  l'a  placé  aussi  à  sa  place  juste  n"  78, 
Si/nc,  p.  360  (mal  écrit  'AijLar;;,  avec  38  ans). 

2.  Pour  une  autre  opinion,  cf.  Geizer,  A//-.,  I,  204  ;  mais  je  ne  puis 
tenir  pour  bonne  son  argumentation  (comp.  plus  haut  p.  99,  2). 

3.  Afin..  XV.  Can.  ami.,  sexto;  Hicron.,  quiuto. 
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Tr^;  èauTOÛ  êaatXsiaç  ITcpawv  (=  525  av.  J.-C.)  iôaGiAcVUcV 
AiyvTïiov.  Eusèbe  le  fait  régner  sur  l'Egypte  trois  ans, 
l'Africain  six  ans;  il  serait  peut-être  plus  exact  de  mettre 
quatre  ans  (525-522).  Pour  le  reste,  Eusèbe  a  introduit  sa 
liste  personnelle  des  rois  Perses,  tandis  que  l'Africain  a  in- 
tercalé dans  la  liste  manéthonienne  les  interrègnes  éphé- 
mères (parmi  eux,  celui  du  roi  imaginaire  Artabanos,  le 
vizir  meurtrier  de  Xerxès).  A  Manéthon  même  devrait  re- 
venir seulement  ce  qui,  dans  le  tableau  suivant,  n'est  pas  mis 
entre  crochets  [  ].  Dans  les  dynasties  indigènes,  Eusèbe, 
dynastie  XXIX^  n"  4,  a  placé  un  roi  Moutbes,  qui 
pourrait  bien  n'avoir  été  qu'un  usurpateur,  et  qui,  pour  la 
chronologie,  ne  doit  pas  '  être  compté,  pas  plus  que  les  quatre 
mois  de  Nepherites  II  (dyn.  XXIV'^,  n°  4,  ou  5). 


L  .\FRIC.\IN 

EUSEBE 

XXVI ^  dyn.  8  Perses 

XXVII' 

dy 

n.  8  Perses 

1. 

Kauojxr,; 

|61 

ans 

1. 

KaaêjT/-,; 

3 

ans 

o 

AaoEÏo;  "l'7Tâ7-0j 

38 

)) 

2. 

M'i-o; 

— 

»     7  m 

3. 

AsTioavo;  

21 

7  m. 

3. 
4. 

AaoiTo: 

36 
21 

» 
» 

[4. 

2:£p^/-,;    ô    l'XZllo-J 

5. 

"Ap-ïçip^f,?  .... 

41 

1) 

5. 

1          t  1    >■ 

Apxa^cOÇTjÇ 

40 

» 

16. 

"E-t'A-f  z 

— 

)) 

2  m. 

6. 

Eipir^^o  Oc'jTîSo; 

— 

))     2  111 

[7. 

lo-;o'.av-:,' 

— 

)) 

7  m. 

7. 

Soyo^^vô; 

— 

»     7  m 

8. 

Xt.'^i'.oz       Zic:o'j 

8. 

AaocTo;   6   Zcpço'j 

[^^c] ._ 

Total..  . 

1!) 

» 

[sic] 

19 

» 

124 

ans 

4  m. 

Total . .  . 

120 

ans  4  m 

XXVII  I^ch 

"n.     A;j.jp-:£oç  ^'x[- 

:v",  î.  . 

6  ans 

XXVIIPd 

vn.    'A'j-jctxTo;    ^a 

--r,;. 

6  an 

XXIXe  dyn 

.  4  Mendésiens 

XXI  x-^ 

dyr 

.  4  Mendésiens 

1. 

Nc^^?:^-n; 

6 

ans 

1. 

NE'iEO'TT,; 

6 

ans 

2. 

"Ayu)^::; 

13 

» 

2. 

"Ayoiz:; 

13 

))ï 

1.  Dans  laddition,  Mouthes  est  compté  par  Eusèbe,  mais  dans  la 
mention  que  la  dynastie  n'a  eu  que  quatre  rois,  il  n'est  pas  compté.  Les 
dynasties  XX^4IP-XXX'■  se  trouvent  aussi  chez  le  Syncelle,  p.  488, 
avec  de  nombreuses  fautes. 

2.  Dans  le  Canon  12  ans;  de  même  la  Scfies  re<jiim  de  l'Arménie  et 
de  llieronymus.  La  première  compte  Mouthes;  la  dernière,  et  le  Canon, 
ne  le  com])tent  pas. 
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3.    TàjJLOuei; 1     » 


4.    NE'-iootxr.î —    »     4m. 


3. 

W 7.1X1X0 \)()-f^Ç  ,  .   .  . 

1    » 

Mo'^Oy,,-' 

1    » 

4. 

Nscpîv'TTji; 

Total . . 

—    »     4  m. 

21  ans  4  m. 

Total.  ..     30  ans  4  m. 

Xe  dyn.     3  Sebennytes  XXXe  dyn.  3  Sebennytes 

1.  NcXTavéêr,; 18  ans  1.  Nex-avég'.;  ^  ^Q  a.  Canon   18  a. 

2.  Tecôç 2    »  2.  Tbôk 2  )) 

3.  NE/.'ravîgôç 18    »  3.  NexTavcêôç.     8  «Canon   18a. 


Total ...     38  ans  Total ...   20  ans 

Les  nombres  qui  diffèrent  pour  la  XXX''  dynastie,  dans 
le  texte  d'Eusèbe,  ne  sont  dus,  évidemment,  qu'à  des  fautes 
d'écriture. 

Il  est  certain  que  Manéthon  n'a  connu  que  30  dy- 
nasties et  qu'il  a  terminé  avec  la  conquête  de  l'Egypte  par 
Oclios'.  Aussi  Eusèbe  remarque-t-il,  dans  le  Canon  [II, 
p.  112,  113]  à  la  dernière  année  de  Nectanebo  II  :  «  Oclms 
Aegyptum  tenuit,  Nectanebo  in  Aethiopiam  pulso,  in  quo 
Aegyptiorum  regnum  destructum  est.  »  Hieronymus  ajoute 
encore  à  cela  les  mots  omis  par  l'Arménien  :  «  hue  usque 
Manethos  ».  Mais  pour  donner  un  ensemble,  l'Épitomé  a 
ajouté  une  XXXP  dynastie,  peut-être  en  utilisant  les  ma- 
tériaux que  Manéthon  lui-même  a  fournis.  Les  mots  d'in- 
troduction (Eus.,  Ann.,  I,  149;  Sytic,  p.  145  =  146) 
^ilyoz  si/.ocTTw  £T£i  T'^ç  ÈauTOÛ  paatXstaç  riepaôv  (340  av. 
J.-C.)  éêaacXsuasv  .Vcyù-Tou,  qui  répondent  à  la  meution 
sur  Cambyse,  proviendront  encore  de  Manéthon.  En  tout 
cas,  celui-ci  a  compté,  comme  dernière  (18'')  année  de  Nec- 
tanebo, l'année  qui  va  du  17  nov.  342  au  15  nov.  341. 
C'est  peut-être  l'année  de  sa  mort  (ou  de  sa  fuite  en  Ethio- 
pie) ;  car,  en  réalité,  la  conquête  de  l'Egypte  par  Ochos  tombe 
un  ou  deux  ans  plus  tôt,  en  été  343  ou  342. 

1.  Mis  à  cette  même  place  dans  l'Arménien,  dans  Sync.  comme 
cinquième  roi  après  Nepherites  II. 

2.  Ainsi  cod.  A  et.4/-/((.;  les  autres  :  Ns/.Tavii5r,ç. 

3.  Voyez  Unger,  ?,hronolo(]ie  des  Manctho,  p.  334  sq. 
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Eusèbe  a  pris  encore  les  nombres  de  la  XXXP  dynastie 
dans  sa  liste  de  rois  perses,  tandis  que  l'Africain  prend 
peut-être  les  siens  à  Mancthon'  lui-même. 

l'africain  eusèbe 

XXX I^  dyn.     3  rois  perses  XXXI«  dyn.  3  Perses 

1 .  'li//^^ 2  ans  1 .    'i^x'^? 6  ans 

2.  'A-jT(,q, 3     »  2.    "Apari?     il/yj.  .  .         4     » 

3.  AaoîTo; 4     ))  3.    AapsTo; .        6     » 

Le  total  (9  ans  chez  l'Africain,  16  ans  chez  Eusèbe) 
manque  des  deux  côtés,  preuve  nouvelle  que  la  dynastie 
tout  entière  est  secondaire. 

Après  la  XXXP  dynastie  ;vient  dans  l'Africain  le  total 
du  troisième  Tomos  et  la  formule  finale,  qui  est  répétée 
plus  complète  dans  le  Syncelle,  p.  486,  17  sq.,  à  propos  de 
la  conquête  de  l'Egypte  par  Ochos.  Seulement  le  nombre 
de    31    dynasties    doit   être   corrigé    en    30.    On   y   lit    : 

"Ecoç  "l}you  xat  Ns/.TavE^CL)  ô  MavsGcL)  ib.z,  X'[à]  ôuvaa- 
T£Îaç  '.VtyÙTTTOu  7r£pt£ypa'|i£.  TpÎTOu  t6[jlou  èV/]  av'.  ^iiyipi 
TCûvÔ£  Mav£Ow'  Ta  ôè  [jLcTà  TauTa  é'^  'EXX'/^vtxœv  Gvyypa- 
(p£0jv  Maxcôovcov  [i7.GCkzïç,  it' . 

Les  derniers  mots  sont  le  titre  pour  une  liste  des  rois 
macédoniens,  qui  suit.  Elle  doit  donc  avoir  compris,  —  en 
outre  d'Alexandre,  Philippe  Aridée  et  Alexandre  II,  — 
12  Ptolémées.  Ce  qui  précède  nous  pouvons  le  regarder 
comme  la  conclusion  de  l'Épitomé  de  Manéthon. 

Dans  le  total  du  Tomos,  on  a  omis  le  nombre  des  rois  ;  le 
nombre  des  années,  1050,  ne  concorde  pas  absolument  avec 
les  chiffres  donnés  et  Bœckh  l'aura  changé,  avec  raison,  en 
cov',  850  (de  même  Unger).  Il  résulte  de  ce  qui  est  dit 
plus  haut,  que  la  XXXP  dynastie  n'entre  pas  en  compte. 
Les  totaux  dans  l'Africain  sont  : 

1.  Cf.  Forsc/iunrfPii,  II,  p.  491  sq. 
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XX«   dyn 135  ans  [Eus.  17:^  ou  178  ans] 

XXP        »      130  »     [chiffres  individuels  114  ans] 

XXIP       »      120  »     [  ))  116    » 

XXIIP     ))      89  )) 

XXIV    ))      (3  » 

XXV*-^      »      40  » 

XXVP    »      150  »     6  mois 

XXVIP   »      124  »     4     » 

XXVIIP  »      6  » 

XXIX^    ))      20  »     4     » 

XXX«      »      38  » 

858  ans  (sans  les  mois  en  excédent) 

Nous  pourrions  obtenir  850  ans,  en  insérant  pour  la 
XXII®  dynastie  la  somme  des  chiffres  individuels  116,  et  si 
nous  admettions  que  Manéthon,  ou  plutôt  l'ICpitomé,  a  at- 
tribué 120  ans  à  la  XXVIP  dynastie,  qui,  en  tout  cas,  ne  se 
trouve  dans  l'Africain  qu'à  l'état  d'interpolation'.  Mais  une 
telle  hypothèse  ne  saurait  absolument  être  considérée  comme 
certaine. 


IL  —  LES  NOMS  DES  MOIS,   ET  LA  RELATION  ENTRE  l' ANNÉE 
CIVILE,   l'année  de  SIRIUS  ET  l' ANNÉE   SOLAIRE  ' 

J'ai  parlé  plus  haut,  p.  58  sq.,  des  difficultés  énormes  et 
jusqu'ici  presque  insolubles  que  présente  l'interprétation 
du  calendrier  dans  le  papyrus  Ebers.  D'abord  un  fait 
incompréhensible  :  c'est  que,  contrairement  à  l'ordinaire,  il 
n'y  ait  pas,  à  côté  du  9®  jour  des  mois  de  l'année  civile 
vague,    les    noms    des    divinités    ou    des    fêtes    du    mois, 

1.  Alors  il  n'y  aurait  à  ajouter  que  trois  ans  pour  Cambyse,  comme 
Eusèbe  l'avance  ;  historiquement,  il  en  faudrait  quatre,  mais  une  faute 
de  cette  sorte  est  facile  à  comprendre. 

2.  Nachtràgc  ^ur  Acgj/ptischen  Chj-onologic,  1908,  p.  3-18. 
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qui  désignent  les  mois  de  l'année  de  Sirius.  An  commen- 
cement, à  côté  du  9  Epiplii,  c'est-à-dire  du  jour  du  lever 
de  Siiius  dans  les  années  15^,0-49  à  1547-46,  là  o'i  on 
attendrait  le  commencement  du  premier  mois  (Thotli)  de 
l'année  de  Sirius.  il  n'y  a  aucune  d('signation  de  ce  genre, 
et  au  lieu  de  cela  nous  trouvons  v^y  ^517  a  tête  du  nouvel 
an  »,  tandis  que  Teclii,  qui  coirespond  d'ordinaire  à 
Thoth,  est  placé  seulement  auprès  du  mois  suivant.  J'avais 
noté  brièvement  que  Brugsch  '  a  démontré  ([u'à  l'époque 
ptolémaïque,  ce  signe  ^Ay^Zû::^  est  employé  comme  équi- 
valent de  Mesore,  le  dernier  mois  de  l'année  ;  mais,  dans 
l'impossibilité  où  j'étais  de  pousser  plus  loin  l'explication, 
il  me  fallait  regarder  cette  énigme  comme  insoluble. 

Depuis  lors,  des  documents  nouveau.x,  publiés  par  Alan 
H.  Gardiner',  nous  ont  fait  connaître  une  évolution  tout  à 
fait  surprenante  des  noms  de  mois  égyptiens.  Non  seulement 
ils  apportent  une  solution  à  l'énigme  du  p-.ipyrus  Ebers, 
mais  ils  nous  ouvrent  des  horizons  nouveaux  et  inattendus 
sur  l'histoire  de  l'année  égyptienne.  Je  vais,  en  premier  lieu, 
donner  les  dates  publiées  par  Gardiner,  tout  en  indiquant  la 
suite  des  mois  égyptiens  par  des  chiffres  romains  de  I  à  XII', 
car  les  noms  dont  nous  nous  servions,  empruntés  à  l'époque 
postérieure,  sont  désormais  complètement  inutilisables  pour 
l'ensemble  des  temps  antérieurs. 

1.  La  fête  d'Epiphi,  qui  a  plus  tard  donné  son  nom  au 
XP  mois,  tombe  l'an  3  du  règne  de  Ramsès  XI  (dans  un 
compte  de  travaux),  sur  le  1"  ou  2"  jour  du  XIP  mois, 
et,  dans  le  papyrus  de  Boulaq  n°  19  (XX"  dynastie?),  elle 

1.  .£f/.  Zfilschrift,  1870,  p.  109,  d'après  le  texte  republié  au  T/k.'- 
saarus,  p.  26G,  1.  16,  comparé  avec  les  textes  de  p.  255,  46,  et  du  texte 
F,  p.  271  sq.  (cf.  aussi  p.  447). 

2.  Mesore  as  first  inont/i  of  the  Egijptian  rjear  (ap.  .£.  Z.,  XLIII, 
1907,  p.  136  sq.). 

3.  Il  est  très  remarquable  que  cette  façon  de  désigner  les  mois  par 
une  simple  numérotation  de  I  à  XII  se  retrouve  aussi  dans  la  chronique 
de  la  pierre  de  Palcrme. 
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apparnit  associée  avec  une  date,  qui  vraisemblablement 
s'applique  au  15"  jour  du  XIl'^  mois  (  r- ^r-i  /wwa^  q  n 

W°^^  o.  )'• 

2.  Dans  un  journal  des  travaux  d'une  nécropole,  de  la 
13"  année  de  Ramsès  IX,  le  1*'''  jour  du  I"^'"  mois  est  désigné 
comme  «  jour  de  naissance  de  Re'-Hor-achouti  »  ij  [\  [\ 

dernier  jour  du  XIP  mois  et  ensuite  les  5  épagomènes, 
Mesout-Re'  «  naissance  de  Re'  »  est  la  fête  d'où  provient 
le  nom  Mesore  (Mesoure)  et  qui  désigne  plus  tard  le 
XIP  mois.  De  là,  le  nom  du  dieu  protecteur  de  ce  mois,  Re'- 
Hor-achouti,  ^^'^  Au  lieu  de  Mesoure,  nous  voyons  dans 
un  ostrakon  du  Nouvel  Empire  (Erman,  -EZ^,  XXXIX, 
p.  128;  V.  plus  bas,  p.  15,  n.  3)  1^  "^T 


«  la  marche  d'Horus  »,  comme  nom  du  V^  mois. 

3.  Dans  un  papyrus  de  Kahun  de  l'nn  35  d'Amenemhet  III 
(Griflith,  Hiernt.  pap.  from  Kahun,  pi.  XXV,  1.  32  sq., 
te,rt,  p.  60),  la  «  navigation  d'Hathor  »,  qui  a  donné  plus 
tard  son  nom  au  III*-'  mois  (Athyr),  est  en  relation  avec  le 
IV*'  mois  ;  et  la  fête  d'Hathor  tombe  aussi  le  l''^  jour  du 
IV''  mois  au  calendrier  de  Medinet-Habou,  sous  Ramsès  III. 

4.  Dans  le  même  papyrus  de  Kahun,  la  fête  Neheb-Kaou 
tombe  au  1'^''  jour  du  V**  mois  ;  de  même  dans  le  fragment 
de  calendrier  de  Thoutmes  III  (ap.  Brugsch,  Thésaurus, 
p.  362),  et  dans  le  calendrier  de  Medinet-Habou.  Au 
contraire,  dans  le  calendrier  d'Edfou,  c'est  la  a  fête  du 
nouvel  an  d'Horus  d'Edfou  »  (    m/  j  qui  tombe  sur  ce  jour; 

1.  On  ne  peut  décider  avec  certitude,  si  elle  durait  au  moins  15  jours, 
ou  si  c'était  une  fête  lunaire  dont  la  place  variait  dans  le  calendrier, 
ou  s'il  s'agit  ici  uniquement  d'un  nom  de  mois  (le  15'^  jour  du  XIP  mois, 
en  Epiplii)  comme  Gardiner  propose  de  traduire.  Mais  il  faut  absolu- 
ment exclure  l'hypothèse  que  cette  fête  ait  été  intercalée  dans  le  calen- 
drier civil  ;  ainsi  que  Gardiner  l'observe  avec  raison,  toutes  ces  fêtes 
appartiennent  à  l'année  civile,  et  non  point  à  l'année  de  Sirius  (cf. 
Dccrct  de  Caiiopc,  1.  21). 
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tandis  que  la  fête  de  Nel.ieb-Kaou  tombe  le  29  IV  (Brugsch, 
Thésaurus,  p.  369,  col.  9,  10;  373,  col.  7;  cf.  p.  11:.^5). 
Gardiner  pense,  avec  raison,  qu'elle  est  identique  avec 
la  fête  de  Kahirka,  qui  a  donné  plus  tard  son  nom  au 
IVe  mois  (Choiak). 

5.  Brugscli  a  déjà  montré  [Thesan/'us,  p.  303  sq.)  que  la 
fête  de  la  déesse  Renenoutet,  qui  plus  tard  a  donné  son 
nom  au  VHP  mois  (Pharmoutlii),  tombe  le  1"  jour  du 
IX^  mois,  aux  tombeaux  de  Cha'-em-het  et  de  Neferhotep 
(XVIIP  dynastie). 

Ces  dates  montrent  que  les  fêtes,  d'où  dérivèrent  les 
noms  de  mois  employés  à  l'époque  postérieure,  étaient 
réellement  célébrées  un  mois  plus  tard  aux  temps  plus 
anciens,  sous  la  XX®,  XVIIP  et  même  parfois  dès  la 
XIP  dynastie.  En  d'autres  termes,  vers  la  fin  du  Nouvel 
Empire,  il  s'est  produit  un  déplacement,  d'un  mois  en 
arrière,  des  fêtes  et  des  noms  de  mois  correspondants.  Sans 
doute,  ce  fait  ne  se  laisse  prouver,  jusqu'ici,  que  pour  cinq 
mois.  Mais,  comme  ces  noms  et  ces  fêtes  ont  conservé  leur 
place  relative  l'un  vis-à-vis  de  l'autre,  il  faut  admettre  que  le 
déplacement  n'a  pas  affecté  seulement  certaines  fêtes  isolées, 
mais  s'est  étendu  au  système  tout  entier.  La  seule  pertur- 
bation qu'il  ait  subie  s'explique  par  cette  raison,  depuis 
longtemps  connue,  que  les  fêtes  mensuelles  postérieures 
sont,  en  partie,  d'origine  récente,  et  ont  supplanté  les 
anciennes  :  nous  en  avons  déjà  cité  un  exemple,  le  rempla- 
cement de  l'antique  fête  de  Nelieb-Kaou  par  celle  de 
Kaliirka  (Choiak),  et  nous  en  verrons  d'autres  par  la  suite. 

Mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  important,  c'est  que  la  fête  de 
«  la  naissance  de  Re'  »,  qui  a  donné,  plus  tard,  son  nom  au 
XIP  mois  Mesore,  marquait,  à  l'origine,  le  commencement 
de  l'année,  c'est-à-dire  était  le  jour  même  du  nouvel  an  :  ce 
qui  explique,  comme  Brugsch  l'a  déjà  démontré  (cf.  supra), 
qu'aux  temps  postérieurs,  le  nom  de  Mesore,  avec  l'épithète 
«  fête  du  nouvel  an  ))' -^Ay  ^^zsy .  soit  passé  du  P''  mois  au 
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XII^  mois  de  raiinée  pr.'cédente.  D'où  il  l'ésuUe  d(3s  lumières 
nouvelles  non  seulement  pour  ce  nom,  mais  aussi  pour  la 
nature  même  de  l'année  égyptienne.  Evidemment,  la  fête 
de  naissance  du  dieu  solaire,  au  jour  de  l'an,  correspond 
aux  jours  de  naissance  des  5  dieux  du  cycle  osirien,  aux 
5  Kpagomènes  (jui  ))récédent  ce  joui' immédiatement  ;  tous 
ont  été  établis  en  même  temps.  LV//7/?ec^  appartient  à  Re' ; 
les  Jours  supp/é/nentni/'cs,  qui  n'appai  tiennent  pas  à  l'année 
de  12  mois,  mais  qui  sont  «  placés  en  avant  d'elle'  »  comme 
éléments  isolés,  appartiennent  aux  5  autres  dieux;  ceux-ci 

1.  \^  j       «  les  5  qui  se  trouvent  sur  l'année»,  c'est-à  dire 

'  placés  en  avant   (en  tête)  de   l'année,   x[  izi-i-z  ai  £7raYÔtj.£vai  nfn  to-j  vio-j 

ïzo-j:,  és.  '=^    m/    (décret  de  ("anoi^e).  Aussi  la  fin  de  l'année  est-elle, 

non  pas  le  5"  épagomène,  mais  le  30,  XII  (cf.  p.  8);  dans  la  plus  an- 
cienne liste  (document  de  Tehne.  début  de  la  Y"  dynastie,  ap.  Sethe, 

UrL-.  A.  /?.,  p.  24  sq.),  les  épagoniènes  (  v\  J   1  viennent  en  tête 

des  12  mois  de  l'année.  Plus  tard,  il  est  vrai,  on  les  cite  toujours  à  la 
fin  de  l'année.  —  Dans  les  notices  concernant  la  chronologie  et  le  calen- 
drier à  la  fin  ilu  papyrus  Rhind  (pi.  XXI,  2  ;  ci.  Erman,  ^i'.  Z.,  XXIX, 
1891,  p.  59),  on  trouve  sous  la  11"  année  d'un  roi  non  désigné,  au  2'' jour 
du  l"  mois  u  la  naissancf  de  Setli  (en  ce  jour  la  majesté  de  ce  dieu  fit 
entendre  sa  voix  »,  c'est-à-dire  il  tonna)  —  et  ensuite,  égalenient  en  ru- 
brique, «  la  naissance  d'Isis  (gràc_'  à  tjui  la  pluie  tomba  du  ciel)  ». 
Comme  ces  deux  jours,  selon  les  témoignages  nombreux  et  de  toutes  les 
époques  de  l'histoire  égyptienne,  sont  sûrement  le  3''  et  4"  épagomène, 
il  ne  peut  y  avoir  ici  qu'une  erreur  de  date  de  la  part  du  scribe.  —  La 
mention  bien  connue,  qui  se  trouve  à  la  ligne  9  de  la  strlp  des  hannis 
.  (datée  de  Mencheperre',  XXI'  dyn.,  Hrugsch,  licntcil,  I,  22),  reste 
tout  à  fait  obscure;  Breasted,  après  une  nouvelle  collation  dut-xte 
(Anrif'ti/  Hccords,  IV,  65'lj,  a  traduit  :  a  [Now,  after]  the  fourth 
month   of  the  third  season,  on   the   lifth  day  of  the  (feast)  «  Birth  of 


Isis  »,  corresponding  to  the  feast  of  Anion  at  the  new  Year»    (  I  |  Il 

'Jii'  fH  I '  Il  o  ^  0  J  ^  ™  ^  W  )•  ^'  ^'^  '^"^'^  ''"^^^  ''''  '"- 

turellement  le  .)  épagomène  (cf.  l'indication  analogue  :M£Topr|  zr.yi.  z  pour 
le  5'  épagomène,  ap.  Wilcken,  Ostjuihi ,  I,  8'J9)  ;  mais  la  naissance 
d'Isis  tombe  le  4"  épagomèna;  comment  celui-ci  peut-il  correspondre  à 
la  fête  d'Amon,  au  jour  de  l'an  ?  Est-ce  une  erreur  du  lapicide  trans- 
crivant sa  copie?  La  fête  d'Amon  de  Thèbes,  au  jour  de  l'an,  est  connue 
aussi  par  ailleurs,  et  encore  à  Napata,  cf.  Stèle  de  Planc/ii,  1.  25. 
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ont  ajouté  à  l'année  solaire  normale  de  3G0  jours,  commen- 
çant avec  la  naissance  du  démiurge  He\  ces  5  jours  qui 
marquent  leur  propre  naissance,  en  dehors  et  de  l'année 
et  du  domaine  de  Re\ 

Noms  et  fêtes  appartiennent  à  l'année  civile  et  se  déplacent 
avec  celle-ci,  selon  une  marche  régulière,  au  cours  de  la 
période  sothiaque.  au  travers  du  cycle  des  saisons.  Mais 
l'année  civile  vague  n'est  qu'une  reproduction  imparfaite 
de  l'année  vraie  et  fixe,  qui  est  caractérisée  par  le  lever- 
de  Sirius  ;  en  théorie  celle-ci  seule  est  reconnue,  et  tou- 
jours représentée,  à  l'exclusion  de  l'autre,  dans  les  ca- 
lendriers et  les  textes  qui  s'y  rapportent  (tables  horaires  des 
culminations  d'étoiles.  tal)leau  au  plafond  du  Ramesséum). 
Pour  pouvoir  fixer  la  position  relative  de  l'année  civile 
dans  chaque  cas,  il  fallait  1m  comparer  avec  l'autre  pour 
chaque  année  en  question  ;  alors,  lorsqu'on  savait  le  nombre 
d'années  écoulées  depuis  ce  moment,  on  pouvait  trouver 
exactement,  pour  chaque  cas,  l'état  du  calendrier.  On 
avait  certainement  recours  à  ce  procédé  de  comparaison 
afin  d'établir  les  tables  horaires  des  levers  d'étoiles  pour 
l'usage  pratique  dos  horoscopes,  mais  il  n'en  est  pas  fait 
mention  dans  les  deux  tombes  royales  où  on  a  retrouvé'  de 

1.  Il  sera  dillicile  de  calculer  exactement  l'année  normale  dans 
laquelle  ces  tables  horaires  ont  été  dressées;  les  dates  nous  conduisent  à 
peu  près  à  la  deuxième  moitié  du  XVP  siècle  (cf.  p.  46),  c'est-à-dire 
vers  l'époque,  où,  après  l'expulsion  des  Hyksos,  la  réorganisation  de 
l'État  s'accomplissait.  Est-ce  que  l'an  9  d'Aménophis  P',  donné  au  pa- 
pyrus Ebers  (1550-49  à  1547-4(5  av.  J.-C.),  serait  cette  année  même,  où 
une  régulation  astronomique  générale  eut  lieu  ?  En  d'autres  termes, 
y  eut-il,  cette  année-là,  une  remise  au  point  générale  des  données  astro- 
nomiques et  calendériqucs,  et  une  adoption  d'un  plan  type  ?  Autrement 
il  devenait  inutile  d'indiquer  que  le  papyrus  avait  été  écrit  précisément 
cette  année-là;  et  le  calendrier  était  au  contraire  le  calendrier  normal, 
qu'on  recopiait  aussi  bien  que  le  reste  de  l'œuvre.  —  Dans  les  tables 
horaires  la  culmination  de  Sirius  tombe  au  début  du  crépuscule,  le 
16  Thot  ;  j'ai  supposé  (p.  46,  u.  5)  que  cela  correspondait  environ  au 
24  septembre  jul..  et  je  suis  arrivé  ainsi  aux  années  1529-26.  Si,  au  lieu 
de  cela,  nous  adoptons  15oÙ-49  à  1547-46,  le  jour  de  culmination  serait 
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ces  tal)lcs.  Par  contre,  ce  calcul  nous  est  conservé  dans  le 
calendrier  du  papyrus  Ebers,  qui  désormais  nous  devient 
complètement  intelligible. 

Ce  calendrier  est  basé  sur  l'année  de  Sirius,  dont  les 
12  mois  sont  désignés  par  les  noms  des  l'êtes  des  mois  ;  on 
ajoute  à  ces  mois  le  jour  du  calendrier  civil,  (|ui,  en  l'an  9 
d'Aménophis  I,  correspond  à  leur  début.  En  tête,  on  trouve 
la  ((  fct(^  du  nouvel  an  »  M/  ciui  coïncide  avec  le  lever  de 
Sirius,  et  qui  est  identique  naturellement  à  la  «  fête  de  la 
naissance  de  Re'  »  ;  nous  voyons  maintenant,  qu'en  fait  elle 
désigne  le  premier  mois  de  l'année  (qui  sera  appelé  plus 
tard  Tbotli)'.  Teclii,  (|ui  plus  tard  correspond  matériellement 
à  Thotb,  désigne  ici  le  H'-  mois,  et  ainsi  de  suite  jusqu'à  la 
fête  d'Epiphi,  (jui  dénomme  ici  non  pas  le  XI'',  mais  le 
XIP  mois.  En  l'an  9  d'Aménopliis,  la  fête  du  nouvel  an  et 
le  lever  de  Sirius  tombèrent  le  9,  XI  de  l'année  civile  ; 
par  suite,  le  Teclii  de  l'année  civile  commence  le  9,  XII,  et 
ainsi  de  suite.  Si  dans  le  tableau,  que  je  reproduis  ci-dessous, 
le  signe  qui  sert  à  indiquer  une  répétition  se  retrouve  à 
toutes  les  lignes  sous  les  mots  «  lever  de  Sothis  d,  cela  ne 
doit  pas  être  pris  à  la  lettre;  mais  cela  signitie  (|ue  toutes 
ces  équations  reposent  sur  la  date  observée  du  lever  de 
Sirius. 

Voici  la  traduction  du  calendrier,  que  je  donne  une  fois 
de  plus  : 

An  9  sous  S.  M.  le  roi  Zoserkere'  (Aménophis  I) 

Fête  (lu  nouvel  an     (;=  Mesore)  mois    XI       jour  9     lever  de  Sothis 

Techi  (=Tholh)  »      XII         »    9  » 

le  30  (ou  29)  septembre,  ditîéronce  très  petite  en  fait,  puisque  toutes  ces 
indications  ne  pouvaient  être  que  très  vagues,  d  après  leur  nature,  et  ne 
pouvaient  être  comparées  à  nos  calculs  précis. 

1.  Ainsi  Brugscli  avait  complètement  raison  quand  au  Tlirsaiirus, 
p.  473,  il  proposait  dans  le  papyrus  Ebers  la  lecture  Mesore.  Ni  lui,  ni 
personne  à  ce  moment,  ne  pouvait  soupçonner  que  c'était  autrefois  le 
nom  du  premier  mois  de  l'année. 


308  ANNALES    DU    MUSÉE    GUIMET 


Menchet 

[=z  Paophi) 

moi; 

>        I 

jour 

9 

lever  de  Sotbis 

Hathor 

(=  Athyr) 

)) 

II 

)) 

9 

)) 

Kabirka 

(=  Choiak) 

)) 

III 

)) 

9 

)) 

Sef-bedet 

(=  Tybi) 

)) 

IV 

)) 

9 

)) 

Rekeh 

{=.  Mecbir) 

)) 

V 

» 

9 

» 

Rekeli 

[=  Pbamenotb) 

)) 

VI 

j) 

9 

)) 

Renenoutet 

{-=  Pliarmouthi) 

» 

VII 

)) 

9 

)) 

Chonsou 

(r=  Pachon) 

)) 

VIII 

» 

9 

)) 

Chentechlai 

(=  Payni) 

» 

IX 

)) 

9 

)) 

Epet^ 

(=  Epiphi) 

» 

X 

)) 

9 

)) 

Le  calendrier  ne  témoigne  pas,  d'ailleurs,  que  les  fêtes 
qu'il  cite  au  début,  soient  tombées  aux  dates  indiquées  du 
calendrier  civil  ;  au  contraire,  leur  place  à  toutes  est 
une  pure  fiction.  Elles  suggèrent  à  quel  moment  les 
fêtes  devraient  tomber,  en  théorie,  si  justement  l'année 
civile  était  l'année  véritable.  Dans  la  réalité,  elles  sont 
toutes  célébrées  le  jour  du  mois  où  elles  prennent  rang  dans 
le  calendrier  civil,  et  sont  par  conséquent  en  rapport  avec 
l'année  solaire,  sans  être  toutefois  des  fêtes  mobiles  dans 
le  calendrier.  Cela  est  vrai  aussi  du  jour  de  l'an  civil,  le 
((  jour  de  naissance  de  Re'  »  ;  mais  ici,  et  ici  seulement,  on 
distingue  de  celui-ci  la  vraie  fête  du  nouvel  an,  le  lever  de 
Sotliis,  qui,  par  conséquent,  dans  le  calendrier  civil  est  une 
fête  mobile,  précisément  pour  cette  raison  (|u'il  tombe 
toujours  le  même  jour  de  l'année  solaire  (julienne),  le 
19  juillet.  C'est  donc  à  bon  droit  que  l'expression  «  lever  de 
Sothis  »  n'accompagne  pas  les  fêtes  fictives  de  l'année  de 
Sirius,  mais  se  place  à  la  suite  de  la  date  calendérique  de 
l'année  civile  vague,  où  il  tomba  en  Fan  9  d'Aménophis  I. 

Les  5  épagomènes  ne  trouvent  pas  davantage  place  dans 
cette  liste.  Dans  l'année  civile,  ils  précédent  naturellement 
le  I'^''  mois;  mais  le  cabmdrier  idéal  les  ignore,  ici,  comme 
au  plafond  du  Ramesséum  ou  dans  les  tables  horaires  de 

1.  Sethe,  UrhiunU'ii  der  18  Di/n.,  p.  44,  transcrit  par  [1  W  C?  J| 
le  nom,  dont  les  derniers  signes  sont  indistincts. 
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CLilmination  d'étoiles.  D'après  nutro  terminologie,  ils  sont 
intercalés  clans  les  mois  de  l'année  fixe  juste  à  la  place  où 
ils  se  trouvent  dans  l'année  civile,  et  dans  le  papyrus  Ebers, 
par  conséquent,  après  le  22  du  mois  Techi  ;  ensuite  le  reste 
du  mois  interrompu  (ici  du  23  au  30  Techi)  se  poursuit, 
comme,  au  calendrier  romain,  le  reste  de  février  après 
l'introduction  du  jour  intercalaire  entre  le  23  et  le  24  février. 
11  est  notoire,  et  je  l'ai  souligné  plus  haut  (p.  43  sq.), 
que  \\f  (avec  ou  sans  o),  wepet  fonpet,  désigne  aussi  bien 
le  jour  de  l'an  idéal,  c'est-à-dire  le  jour  du  lever  de  Sirius, 
—  par  exemple  au  décret  de  Canope  et  dans  les  formules 
funéraires  des  Mastabas',  —  que  le  premier  jour  de  l'année 
civile  vague  ;  il  en  est  ainsi  dans  de  nombreux  comptes  de 
Kahun  (Xll*'  dynastie),  où  il  se  place  à  côté  de  ^y\v\  o 
(Grithth.  Kalutii  Papijn,  pi.  XXIV  et  XXV),  de  même 
dans  les  contrats  de  Hapzefai  (XIP  dynastie)  et  dans  les 
fragments  du  calendrier  d'otirandes  de  Thoutmes  III  à  Elé- 
phantine    (cf.   sapra,  p.  43,  n.  2),  où    la  fcte   du  lever   de 

1.  De  mèiuc,  dans  le  texte  connu  d'Hatsepsont,  qui  place  son  intro- 
nisation par  son  père  au  jour  de  l'an  (Navillc,   Dci-  cl-Bahm  i,  III,  63; 

Sethe,   Uilauidcn  dcr  18  D.,   p.  261,  33;  262,  1.  7  |  O  [)  (]      -J^y),  il 

semble  que  ce  soit  par  fiction  que  la  première  année  de  règne  d'un  sou- 
verain coïncide  avec  le  jour  de  l'an  de  l'année  idéale,  puisqu'en  réalité 
la  reine  calculait  ses  années  à  partir  d'une  date  toute  ditîérente  (qui 
tombait  entre  1  VI  et  30  XII.  Cf.  Breasted,  Ancicnt  Records,  II, 
233).  Comme  le  reconnaît  Gardiner  et  comme  Breasted  le  signale,  il 
s'agit  ici  de  formules  stéréotypées,  déjà  en  usage  au  Moyen  Empire  pour 
l'avènement  d'un  corégent  ;  preuve  en  sont  les  fragments  qui  donnent 
en  partie  un  duplicatum  littéral  de  l'inscription  d'Hatsepsout  {^Eij. 
Insc/iriftcn  au.s  dcr  laji.  Musccn,  Berlin,  III,  p.  138),  et  qui  se  rap- 
poi'tent  à  l'installation  d'Amenemhet  III  par  son  père  Sésostris  III.  Il 
est  probable,  qu'ici  aussi,  le  jour  de  l'an  est  nommé  en  tant  que  jour  du 
couronnement.  Les  textes  de  Dendéra  (cités  par  Brugscli,  T/icsaarns, 
p.  110)  suggèrent  également  que  le  jour  où  le  roi  montait  sur  le  trône 
devenait  le  jour  de  l'an.  Cette  fiction  explique  qu'en  bien  des  cas  con- 
nus, les  années  d'un  roi,  en  Egypte,  comptent  à  partir  du  jour  de  l'an 
qui  précède  son  avènement  au  trône  :  ainsi  la  partie  de  l'année  com- 
mencée par  le  prédécesseur  est  attribuée  au  successeur. 
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Sirius  tombe  au  28,  XI  et  se  trouve  par  conséquent  séparée 
de  lui. 

Cette  ainpliibdldgie  dans  l'expressinn,  qui  nous  parait  si 
bizarre  et  si  peu  prati([ue,  se  retrouve  dans  les  noms  des 
trois  saisons,  qui,  selon  le  contexte,  peuvent  désigner  soit 
les  saisons  naturelles,  soit  les  trois  divisions  conventionnelles 
de  l'année  vague  (cf.  p.  12).  La  théorie,  avec  une  indépen- 
dance souveraine,  s'afl'rancliit  de  ce  fait  que  l'année  civile, 
dans  ce  monde  de  contingences  imparfaites,  ne  peut  réaliser 
la  véritable  année  de  Sirius. 

La  trouvaille  de  Gardiner,  s'appuyant  sur  la  vieille  décou- 
verte de  Brugsch,  nous  a  appris  une  troisième  signification 
de  l'expression  yIv  "^^217  (Ae6)  icepet  ronpet,  qu'on  trouve 
dans  le  calendrier  du  papyrus  Ebers ',  à  savoir  :  la  fête  du 
mois  MesoLirc  (Mesore)  «  naissance  de  Re'  »,  Cjui  désignait 
originellement  le  premier,  et  plus  tard  le  dernier  mois  de 
l'année.  Cela  concorde  avec  le  fait  que  le  dieu  Re'-Hor- 
achouti  ((  dieu  du  soleil  a  l'Iidrizon  »,  au  Ramesséum  et  dans 
le  calendrier  d'l\dfou.  est  le  dieu  gardien  du  mois  Mesore. 

Et  maintenant,  \(iiei  um;  nmivel'e  bizarrerie  :  le  dépla- 
cement des  fêtes  de  mois  et  des  noms  de  mois  qui  en 
dérivent,  ne  s'est  pas  accomjjli  à  un  moment  déterminé, 
de  faeon  à  détacher  une  appellation  de  l'autre  ;  au  contraire 
toutes  deux,  au  moins  dans  le  Nouvel  Empire,  subsistent 
inséparables.  Tandis  (|ir;iii  papyrus  Ebers,  et  dans  les  textes 
de  la  XX''  dynastie  cités  par  Gardiner,  règne  la  classification 
ancienne,  plus  d'un  siècle  avant  ces  derniers  le  plafond 
astronomique  du  Ramesséum  montre  la  classification  nou- 
velle, d'où  sont  issus  les  noms  postérieurs  des  mois.  Voici 
leur  ordre  : 

1.  Au  coiilraii-ij,  (l;nis  le  Luluii'li-iei-  de  ivainsès  III.  base  sur  l'aimée 
muMuale,  le  lever  de  Sirius  se  place  au  uouvel  an,  tandis  qu'ici  ir<'iici 
ronpet.  manque.  Dans  les  calendriers  de  Dendéra,  Edfou,  Esne,  le  jour 
de  l'an  est,  au  rebours,  désigné  comme  ircjK'l  ronprt,  mais  la  désignation 
du  lever  de  Sirius  est  omise. 
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Papyrus  Ebt'is  et  Textes  de  Gardiner  Rainesséum 

Wepet  ronpet  Mesou-re'  I.       Re'-Hor-achouti  XII. 
Techi  II.  Techi  I.  (Lever  de  Sirius). 

etc.  '. 

Renenoutet  IX.  Renenoutet  VIII. 


Epiphi  XII.  Epiphi  XI. 

Il  s'agit  de  trouver  une  explication  de  ce  fait  bizarre  et 
du  déplacement  des  fêtes  et  des  noms  des  mois. 

Les  textes  de  Dendéra',  qui  nous  restituent  ici  d'antiques 
traditions,  montrent  (|ue  le  lever  de  Sotliis  «  au  matin  de 

la  fête  du  nouvel  an   W    »,  «  au  premier  jour  de  l'année,  au 

v^^  A^iSi  f^^'e  QOû     ;  .,  1- 

premier  mois  de  la  saison  Echet  »   [      j    ,  V       '  ^^'^^*  regarde 

comme  «  le  jour  de  la   naissance  de  Re'  »    ou   «  du  disque 

solaire»   (Tl     ,m)n'^^'^~^.   La   naissance   du  soleil,  par  quoi 

commence  l'année  égyptienne,  doit  nécessairement  être  en 

relation  avec  la  course  du  soleil,  et,  dans  une  année  qui 

commence  en  plein  été,  ne  peut  être  que  le  solstice  d'été, 

lequel,  d'ailleurs,  marque  aussi  le  commencement  de  l'année 

dans    beaucoup   de   calendriers    grecs.    Ainsi   se    confirme 

l'hypothèse,  souvent  exprimée,  que  le  calendrier  égyptien  se 

rapporte  au  cours  du  soleil,  aussi  bien  qu'à  Sirius'. 

Cela  devait  arriver  d'autant  mieux  que  l'année  de  Sirius, 

de  365  jours  1/4  et  la  véritable  année  solaire  sont  presque 

de  même  longueur,  et  aussi  parce  que  le  lever  de  Sirius  et 

le    solstice    d'été    tombaient    presque    simultanément,    au 

moment  où  l'on  dressa  le  calendrier  égyptien  '.  Dans  l'année 


1.  Brugsch,  Thesaiiriis,  p.  105  sq.  et  452  sq. 

2.  J'ai  eu  tort  de  ne  pas  eiivisagei-  i)lus  tût  cette  hypothèse,  mais  je 
n'en  avais  point  trouvé  de  preuves  assez  sûres,  et  je  ne  voulais  pas 
cliarger  mon  exposé  de  considérations  superflues. 

■i.  Puisque  de  notre  temps,  le  publie  se  désintéresse  presque  de  l'ob- 
servation élémentaire  de  ce  qui  se  passe  au  ciel,  je  ndterai   ici  exprès- 


312  ANNALES    DU    MUSÉE    GUIMET 

4241  av.  J.-C,  le  lever  de  Sirius  à  Memphis  tomba  le 
19  juillet  jul.;  et  le  solstice  d'été  le  25  juillet  jul:\  par 
conséquent  six  jours  seulement  plus  tard,  ce  qui  compte  à 
peine  dans  la  prati(jue.  Les  Egyptiens  })()U valent  donc,  à  la 
lin  du  ^^'■  millénaire,  être  convaincus  (|ue  le  lever  de  Sirius 
coïncidait  avec  le  solstice,  et  célébrer  la  fête  de  la  naissance 
de  Re'  en  même  temps  (jue  le  jour  de  l'an  véritable.  Au 
cours  des  siècles  suivants,  les  deux  moment  se  rapprochèrent, 
astronomiquement,  t(^nj()urs  davantage;  au  XXXV®  siècle, 
tous  deux  tombaient  le  19  juillet,  et.  de  même,  au  début  de 
la  deuxième  période  sothiaque  (2781  av.  J.-C),  où  le  solstice 
eut  lieu  le  13  juillet,  ils  coïncidèrent  encore  en  pratique, 
presque  parfaitement.  La  coïncidence  du  lever  de  Sirius,  du 
jour  de  Tan,  de  la  fête  de  la  naissance  de  Re'  (Mesore),  qui 
se  réalisait  dans  l'année  idéale,  fut  donc,  comme  beaucoup 
d'autres  choses,  transportée  de  celle-ci  à  son  image  impar- 
faite, l'année  civile  vague. 

Mais,  dans  les  siècles  suivants,  le  solstice  d'été  s'éloigne 
toujours  plus  de  l'année  de  Sirius.  Au  d('l)ut  de  la  troisième 
période  sotliiaque  (1321  :i\'.  J.-C),  il  tombe  déjà  le 
1^'' juillet  jiil.,  18  j(jurs  av;int  la  Irtc  du  nouvel  an,  donc  au 
milieu  du  dernier  mois  de  l'aïuK-c  idéale.  Ce  déplacement 
ne    pouvait    pas    pass('r    inaperru'.    <Jn    s'explicjue    (ju'au 

sèment  que  res  deux  pluMininriies.  i]r<  ipn'  llKH-i/dii  s'éclaircit.  peuvent 
être  suivi.s  par  cliacuii  sans  la  niiiindii-  dillicuUi';  point  n'est  besoin  ni 
de  connaissance  astroii(inii(|Uo.  ni  nu'iiic  d'iiis-truniciit  ;  il  suffit  d'y  ap- 
porter cet  intérêt,  qui  ne  niaiU|Ue  jamais  chez  an  peuple  d'agriculteurs. 
Naturellement,  il  ne  saurait  ici  être  question  d'observation  dcterminéeà 
un  jour  (ou  même  à  un  innincnt)  près  ;  le  soleil,  qni  jusqu'alors,  se  levait 
chaque  jour  plus  loin  m'is  le  Nord,  se  lève  à  ce  moment,  pendant  plu- 
sieurs jours,  au  iiiêiin'  point  de  Ihori/m;,  pour  reculer,  ensuite,  lente- 
ment vers  le  Sud.  Le  solstice  dure  donc  plusieurs  jours. 

1.  Date  donnée  par  (jinzel,  Handhiicli  dcr  nnil/icn.  itnd  Irchn. 
Clironol.,  I.  190.  A  la  page  1(5.  j'avais  précédemment  donné  le  28  juillet, 
d'après  une  communication  du  |)rof.  I-'ôrster. 

2.  J'ai  suggéré  ceci  p.  17.  tout  en  doutant  ijuc  les  Kgyptiens  en  aient 
tiré  quelque  conséquence.  Nous  voyons  maintenant  que  ce  déplacement 
n'a  pas  été  sans  influencer  leur  ealendriei'. 
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Nouvel  Empire,  Ji  côté  de  l'équation   tirée  de  l'année  de 
Sirius  : 

Wepct  l'onpet  —  naissance  de  Re'  (Mesore)  ^=  lever  de 
Sirius  ==  premier  mois  d'Echet  I, 
s'étaVjlisse  l'équation  nouvelle,  correspondant  à  la  position 
actuelle  du  solstice  : 

Wciwt  ronpei  =  naissance  de  Re'  (Mesore)  =  4''  mois  de 
Somon  XII. 

Cette  position  nous  est  donnée  au  plafond  du  Ramesséum. 
Le  tableau  représente  justement  l'année  normale  idéale 
(l'année  sothiaque  fixe),  d'après  la  position  du  soleil  au 
moment  du  lever  de  Sirius,  sous  le  régne  de  Ramsès  II. 

En  ce  temps  là,  la  «  naissance  de  Re'  »  tomba  le  dernier 

mois    de    l'année    de    Sirius,    et    Re'-Hor-achouti    devait 

forcément  apparaître  comme   le  patron  et  gardien   de  ce 

XIP    mois  ;    au    contraire,    Isis-Sothis   JJ  A       restait    tout 

1^  Li  /*( 
naturellement  associée  au  P*^  mois.  Mais  ce  premier  mois, 

puis(]ue  Re'  reculait  dans  le  XII*'  mois,  devait  aller'  se  re- 
lier à  la  fête  Teclii,  (jui  jusqu'alors  avait  désigné  le  11''  mois. 
De  la  même  façon,  tous  les  autres  dieux  patrons  et  gardiens, 
et  toutes  les  autres  fêtes  furent  déplacés  d'un  rang  dans 
l'année  idéale,  jusqu'à  la  fête  d'Epiphi  (Epet),  ((ui  passa 
du  XIP  au  XE  mois. 

Dans  la  vie  pratique,  (|ui  ne  se  conformait  pas  à  l'année 
idéale,  mais  ;i  l'année  civile  vngue,  les  anciennes  é<|uations 
sont  restées  en  us;ige  pendant  des  siècles  encore,  et  au 
moins  jus(|u'a  la  lin  de  la  XX*^  dynastie;  ceci  nous  est 
prouvé  par  les  dates  de  Gardiner,  et  par  un  texte  que  nous 
allons  examiner'.  Ici  encore,  nous  rencontrons  l'esprit 
conservateur  des  Egyptiens,  leur  attachement  extrême  à  la 
tradition  :  alors  même  qu'une  conception  nouvelle  s'in- 
troduit, on  garde  l'ancienne,  côte  à  côte  avec  elle,  même  si 
elles  se  contredisent  ou  s'excluent  logiquement.   Ce  n'est 

1.  Hlerat.  inscriptions,  pi.  XXVIII. 
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qu'au  I"  millénaire,  que  la  nouvelle  classification  a  pénétré 
partout  et  a  fini  par  s'imposer.  Nous  la  constatons  tout 
d'abord  dans  les  noms  de  mois  des  sources  araméennes,  au 
temps  des  Perses  ;  cependant  ces  noms  ont  été  évidemment 
adoptés  auparavant,  et  pas  plus  tard  sans  doute  que  la 
Restauration  sous  la  XXVI"  dynastie.  Cette  adoption  fut 
alors  réglée  par  un  acte  officiel,  qui  tixa  définitivement  les 
noms  de  mois  sur  la  base  des  nouvelles  é([uati()ns.  Désormais, 
il  n'y  a  plus  d'hésitation,  ni  dans  les  appellations,  ni  dans 
leur  concordance  avec  l(;s  graphies  en  usage  depuis  les  temps 
très  anciens  :  o  premiei',  deuxième,  troisième,  quatrième 
mois  d'Echet  »,  etc. 

Pour  comprendre  nettement  tout  ceci,  il  faut  ctmsidérer 
deux  faits  : 

1.  Ces  noms  de  mois,  a  1  origine,  ne  sont  pas  une  dési- 
gnation officielle  ;  leur  déplacement  n'implique  aucune 
modification  du  calendrier.  Le  calendrier  est  ïwé,  de  toute 
antiijuité,  définitivement  et  suit  son  cours  uniformément 
sans  aucune  perturbation  ;  tout  aussi  vieilles  et  définitives 
sont  les  désignations  de  mois  :  premier  mois  d'Echet,  etc.  Ce 
qu'était  la  prononciation  de  ces  graphies,  nous  ne  le  savons 
pas;  ce  que  nous  savons  seuh-ment.  c'est  (pie  la  j^rononciation 
officielle  de  ^  n'a  jamais  été  Mcsoi-'/.  ni  (du  moins 
jusqu'à  l'époque  tardive)  T/iuut.  Ce  sont  uniquement  des 
appellations  populaires;  elles  se  formèrent  peu  à  peu, 
<>lles  étaient  susceptibles  de  déformations  et  se  défi>rmèrent. 
jus(pra  leur  fixation  définitive,  (|ui  eut  lieu  vraisemblable- 
ment sous  la  XX Vl"  dynastie. 

2.  Parmi  les  fêtes  annuelles,  deux  seulement  sont  en 
relation  avec  des  ])lienomènes  naturels,  et  par  conséquent 
devinrent  des  fêtes  mobiles  dans  le  calendrier  civil  :  la 
«  fête  de  naissance  de  Re'  »  Mcsourc  ,  c'est-à-dire  le  solstice 
d'été,  dont  nous  ne  savons  pas,  à  ma  connaissance,  s'il  était 
véritablement  célébré  comme  une  fête  —  et  la  «  fête  du 
lever  de  Sirius  »  perd  Sopdct,  (pii  ('tait  c<'lébrée  officiel- 
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lement  tous  les  ans.  Toutes  les  deux  sont  désignées  comme 
licb  icepel  ronpet  «  fête  du  nouvel  an  ».  Cela  laisse  supposer 
que,  dans  la  prati(|ue,  le  solstice  d'été  n'était  pas  célébré 
isolément,  mais  tombait  en  même  temps  (|ue  la  fête  de 
Sirius  ;  cependant,  en  réalité,  il  avait  été  séparé  de  celle-ci, 
et  cela  s'attestait  aussi  par  le  transfert  du  nom  lieb  wepet 
ronpet  =^  Mesore'  au  dernier  mois  de  l'année  idéale  et  de 
sa  copie  imparfaite,  l'année  vague'.  Cette  fête  ou  double 
fête  sont  donc,  dans  le  calendrier  égyptien,  ce  que  sont 
chez  nous  Pa(|ues  et  Pentecôte.  Au  contraire,  toutes  les 
autres  fêtes  sont  fixées  à  des  jours  de  mcjis  déterminés  du 
calendrier  civil  ;  celui-ci  ne  comprend  donc  pas  de  fêtes 
mobiles.  La  plupart  du  temps,  elles  embrassent  toute  une 
période  de  jours,  et  pour  quelques-unes  d'entre  elles,  on 
peut  prouver  qu'elles  sont  à  cheval  sur  deux  mois.  Cela 
explique  qu'elles  pouvaient  servir  à  désigner  deux  mois 
dittérents  :  dans  le  classement  ancien  la  fête  de  Rekeh 
donnait  déjà  son  nom  à  deux  mois,  le  VIP  et  le  VHP. 
Ainsi,  entre  toutes,  la  grande  fêted'Amon  en  Opet  (Karnak), 
qui  a  donné  son  nom  à  Paopln*,  s'étend,  d'après  le  calendrier 

1.  Le  tait  qu'il  exisic  siimiitanëiiietit  pour  la  même  expression     Vy    , 

trois  acceptions  différentes,  est  vraiment  caractéristique  de  la  menta- 
lité égyptienne  (de  même  que  la  double  signification  du  nom  des 
saisons).  Ces  trois  acceptions  sont  :  1"  premier  jour  de  l'année  idéale 
=  lever  de  Sirius  (lormules  funéiaires  de  l'Ancien  Empire;  décret 
de  Canope  ;  fréquemment  dans  les  calcndi'iers.  et  en  outre,  avec  le 
sens  de  1"  mois  tout  entier  de  l'année  de  Sirius,  dans  le  calendrier  du 
papyrus  Eber>);  2'  1''  jour  de  l'année  vague,  très  commune  à  toute 
époque  (cf.  p.  44  sq.);  3°  le  XII"  mois  de  l'année  vague  (Edfou)  = 
Mfsore'.  —  Au    calendrier    d'Edtou,   le   26   X    est    en    outre   désigné 

AjU     (Brugsch,  Thcsuurns,    p.    38;),   1.    15,  cf.    p.    447).    Brugsch   dit 

que  cela  s'explique  par  le  calendrier  alexandrin,  où,  à  vrai  dire,  le 
26  X  (Payni)  =  20  juin  jul.,  et  tombe,  par  conséquent,  peu  avant  le 
solstice.  Cette  explication  ne  me  parait  j)as  sure.  De  plus,  au  calendrier 
d'Edfou,   le  1   'V  (Tybi),  jour  du   couronnement  d'IIorus,  est  désigné 

comme     m/    :  cf.  Brugsch, TAe.s((/(/7/.s.  p.  359,  col.  10  a  :  n.  37;{,  col.  7  : 

cf.  p.  395  sq.  et  p.  1125  ;  voir  aussi  supra,  p.  3U3,  §  4. 
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des  fêtes  de  Ramsès  III  à  Médinet-Habou,  du  19  II  au 
12  III,  et  par  conséquent  désigne,  à  l'origine  le  IIP  {Hier. 
Insc,  XXVIII),  et,  plus  tard,  le  IP  mois.  A  toute  époque, 
la  grande  l'été  du  dieu  Tliout'  fut  célébrée  le  VJ  I;  elle 
s'accompagnait  delà  grande  allégresse  de  1'  «ébriété»  Tec/iou, 
qui  durait  du  20  I  au  5  II,  et  se  trouvait  donc  étroitement 
unie  à  celle  de  Tliout'.  Ainsi  s'explicjue,  (|u'à  une  époque 
antérieure,  la  fête  de  Techi  se  rapportait  au  II®  mois,  tandis 
que  Thout  était  aussi  le  dieu  du  11''  mois  {Hier.  Insc, 
XXVIII)  ;  plus  tard,  tous  deux  sont  reliés  au  P"^  mois. 
L'appellation  d'après  le  dieu  (mnn,  0cijl»6)  est  alors  devenue 
prédominante.  La  fête  «  navigation  de  Moût  d'après 
la(|uelle  un  nomme  le  VP  mois  {Hier.  In.sr.,  XXVIII),  est 
célébrée  en  l'an  17  de  Ramsès  IX(?),  comme  «  jour  de  la 
sortie  en  barque  de  Mout-ouert  d'Aserou,  le  30  V  (Gardiner, 
/.  c  p.  140),  et  à  l'époque  romaine  le  17  V  (Brugsch, 
Tlicsaaria^,  p.  ')2'^)  ;  elle  empiétait  donc,  selon  la  remarque 
de  Gaidiner,  sur  deux  mois.  La  même  chose  se  passa  proba- 
blement pour  la  fête  d'Hathor,  le  1  IV,  celle  de  Renenoutet, 
le  1  IX,  et  celle  de  Xeheb  Kaou  =  Kahirka,  le  1  V 
(cf.  sup/'G,  p.  303,  §4),  et  vraisemblablement  pour  plusieurs 
autres  encore,  surtout  celle  d'Epiphi". 

Ajoutons  à  cela,  (|ue  le  choix  des  fêtes,  devant  servir  à 
l'appellation  des  mois,  a  subi  des  variations  fréquentes. 
Les  noms  anciens,  qui  se  présentent  dans  le  calendrier  du 
papyrus  Lbers,  furent  souvent,  aux  siècles  (|ui  suivirent, 
supplantés  par  de  nouveaux  noms,  dont  quel(|ues-uns  sont 

1.  Cf.  p.  41,  II.  ],  d'a[)i'ès  le  calendrier  de  Médinot-Haboii  ;  de  même- 
dans  Plutarque,  De  Isidc,  68. 

2.  l)'après  le  calciidriei' d'Edfoa  ;  cf.  Brugsch,  Thesunrus,  p.  150.  Je 
ne  connais  pas  de  données  antérieures  sur  la  date  de  cette  fête  si  souvent 
mention  née. 

3.  En  outil",  il  laut  tenir  compte  de  l'inlluence  possible  des  dilîérences 
locales.  De  plus,  certaines  fêtes,  comme  celle  d'Epiphi,  ont  peut-être 
été  à  l'origine  en  rapport  avec  les  phases  lunaires  et  oscillé  avec 
celles-ci. 
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d'origine  thébaine  (Gardiiier,  p.  137).  Voici  un  tableau  des 
principales  listes  conservées. 

I.  —  Classement  ancien  [Mesorc"  ou  wepet  ronpet  pre- 
mier mois,  Techi  ou  Thout  deuxième,  Epiplii  douzième)  : 

1.  Mois  du  papyrus  Ebers. 

2.  Données  sur  les  fêtes  des  mois  de  la  XIP  à  la  XX"  dy- 
nastie, d'après  les  sources  citées. 

3.  Liste  des  huit  premiers  noms  de  mois  dans  le  langage 
populaire,  d'après  l'ostracon  de  Londres  {Inscr.  in  the 
hieratic  charactei\  XXVIII)  découvert  et  commenté  par 
Erman  (.£'.  Z.,  XXXIX,  1901,  p.  128  sq.).  Erman  devait 
naturellement  admettre  que  ce  Thout,  nommé  en  deuxième 
place,  correspondait  au  premier  mois,  et  fut  donc  embarrassé 
pour  expliquer  la  a  procession  d'Horus  »  qui  précédait. 
Il  devient  clair  maintenant,  comme  le  remarque  Gardiner 
(p.  140),  que  ceci  correspond  cà  Mesoure'  et  désigne  le  premier 
mois. 

■     II.  —  Classement  nouveau  (premier  mois  Thout,  deuxième 
mois  Mesore')  : 

4.  Dieux  des  mois  au  plafond  du  Ramesséum  (L.,  D.,  III, 
pi.  170-171). 

5.  Liste  de  mois  d'Edfou  (Brugsch,  Mon.  de  rÉgypie, 
1852,  pi.  9,  10). 

6.  Variantes  de  cette  dernière,  d'après  d'autres  listes  pto- 
lémaï(|ues  et  romaines,  ap.  Brugsch,  Thésaurus,  p.  472  sq. 
(où  elles  sont  comparées  aux  listes  1,  4,  5),  et  enhn,  données 
diverses  de  l'époque  postérieure. 

7.  Noms  araméens  des  mois,  de  l'époque  Perse,  d'après 
la  comparaison  faite  par  Spiegelberg,  ap.  Oriental.  Studien 
fiïr  Noldeke,  p.  110.  Je  dois  à  M.  Sachau  les  noms  nou- 
vellement découverts  dans  les  papyri  de  Berlin  provenant 
d'Éléphantine. 

8.  Les  noms  grecs  des  mois  d'après  Wilcken,  Osiral^a,  I, 
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807  sq.  ;   les  noms  coptes,  d'après  Stern,  Kopt.  Gramm., 
p.  136. 

(Voirie  tableau  ci-annexé.) 

Au  Ramesséum,  les  noms  des  dieux  remplacent,  à  diverses 
reprises,  les  fêtes  du  calendrier  d'Ebers  :  Re-Hor-achoidi 
est  mis  pour  wepet  ronpet  (Mesure');  Pla/i  de  Memphis 
pour  Menchet  ;  Soc/unet  pour  Kahirka  ;  2\^in  pour  Sef- 
hedet  ;  pour  le  reste,  les  deux  listes  concordent,  en  dépit 
du  déplacement  dans  le  calendrier,  et  ces  mêmes  noms  sont 
conservés  au  calendrier  d'Edfou  et  dans  les  listes  de  la 
même  époque  (seule  la  fête  d'Opi,  au  IP  mois,  a  pris  la  place, 
à  plusieurs  reprises,  de  Mencliet  ou  de  Ptal.i). 

Toutefois,  dans  le  langage  populaire,  cinq  seulement  des 
noms  anciens  ont  survécu  : 

Hatlior  IV  =-^  Atliyr  (iinrn)  III  ; 

Kahirka  V  =--  Clioiak  (Kial.ik,  in'2)  IV  ; 

Renenoutet  IX  =  Pharmoutlii  (("est-a-dire  «celui  de 
Renenoutct  ))  VIII  ; 

Chonsou  X  =  Parlions  D3ns  (c'est-à-dire  a  celui  de 
Chonsou  )))  IX  ; 

Epet  XII  ^^  Rpipli(ij  'ass  XL 
Nous  pouvons  ajouter  encore  :  a-epct  roupct  I  (=  Re'-Hor- 
acliouti)  dont  Mesore'  i?-i*dî2  XII  n'est  (|u'une  variante  iden- 
tique en  fait. 

Pour  les  six  autres  mois  (Teclii  ;  Menchet  =  Ptah  ; 
Sefbedet^  =  Min  ;  les  doux  Rekch;  <'t  [IIor]chenteclitai'), 
des  noms  nouveaux  sont  apparus  dès  avant  la  fin  du  Nouvel 
Fhïipire,  même  sous  le  régime  du  classement  ancien  {Hierut. 
fnsc,  XXX'III);  ils  se  sont  conservés  dans  le  classement 
nouveau  et  ont  servi  de  base  à  la  dénomination  ultérieure 
des  mois. 


1.  La  tête  apparaît  encore  à  l'époque  ptoléniaïque  (Brugsch,   Thés-, 
p.  255,  40  ;  26(i,  12  ;  307  ici  20  V. 

2.  Pour  ce  dieu  d'Athribis.  cf.  von  Bissing,  .£.  Z.,  XL,  p.   144  sq.: 


8.    Formes  grecques  et  coptes. 

r    ^ECOPH,  th.'haii,    MECOPEI,   MECGOPHI, 
MECGOPH,  MECOYPH  XII,  k.  Ilecuiy^H 


\\  Te^<^^®'   Q^YT,  thébain  anc.   0AYT   I. 

GoiOTT  :  GoOTTT,    O0.TT 


nt^m^/^Cô(P\,  thébain.  nAGOni   II,  k.  ITcVOin: 
'^'^^^ '^   ne)v«s.ne,  Iloone 

n    ^    ^0YP,  A0AYP  m,  k^etop:  8ô.Tcop 


ij^^:OIAK,  XOIAX  VI,  k.   cXoiôvK  :  Kiô^oiv, 


^^^'YBI,  TYBE  V,  k.  Toifii  :  Toifee 


lEXIP  VI,  k.  Ilex^P  ••  Ilnjip 


>AMENGO0,   thébain.  OAMENGOT  VII,  k. 

'^^^'^APMOY0I,  thébain.  cDAPMOYTI  VIII,  k. 
'^^^'^'^  -*  <ï>i»^pjuioireï  :  IIôwpuiOTTe 

®    llAXCON.    thébain    anc.    nAXGONC   IX,   k. 

^IAVNI,  nAYNH,  nAONI  X,  k.  nô^Wiu  : 


n 


^ni0,  thébain  GOin,  Goein.  eoeio  xi, 

k.  GnHn  :  Gnen 


I.  classement  ancien. 


1     Wif.  Ebers 
\{j  ^3^  (litïb)  wepet  ronpet  1 


v\Techi  II 


U     U  KahirkaV 
csa  *  =  .-, 


lienenoutet  IX 
,  Clionsou  X.     . 


Chenlechtai  XI. 


■^J  Epet  XII 


Anok-iinL.-  t.'li-  .U- 


iS 


sou(t)re'  I»'-,  Gnrrl. 
Fête  de  Thout  au    19.  I.  pour  loii^s  les 
temps;  fête  deTechou  du20, 1,au5.  Il 


Fêled'Amon  en  Opet  du  19,  II.  au  12, 
III,  Cal.  de  Mrd.  Hahon 


«  Sortie  en  barque  d'Hatl.ior  »,  IV.  Ka- 
Jnm  [!■!«  Dyn.).  Fête  d'Hathor  au  1, 
\\,  Cal.  de  Med.  Habnu 

Nehebkaou  1,  V,  Kalmn  13"  Di/n.) .      . 


Renenoutet  1.  IX,  Iff  Dtjn. 


[|a[|Gn  jpjp  (Fpiphii    XII,    Gard. 


«  la  procession  d'Ilorus  »,  I 


°    Il  "^   °  pen-Opet  a  ofllo  dO- 
petlKarnak)  »,  III 


a  la  navigation  de  Moût  »  VI 

pa  Mecllirou  «  celle  de  la  fêle 
de  Mecliir  »  VII 

Amenhotep    h   celle    du    roi 
Amenophis  »  VIII 


II.  Classement  nouveau. 


4.    Kanies,séuiu. 
lie'  Ilor-acliouli  XII. 


l'edii  I  (en  relation  avec  Isîs 

.Sotliis) 


rtal.i  dcMemphis  II 


Socinnet  IV. 
Min  \'     .      . 


Rekel.i  ouer  (Anubis)  VI 


Rekel.i  nezes  (Anubis)  VU 


Renenoutet  VIII 
ChonsouIX.      . 


C'henti   liorus)  X 


Re'  Uor-acliouti  XII  . 


Menchet(Dieu  l'Ial.i)  II 


Kal.iirka  I\'. 
Setbedet  V  . 


Rekel.i  ouer  (Hippopotame)  VI 


Rekel.i  nezes  (Ilippopotauie)  VII 


Renenoutet  VIII 

Heb  Chonsou  IX 

Hor  Chentecbtai  X     .      .      .     . 

Heb    Epet   (déesse    hippopo- 
tame) XI 


,  ff  KSP  beij  wepet  ronpet  =  Me- 
sore  XII  (Edfou),  cf.  p.  30i 


Heb  Opi,  etc. 


Fête  de  Mccbir  au  21.  VI 


U  ^  heb    en    Onet 

0  fête  de  la  vallée  »,  9.  X 


=]nn:ES  VII  (Berl.  M. 
4,2) 


Djna  IX 
':sB  X 


'BEX  XI,   =1BS  (Berl 
9,1) 


MECOPH.  IhêbaiM    MECOPEI.   MECW.'HI. 
MECCOPH,  (HECOYPH  XII.  k    IlfCD^H 


0WY0,   0CJYT.  thébain  an,-.  0AYT   I     I: 

QoiOTT  :  GoOTT,    O&TT 


<t>ACû(CI,  thébain.  OACûni   'I.  k     Dj^oiii 
II».».ne.  Iloone 

A0YP.  AOAYP  III.  k  ."Xeojp  :  8c\Tiop 


XOIAK,  XOIAX  VI,  k.   JCoi&K  :  Ki&oii 
TYBI,  TYBE  V    k.  TwÈi  :  ToÈe 

MEXIP  VI.  k.  llt'X'P  '■  lltyip 


<t>AMENU0.   ihil.ain.  OAMENCOT  VII.   k- 

*APIV1OY0I.  tliêl.ain    (PAPMOYTI  VIII.  k. 

^i^piioTei  :  n^^pMOTTe 
nAXÛJN,    thébain    anc.    nAXCJNC    IX.    k- 

n^j^urn  :  n^^iyonc 
nAVNI.  nAYNH.  nAONI   X    k.  IIcvcoiii  : 

IIcvWHe,  II^k^^UH 

eni*.  thébain  e<j)in.  e*ein.  e*ei*  xi. 

Gnnn  :  Gnen 
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C'est  de  fêtes  tliébaines  que  dérivent  : 

pen-Opet  III  =  Paoplii  isks  II,  a  mois  de  la  fête  d'Opet  » 
(Karnak); 

pen-Ameiihotep  VIII  =  Pliamenoth  nnmtts  VII,  «  mois  de 
la  fête  du  roi  divinisé  Aménopliis  I  »  ; 

pen-Onei  =  Payni  •'DKS  X,  «  mois  de  la  fête  de  l:i  Vallée'  », 
qui,  par  un  hasard,  ne  s'est  pas  conservé  dans  les  temps 
antérieurs  ; 

pa  ChenoiU  Mont  VI  (cf.  supra,  p.  15)  «  mois  de  la 
sortie  en  barque  de  Moût  »,  plus  tard  remplacé  par  le  nom 
Tybi  V,  dont  l'origine  n'est  pas  encore  éclaircie; 

Ajoutons  le  nom  de  ThoiU  mnn  pour  II,  plus  tard  I 
(cf.  supi-a,  p.  14  sq.)  et  la  fête  Mec/iir  -rnîa  pour  VII,  plus 
tard  Yl\ 

Ce  remplacement  des  fêtes  anciennes  par  de  nouvelles  a 
peut-être  facilitt^  le  déplacement  des  noms  de  mois  dans  le 
calendrier;  mais  le  premier  a  eu  lieu,  comme  nous  l'apprend 
VHierat.  Jnsc,  XXVIII,  longtemps  avant  que  se  soit  pro- 
duit le  second. 

Il  est  d'ailleurs  fort  possible  que  par  cet  acte  officiel, 
plusieurs  fêtes  aient  été  effectivement  reculées  dans  le  mois 
précédent'.  Hépétons-le  une  fois  de  plus  :  la  cause  de  ce 

Madsen,  /E.  Z.,  XLI,  p.  II.t  sq.  ;  Spiegelberg,  Musrr  (''<ji//ificn,  II,  24, 
et  Recueil,  XXIX,  p.  53  sq. 

1.  D'après  Brugscli,  T/ies((iiriis,  p.  257,  (50;  27S,  mentionnée  à  Thèbes 
sous  la  XIX'  dynastie  ;  célébrée  à  Edfou,  le  9  IX. 

2.  D'après  liruosch,  T/iesaitrits,  célébrée  le  21  VI. 

3.  Comme  preuve  de  pareils  déplacements  do  l'êtes,  citons,  en  outre 
des  variantes  des  calendriers,  le  faitsouligné  par  H.  Schteler  [Mjistrricn 
des  Osiris,  Un/er.t.  ..-tir  Gesr/t.  Ae;;.,  l\},  p.  2.'i,  n.  3  et  1,  que  la  /in-rt 
'at,  la  grande  tète  funèbre  d'Osiris,  tombe,  dans  le  calendrier  de  Médi- 
net-Habou.  le  22  1,  et  d'après  le  papyrus  Rliind,au  contraire,  en  l'an  21 
d'Auguste,  le  28  XII.  D'après  Plutarque  {Dr  Iside,  13,  3!),  -12),  la  mort 
d'Osiris  ton)berait  le  17  Atbyr  (17  III),  et  les  t'êtes  qui  l'accompagnent, 
du  17  au  20  Atliyr.  Mais  ces  calculs,  suivant  la  juste  remarque  de 
Parthey,  sont  faits  d'après  le  calendrier  alexandrin  (=13  à  16  no- 
vembre), puisque  d'après  le  c.  13.  le  soleil  est  déjà  dans  le  signe 
du  Scorpion,  et  d'après    le  c.  39,  le    temps   de  l'inondation    est    déjà 
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déplacement  est  la  disjonction  du  solstice  d'été  d'avec  le 
lever  de  Sirius,  dont  le  premier  efîet  fut  de  transporter  du 
premier  mois  au  dernier  mois  le  nom  Mesore'^  «  fête  de  la 
naissance  de  Re'  »  =^  wepet  vonpet,  en  conformité  avec  la 
théorie  do  l'année  idéale  fixe.  La  conséquence  fut  un  dépla- 
cement de  tous  les  autres  dieux  et  fêtes  des  mois  dans 
l'année  idéale  ;  ce  que  montrent  le  tableau  au  plafond  du 
Ramesséum  et  les  calendriers  ptolémaiques.  en  opposition 
avec  le  calendrier  du  papyrus  Ebers.  Dans  la.  pratique,  cela 
n'eut  d'abord  aucune  importance,  non  plus  que  le  rempla- 
cement de  six  noms  de  fêtes  par  de  nouveaux.  Ce  n'est  que 
bien  plus  tard,  probablement  sous  Psammétique  I,  que 
les  noms  populaires  des  mois  du  calendrier  civil  furent 
homologués,  par  un  acte  oHiciel,  avec  ceux  du  calendrier 
idéal,  en  les  faisant  remonter  d'un  rang,  à  une  place  qui 
leur  est  déjà  assignée  600  ans  plus  tôt,  sous  Ramsès  II. 

Pour  la  marche  du  calendrier,  nous  ne  cesserons  de  le 
répéter,  ce  déplacement  des  noms  n'a  eu  aucune  importance'. 
Les  12  mois  (avec  leurs  jours  intercalaires)  se  suivirent, 
avant  comm?  après,  sans  interruption  ni  changement,  selon 
leur  dénomination  originelle  ^,  etc. 

passé.  Cela  ne  nous  apprend  donc  rien  pour  le  temps  antérieur; 
mais  nous  sommes  certainement  en  présence  d'un  déplacement  de  la 
tête.  [La  date  mentionnée  par  Schœfer  (/.  c)  du  temps  d'Amosis  est 
absolument  incertaine.  Bircii  {On  tua  Ei/i/pfian  tahlc/s,  p.  .30  fap.  Ai- 

cJiœolo;/!/.  XXXIX,  1864),  écrit  la  «lato  [  Q  r-\r-if\     ^^^Q 

<-=•  et  traduit  :  «  the  year  ...  T'  of  the  month  Mochir,  the  day  of  tlie 
great  manifestation  (l'j  ».  Mecliir  n.^  peut  provenir  que  d'une  étour- 
derie.  [irng^ich  {Muter ùiu.r,  1864,  p.  85).  qui  emprunte  le  texte  à  Bireh, 


transcrit  Epiphi,  mais  il   interprète  aussi  '^CCCCC.-  O'"  une  graphie 

I       I       I     A/VWV\ 

du  mois,  telle  que  Rircli  la  propose,  est  complètement  inadmissible.] 

1.  Il  viendra  peut-être  à  l'esprit,  qu'un  beau  jour,  on  a  intercalé  un 
mois  :  ainsi,  après  le  4"  mois  de  Schomou,  serait  venu  un  second 
(quatrième  mois)  et  ensuite  seulement  (après  les  Épagomènes).  aurait 
succédé  le  premier  mois  d'Echet  :  les.  fêtes  et  les  dieux  se  déplaçant 
ainsi  d'un  rang.  Mais  cela  est  chronologiquement  impossible.:  tous  les 
rois  du  Nouvel  Empire  se  trouveraient  alors  déplacés  de  120  ans  en 
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III.   —  UNE   MONNAIE   d'aNTONIN    LE   PIEUX    ET 
LA    PÉRIODE   SOTHIAQUR' 

P.  36,  il  faut  mentionner  la  monnaie  alexandrine  d'An- 
tonin  le  Pieux,  de  la  6*^  année  =  142/43  ;  elle  représente  le 
phénix  auréolé  de  rayons  avec  la  légende  AIQX;  elle  se 
rapporte  clairement'  à  la  nouvelle  période  Sothiaque,  où 
l'on  vient  d'entrer  '.  Cela  confirme  que  le  début  de  la  pre- 
mière tétraétéride  de  la  nouvelle  période  Sothiaque  est 
en  140/41  à  143/41  ap.  J.-C,  Au  contraire,  cela  contredit 
l'affirmation  d'Oppolzer,  reprise  par  Mahler',  que  cette 
tétraétéride  soit  tombée  de  1318/17  à  1315  14  av.  J.-C.  et 
ensuite  de  143/44  à  14(3/47  ap.  J.-C.  En  efi;et,  dans  cette 
hypothèse,  la  monnaie  d'Antonin  le  Pieux  aurait  été  frappée 
l'année  avant  le  renouvellement  de  la  période. 


IV.  —  LES  FÊTES  SED  ET  LA  CHRONOLOGIE 

C'est  à  dessein  ([ue  je  n'ai  pas  utilisé  les  fêtes  Sed,  quoi- 
qu'on ait  souvent  essayé  d'en  tirer  parti  pour  un  Imt  chrono- 
logique. Nous  savons,  par  le  décret  de  Rosette,  que  cette 
fête  se   célébrait  normalement    tous  les  trente  ans.   Il  est 

arrière,  ce  qui  est  en  contradiction  aussi  bien  avec  les  dates  égyptiennes 
de  ce  temps,  qu'avec  le  synchronisme  fourni  par  l'histoire  babylono- 
assyrienne.  Une  autre  objection,  c'est  l'existence  simultanée  des  clas- 
sements ancien  et  nouveau,  révélée  par  le  plafond  du  Ramesséum  :  la 
continuité  des  mois,  dans  le  calendrier,  n'a  pu  donc  en  être  affectée. 

1.  Nachtrage  .;ur  aejyptischen  Chronologie,  p.  4:^. 

2.  L'apparition  du  Phénix  est,  comme  on  le  sait,  mise  en  connexion 
avec  la  «  magni  conversio  anni  »  (=  Aloiv)  et  avec  la  période  Sothiaque. 
par  Manilius  (ap.  Pline.  X.  5,  cf.  Tacite,  Ann.,  VI,  28). 

3.  Poole,  Catal.  of  Coins  of  Alexandria,  p.  lvi  et  pi.  26,  1004.  Il 
rapproche  aussi  de  la  période  Sothiaque,  la  monnaie  de  l'an  VIII.  = 
144  45  relative  au  Zodiaque,  ce  qui  est  peu  vraisemblable. 

4.  Deutsche  Litteratur^eitung,  190.5,   2328  (répété  dans  le  mémoire 

21 
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connu  que  beaucoup  de  rois  l'ont  célébrée  dans  la  SO*"  année 
de  leur  règne  et  l'ont  renouvelée  ensuite  à  des  intervalles 
très  rapprochés.  Par  conséquent,  elle  ne  peut  avoir  été  une 
fête  cyclique,  comme  l'admet  Pétrie;  il  s'agit  seulement 
d'un  jubilé  du  règne,  issu  de  conceptions  très  antiques  et  à 
demi  mythiques.  Il  n'en  est  pas  moins  certain  que  beaucoup 
de  rois  l'ont  célébrée  avant  leur  trentième  année  ;  par  exemple, 
Neb-taoui-re'  Mentouhotep  IV,  dans  la  deuxième  année 
de  son  règne.  Sethe  a  émis  cette  pénétrante  hypothèse  que 
ce  jubilé  se  rapportait  à  la  proclamation  du  successeur  du 
roi.  Mais  cela  n'est  démontré  nullement,  et,  à  mon  avis,  on 
ne  devrait  pas  tabler  sur  cette  hypothèse,  ainsi  que  Ta  fait 
Breasted,  comme  s'il  s'agissait  d'un  fait  prouvé.  Breasted 
aurait  plutôt  fourni  une  preuve  décisive  contre  la  justesse 
de  cette  théorie,  en  découvrant  plusieurs  inscriptions  du 
portique  construit  par  Tlioutmosis  IV  dans  le  temple 
d'Amada,  d'après  lesquelles  ce  roi  n'avait  pas  célébré  la 
fête  Sed  seulement  une  fois,  mais  a  l'avait  renouvelée  pour 
la  première  fois  »'.  Or,  Thoutmosis  IV.  dont  la  momie  est 
parfaitement  conservée,  est  mort  très  jeune,  et  l'examen 
anatomique  des  tissus  du  tibia  a  prouvé  qu'il  a  vraisembla- 
blement dépassé  20  ou  même  24  ans,  mais  n'a  pas  vécu  plus 
de  25  ans'.  Si  l'hypothèse  de  Setiie  était  juste,  il  aurait  été 
proclamé  successeur  une  dizaine  d'années  avant  sa  naissance. 

«  Sothis  »,  Actes  du  XIV'  Conf/rrs  dos  OrienUilislcs:,  Alger.  190fi,  t.  I, 
p.  41  sq.  Mailler  calcule  très  eori-ectement,  d'après  le  décret  de  Canope, 
que  le  lever  de  Sirius,  en  l'an  1318  av.  J.-C.  tomba  le  1"'  Thout.  Je 
n'y  ai  pas,  naturellement,  contredit;  mais  j'ai  montré  que  1318,  et  de 
même  l'année  du  décret  de  Canope,  était  la  4"  année  de  la  tétraétéride. 
tandis  que  Mahler  posait  ce  postulat  arbitraire,  que  ce  devrait  être  la 
1"  année  de  la  tétraétéride.  L'idée  de  Lepsius,  qui  lixe  la  première 
tétraétéride  à  1322/21-1319. 18  av.  J.-C,  et  139/40-142/43  ap.  J.-C,  s'ac- 
corde avec  la  monnaie  d'Antonin,  mais  non  avec  ce  que  dit  Brandes 
(136/37  139/40  ap.  J.-C-)- 

1.  The    tcinp/cs  of  Louer  \uhlti  (Anirr.  Jniirnal  of  Scirùtic  Lan- 
guagos,  XXIII,  1906,  p.  51. 

2.  G.  Elliot  Smith,  ap.  Aiinnlr's  du  Service,  IV,  1903,  p.  133  sq. 
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Les  énigmes  de  la  fête  Sed  restent  encore  à  expliquer; 
mais,  ce  qui  est  sûr,  c'est  qu'elle  ne  peut  donner  aucune 
base  pour  des  calculs  chronologiques. 


V.   —  ENLIL  À  NIPPOUR' 

Qu'il  me  soit  permis  d'ajouter  ici,  comme  complément 
aux  considérations  exposées  sup/'a,  p.  94,  n.  2,  et  à  mon 
traité  sur  Les  Sumé/'iens  et  les  Sémites  en  Babylonie,  quel- 
ques idées  importantes.  J'avais  dit,  p.  30  sq.  de  cet  ouvrage, 
que  l'on  ne  pouvait  admettre  un  changement  dans  le  nom  du 
grand  dieu  de  Nippour  ;  comment  aurait-il  pu  s'appeler  En- 
lil  aux  vieux  temps  sumériens  et  Bel  aux  temps  sémitiques 
postérieurs,  sans  qu'on  retrouve  la  moindre  trace  de  cette 
transformation,  ni  dans  l'écriture,  ni  ailleurs?  Comme  tous 
les  assyriologues  admettaient,  sans  restriction  aucune,  que 
{an)  En-Iil  devait  se  lire,  en  sémitique.  Bel,  j'avais  conclu 
que  ceci  avait  été  toujours  le  nom  du  dieu  de  Nippour, 
(|ue  le  lieu  de  son  culte  était  par  conséciuent  sémiticjue,  et 
j'avais  cherché  à  étayer  encore  cette  hypothèse  par  d'autres 
arguments. 

L'hypothèse,  dont  je  partais,  s'est  confirmée  rapidement, 
mais  tout  à  rebours,  les  conséquences  qu'on  en  avait  tirées, 
ont  été  retournées.  En  réalité  les  choses  sont  juste  en  sens 
inverse.  A. -T.  Clay'  a  démontré  d'après  des  noms  ara- 
méens  inscrits  sur  des  documents  de  l'époque  Perse,  que 
En-lii  n'est  jamais  rendu  par  Bel,  mais  toujours  par  SbK 
c'est-à-dire  Ellil  ;  il  doit,  par  conséquent,  garder  toujours 
cette  prononciation  dans  les  textes  cunéiformes.  Donc  le 
dieu  de  Nippour  a  toujours  reçu,  en  fait,  le  même  nom, 

1.  Supplénient  à  Smnèrifiis  et  Sémites  en  Babijloni'-  {Ah/i.  Bol. 
Akad.,  1906\ 

2.  Ellil,  the  gud  oi'  Nippur  (ap.  American  Joiinml  of  Srmitir  Laii- 
f/iiages,  XXIII,  1907,  p.  269  sq.). 
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chez  les  Sumériens  comme  chez  les  Sémites  Babyloniens 
et  les  Assyriens  ;  il  ne  s'appelle  pas  Bel,  mais  Enlil,  ou  par 
assimilation  Ellil  (V  R. ,  37,  21,  2). 

Il  s'ensuit  qu'en  réalité  Nippour  fut,  primitivement,  un 
lieu  de  culte  sumérien  (et  non  pas  sémitique),  et  que  la 
conception  de  ce  dieu  des  tempêtes  comme  «  seigneur  des 
pays  »  {lugal  kurkara,  =  sémitique  hé/  ma/âti),  dont  le 
trône  est  sur  la  cime  des  montagnes,  est  d'origine  sumé- 
rienne (pour  l'opinion  contraire,  voir  p.  32).  Les  hommes 
imberbes,  chauves,  au  type  sumérien,  que  l'on  voit  sur  les 
tablettes  votives  de  Nippour  (p.  98  sq.),  seraient  donc  des 
Sumériens,  habitants  de  Nippour  :  peut-être  en  est-il  de 
même  du  très  ancien  relief  en  calcaire,  représentant  un 
homme  avec  perruque,  barbe  et  favoris  (p.  80,  2;  Hilprecht, 
Explor.  in  Bible  Lands,  p.  487),  qui  concorde  avec  les 
figures  similaires,  sur  la  base  arrondie  originaire  de  Tello. 
Les  dieux  de  ces  tables  votives,  à  longue  chevelure,  à 
barbe  et  couronne  particulière,  qui  rappellent  la  figure  de 
Ningirsou,  sont  des  images  de  dieux  sumériens.  Les 
Sémites  envahisseurs  ont  ensuite  emprunté,  outre  le  culte, 
le  nom  même  du  dieu  de  Nippour,  et  ils  l'ont  gardé  jusqu'aux 
époques  les  plus  récentes.  Au  contraire,  bel  est  origi- 
nellement, chez  les  Babyloniens  et  les  Assyriens,  toujours 
écrit  [an]  en,  et  jamais  [an)  en-lil  ;  ce  dernier  (an)  50 
{=nînnû)n'2L\)-ds  été  un  véritable  nom  de  dieu,  non  plus  ([ue 
ba'al  chez  les  autres  Sémites,  mais  seulement  un  surnom, 
qui  s'appliiiuera  spécialement  à  Mardouk  de  Babel,  lorsque, 
plus  tard,  Bel  sera  devenu  réellement  un  des  noms  propres 
de  ce  dieu. 

Il  faudrait  donc  réviser,  en  s'appuyant  sur  ces  nouveaux 
matériaux,  mes  hypothèses  sur  les  temps  anciens,  antérieurs 
à  Sargon.  Quant  aux  résultats,  auxquels  je  suis  arrivé  pour 
le  temps  de  Sargon  et  de  ses  successeurs,  de  Goudea  et  des 
rois  de  Sumer  et  d'Akkad,  il  n'y  a  pas  lieu  de  les  modifier. 


KHRATA 


P. 

6, 

n 

3, 

— 

54, 

n 

.  3, 

— 

H3, 

22, 

— 

99, 

3. 

— 

121, 

28, 

— 

131, 

15, 

— 

171, 

6, 

— 

190, 

22 

— 

249, 

11, 

n.  3,  aa  lieu  de  p.  52,  lire  p.  66. 

—  de  Baedeker,  t.  V    —  V  édition. 

—  an  22  —  an  24. 

—  Setnecht  —  Sethnecht. 

—  418,  voir  plus  loin    —  voir  p.  138. 

—  Setnech  —  Sethnecht. 

—  Liste  de  rois  —  Liste  des  rois. 

—  Comp.  p.  152  —  Comp.  p.  206. 

—  Les  dates  des  neuf  —  Les  dates  des  onze 
premières  dynasties,      premières  dynasties. 


TABLE  DES  MATIÈRES 


Pages 

I.  —  Calendrier  et  période  sothiaque  : 

Le  calendrier  égyptien 1 

Année  vague,  année  de  Sirius  et  année  solaire  vraie.  12 

Jour  normal  du  lever  de  Sirius  et  période  sothiaque. . .  19 
La  prétendue  année  fixe,  inscriptions  calendériques, 

tables  détoiles .39 

La  date  de  l'établissement  du  calendrier  égyptien 18 

IL  —  Le  Nouvel  Empire  et  le  Moyen  Empire  : 

Les  dates  sothiaques 56 

Commencement  du  Nou\el  Empire  : 

Aménophis  L'  et  Thoutmosis  III 57 

La  X 11^  dynastie 65 

Intervalle  entre  U;  Moyen  Empire  et  le  Nouvel  Em- 
pire- XIIL  dynastie  et  temps  des  Hyksos .  79 

L'ère  de  l'an  400 95 

Chronologie  du  Nouvel  Empire 99 

m.  —  Les  Listes  de  nois  : 

Le  problème  pour  lAncien  Empire 100 

Comment  nous  sont  parvenus  les  fragments  de  Mané- 

thon 100 

Les  fragments  de  Mnnéthon  dans  Juscphe 103 

Les  listes  des  rois  Hyksos 114 

Les  listes  de  la  XVI IL  et  de  la  XIX''  dynastie,  et  les 

légendes  d'Osarseph  et  de  Ramsès  III 125 

Conclusion.    Histoire   de    la    transmission    manétho- 

nienne.  Les  totaux  par  dynasties  et  par  «  Tomoi  »...  134 

La  liste  de  rois  thébains  d'Eratosthène 139 


TABLE   DES   MATIÈRES  S27 

Les  tables  royales 143 

Histoire  et  description  du  Papyrus  royal  de  Turin. . .  147 

IV.  —  Succession  des  rois  et  Chronologie  de  l'Ancien 
Empire  : 

Première  colonne  du  Papyrus 159 

Deuxième  colonne 162 

Les  rois  avant  Menés 163 

La  partie  inférieure  de  la  2"  et  de  la  3'^  colonne 169 

Les  listes  des  rois  des  !''<*  et  11*^  dynasties 171 

Les  rois  des  deux  premières  dynasties  d'après  les  mo- 
numents    177 

Reconstitution  de  la  3*^  colonne  du  Papyrus 190 

IV«  et  ¥<-'  dynasties 198 

1 1 1«  dynastie 205 

Les  fragments  de  la  4"  et  de  la  5"  colonne 209 

La  XI*'  djjnantie,  par  Jamea  Henry  Brea>ited 211 

Premier  essai  de  reconstruction  des  colonnes  1  et  5. . .  219 

Corrections  à  la  reconstruction  des  colonnes  4  et  5. .  . .  224 

Corrections  à  la  reconstruction  de  la  XI«  dynastie. .  .  .  227 

Comparaison  des  listes  de  rois.  VI«  dynastie 238 

De  la  VI ^  à  la  X'^'  dynastie 244 

Résultats.  Les  dates  des  onze  premières  dynasties. . . .  249 

Les  dates  données  par  les  carrières  de  pierres 254 

V    —  La  Chronique  de  la  Pierre  de  Palkrme  : 

Description  et  car. ictère  du  document 262 

Années  civiles,  années  de  roi  et  années  de  recensement  268 

Le  verso  de  la  Pierre  de  Païenne 277 

Les  trois  premières  dynasties 283 

Les  prédécesseurs  de  Menés 291 

Appendices  : 

I.  —  Les  onze  dernières  dynasties  d'après  Manéthon..  294 

II.  —  Les  noms  des  mois  et  la  relation  entre  l'année 
civile,  l'année  de  Sirius  et  l'année  solaire 301 

III.  —  Une  monnaie  d'Antonin  le  Pieux  et  la  période 
sothiaque 321 

IV.  —  Les  fêtes  Sed  et  la  chronologie 321 

V.  —  Enlil  à  Nippour 323 

Errata 325 


328  TAHLK    DES    MATIKRKS 

Tableau  de  la  I''^  et  de  la  II"  dynastie  d'après  les 

listes  de  rois 171 

Les   deux    premières  dynasties   d'après   les   mo- 
numents        178.  186,  188 

Tableau  de  la  II''  à  la  V'"  dynastie  d'après  les  listes 

de  rois 197 

Tableau  de  la  \'1«  à  la  XI«  dynastie  d'après  les 

listes  de  rois 238 

Chronologie  des  onze  premières  dynasties  253 

Tableau  de  la  XII''  dynastie 73 

La  XII'^  dynastie  d  après  Manéthon 74 

Les  dynasties  XI 1^,  XI V^   XV^,  XV1«,   XVI l'^ 

d'après  Manétlion 118-120 

Tableau  des  rois  llyiisos  d'après  Manéthon 122 

Tableau  de  la    XVI II"   et  de  la   XIX«  dynastie 

d'après  Manéthon 126 

Tableau  chronologique  du  Nouvel  Empire 98 

Les  dynasties  XX'-  k  XXXI  '  d'après  Manéthon.  .  .  291  sq. 


Planche  I.  Les  tables  royales  d'Abydos  et  de  Sakkara. 

—  IL  Papyrus  de  Turin,  col.  1. 

—  III.  Papyrus  de  Turin,  col.  2. 

—  IV.  Papyrus  de  Turin,  col.  3. 

—  V.  Papyrus  de  Turin,  col.  4  et  5. 

—  \T.  Pierre  de  Palerme,  recto. 

—  VII.  Pierre  de  Palerme.  verso. 


IMPRIMERIE    FRANÇAl.SK    ET    ORIENTALE    E.     BERTRA.NIJ    t;2i 


\JJ 


k 


V8  A5 


Mi; 


Tnon.div.l 
on  Darsle 


{--- 


.^=2; 


^AÎH 


u.^^ymm(ô^!^m(Ë 


mm%mB%w,TAmv\7mmtâ 


'ê  *à  'à  'è  'é  'è 


"à  "é  ''b  "^  "à  "à  "J»  "è  "ê  -"è  "i-  "ê  "é 


^^  i^  u,  ia-  i^  ^A  ^  è^  iA  ^  i=S;  is-  U-  ^-  i^  i^  U-  ^A  ^--  ^^ 

rr^  rr^  /^1C^  rrT^  r^F^  /P>\  rr^\  rp^  rr^  /7S\  /?^  /7^  /^ôA  /7==^^  rn^s  rr^  rr^  /^^Tn  /^^  ^ 


Kimi^stal'el    von  Abyilos 

3u    51     32     3  3    34    35    36    'fô    '(5    'f'f    '^5    42    'tl     'tO    39    58    3/    4/     V8    'fP   50    5î    32    55    5^    55    56    5/    55 

"I 


10      11      12     15     Iff     15     16     7 


19     20    Zt    22    15    2'.    15    2b    ly    18    19 


c.cL  Jhllt  »w  Darstillun 


-GESAMTLANGE  DES  ZIMMERS    3"  21' 


I 


Col   1 


Ta/,  r 


Fr.n 


I I I >  '   ■ I , I . — j 

Sielluiia;  von   fr.  12  und  40  wiJIkiirlich. 


Turiner   Papyrus  col.  1. 


Meyer:    Aegyptisehe  Chronologie. 


Taf.  IV. 


UAîf^  \ 


Taf.V 


Ta/.  VI 


ai 


Col  'i 


::j 


Y 

z 
5 


7 

6 

9 

fO 


(j.     C.S.        JUUu^   ^,nr,VS^,,J^r 


..-.//«"^  ^.,^,cf„. 


Zede  -/. 


iede  Z 


.ei 


Ud. 


?i/e  4 


o 


^1 


•kJ  rO  -3-  ^^  O 


^   if  -g  Jî^ 


rij4    =:    ^-^    V— ' 


i  "^ 


V-  ^J  H-5 


f"^         »  C^  ^  -K,  N  O 


s  '^  N  C 

^  ~S  ^  -v^ 

^^  ^  ;>^  ;3 

=>0  °^  O^  Os 

V     C\ll  -^  -CJ*  "^ 

~i3     -^  -r^i  -^  -^ 

^5   ^v  N$  ^^  ^5 


^ 


^ 


^ 


X 


î>0 


3 

eu 


Taf.  VI 


Zcde  -/ 


'Z.ede  2, 


A,/ri 


Ud. 


%        A.eile  4 


TaJ.  VU. 


l/acat.      Zeik  t 


Z^i/âZ. 


^eiU  3. 


'   f 


^^^^^ 


o 

H 
vO 


10 
<Ù 

I 

^^ 

cr 

if  o 

OQ  ^ 
•H  O 
^  «H 
«S  fH 

•H 

-P  xf 

OJ     o  cv 

•H    ©      o 
©    § 


w 


a.     'S 


UNIVERSITY  OF  TORONTO 
LIBRARY 


DO  NOT 

REMOVE 

THE 

CARD 

FROM 

THIS 

POCKET 


1 


